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Abstract

Water governance reform in Thailand since the 2011 Great Flood, aimed at reducing disaster 

risks and making production sectors secure, has upset the power balance in policy making and  

implementation at all levels, national to local levels. This article reviews progress in and challenges 

to water management in Thailand in terms of participatory water governance framework. The findings 

indicate that currently management of water is to prioritise livelihood through the use of flood retention 

basins and the informatics-based community water management project. However, such actions have 

not really led to a ‘collaborative turn’. Changing the centre of power in water management towards an 

intensively state bureaucratic regime has resulted in livelihood uncertainties for rural people. The current 

regime also has not given sufficient opportunities to the political sector, civil society, local communities, 

and other sectors to participate in policy making, and thus has not facilitated knowledge, integration 

and definition of collective rights in water management. Negotiation in the water governance regime 

must be ongoing to meet the actual needs of society.
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บทคัดย่อ

การปฏิรูปโครงสร้างการอภิบาลน�้ำของไทยเกิดขึ้นหลังจากเหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554 เพ่ือลด

ความเสี่ยงอุทกภัยและสร้างความมั่นคงในภาคการผลิต มีผลต่อสมดุลอ�ำนาจทั้งในการก�ำหนดนโยบายและการ

ปฏิบตัติัง้แต่ในระดบัชาตจินถึงท้องถ่ิน บทความปรทิศัน์ชิน้น้ีสะท้อนความก้าวหน้าและความท้าทายในการจดัการ

น�ำ้ของประเทศไทยภายใต้กรอบแนวคดิการอภิบาลน�ำ้แบบมส่ีวนร่วม ผลการศกึษาพบว่าการจดัการน�ำ้ในปัจจบุนั

เริม่ให้ความส�ำคญัต่อวิถีชวิีตผ่านการใช้พ้ืนทีร่บัน�ำ้นองและโครงการจดัการน�ำ้ชมุชนด้วยข้อมลูสารสนเทศ แต่มไิด้

ท�ำให้เกดิ “จดุเปล่ียนแห่งความร่วมมอื” อย่างแท้จรงิ เน่ืองจากการเปลีย่นศูนย์อ�ำนาจการจดัการน�ำ้ไปสูร่ะบอบรฐั

ราชการอย่างเข้มข้น ท�ำให้ชาวชนบทที่รองรับน�้ำท่วมให้ภาครัฐมีวิถีชีวิตอยู่บนความไม่แน่นอน และยังเปิดโอกาส

ให้ภาคการเมือง ภาคประชาสังคม ชุมชนท้องถิ่น และภาคส่วนอื่น ๆ มีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบายน้อยเกินไป 

จงึขาดการบรูณาการความรูท่ี้หลากหลาย และการก�ำหนดสทิธิในการจดัการน�ำ้ร่วมกันอย่างเสร ีการต่อรองระบอบ

อภิบาลน�้ำควรต้องด�ำเนินต่อไปให้สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของสังคม

ค�ำส�ำคัญ: การมีส่วนร่วม, การจัดการน�้ำ, การอภิบาลแบบมีส่วนร่วม, น�้ำท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554, ประเทศไทย
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Participation in Non-Participatory Processes?: Perspectives on Water Management after the 2011  
Great Flood

บทน�ำ

กว่าสองทศวรรษแล้วที่นโยบายการจัดการน�้ำ

ของประเทศไทยไม่สามารถบรรลหุลกัการพ้ืนฐานส�ำคญั 

3 ประการ ได้แก่ ประสิทธิภาพ ความเป็นธรรม และ

ความย่ังยืน ด้วยระบบรัฐราชการที่ขาดความยืดหยุ่น

ในการบรหิารจัดการระดบัลุ่มน�ำ้และท้องถิน่ และความ

ไม่ชดัเจนในขอบเขตและการถ่ายโอนกรรมสทิธ์ิระหว่าง 

ผู้ใช้น�้ำในภาคส่วนและระดับต่าง ๆ (Mingsan Kaosa- 

ard et al. 2001, 20-i) เหตกุารณ์น�ำ้ท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554 

ได้สร้างความเสียหายแก่ชีวิต ทรัพย์สินของประชาชน 

และเศรษฐกิจของประเทศเป็นวงกว้าง ตอกย�ำ้ให้เห็นถึง

กับดักเชิงสถาบันในการจัดการน�้ำหลายประการ ไม่ว่า 

จะเป็นการรวมศูนย์อ�ำนาจและความสามารถในการ

บรหิารจดัการไว้ทีห่น่วยงานรฐัส่วนกลางแต่ขาดการร่วม

มือระหว่างกัน การมุ่งเน้นจัดการเฉพาะในภาวะวิกฤต 

การใช้เทคโนโลยีน�ำโดยขาดการบูรณาการกับความรู ้

ท้องถิ่น (Lebel, Manuta and Garden 2011, 45-56) 

มองข้ามปัญหาการกระจายผลประโยชน์และความ

เสี่ยงที่ไม ่เท ่าเทียมกันระหว่างเมือง (โดยเฉพาะ

กรงุเทพมหานคร) พ้ืนทีโ่ดยรอบ และชนบท (Marks and 

Lebel 2016, 57-62; Lebel and Lebel 2018, 616-626) 

การขาดการมส่ีวนร่วมจากประชาชนและผูม้ส่ีวนได้ส่วน

เสยีท่ีเก่ียวข้อง อาจเป็นหน่ึงในสาเหตท่ีุท�ำให้การจดัการ

น�้ำของประเทศไทยไม่สามารถหลุดพ้นกับดักเพ่ือบรรลุ

หลักการพื้นฐานข้างต้นได้

เกือบทศวรรษต่อมา การบริหารจัดการน�้ำทั้ง

ระบบถูกหยิบยกให้เป็นหน่ึงในแผนแม่บทส�ำคญัภายใต้ 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ภาครัฐคาดหวังให้การรับฟัง

ความคดิเห็นและการมส่ีวนร่วมของประชาชนเพ่ิมความ

สามารถในการเผชญิปัญหาความต้องการใช้น�ำ้ท่ีเพ่ิมสูง

เกินกว่าศกัยภาพลุม่น�ำ้ สร้างความร่วมมอืในการบรหิาร

จัดการน�้ำอย่างบูรณาการ (Office of the National  

Water Resources 2019b) รวมไปถึงปรบัตวัต่อภัยพิบตัิ

ทางอุทกวิทยาและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

เช่น น�้ำท่วมและภัยแล้ง ซึ่งประเทศไทยมีความเสี่ยง

อยู่ในกลุ่ม 20 อันดับแรกของโลก (Thomalla, Boyland 

and Calgaro 2018, 343-344) การจัดการอย่างมีส่วน

ร่วมและมปีระสทิธิภาพท้ังในระยะสัน้และระยะยาวนัน้ 

ท�ำได้โดยการปรับปรุงการระบายน�้ำ การเตือนภัย และ

การควบคมุการบกุรกุล�ำน�ำ้ นอกจากนียั้งสามารถเชือ่ม

โยงกับการใช้ประโยชน์ท่ีดิน การจัดการพ้ืนท่ีป่าไม้  

การเกษตร ผังเมือง มาตรการทางเศรษฐศาสตร์  

งบประมาณ การออกกฎหมายเพ่ือบูรณาการความ 

รับผิดชอบระหว่างหน่วยงาน และการกระจายอ�ำนาจสู่

ท้องถ่ิน (Sriracha Charoenpanich et al. 2011, 14-25) 

อย่างไรก็ดี ความขดัแย้งในการก�ำหนดนโยบาย 

และการปฏิบัติภายหลังเหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่ยังคง

ปรากฏอยู่เป็นระยะ ภายใต้การก�ำกับดูแลแบบบนลง

ล่างจากรัฐส่วนกลางในการสร้างเข่ือนและโครงสร้าง

ทางชลประทานอื่น ๆ (Isranews 2012) แม้ว่าผู้ประสบ

ภัยน�้ำท่วมจะพยายามแสวงหาวิธีการปรับตัวอย่าง

ต่อเน่ือง ภายใต้ข้อจ�ำกัดทางการเมือง สังคม และ

วัฒนธรรมก็ตาม (Nuttavikhom Phanthuwongpakdee 

2016, 255-270) นอกจากนีปั้ญหาด้านการบรหิารจดัการ 

เช่น ความไม่เป็นเอกภาพของกฎหมาย ความซ�้ำซ้อน

ของการใช้อ�ำนาจ และการขาดการให้สทิธิต่อการมส่ีวน

ร่วม (Udomsak Sinthiphong 2017, 89-91) โดยเฉพาะ

ในระดบัคณะกรรมการลุม่น�ำ้ ท�ำให้การมส่ีวนร่วมจ�ำกัด

อยู่เพียงการแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร แต่ไม่สามารถสร้าง

ความร่วมมอืหรือใช้อ�ำนาจทางกฎหมายเพ่ือก�ำกับดแูล

ลุ่มน�้ำด้วยตนเองได้ (Sukit Kanjina 2015, 148-156)
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ระบอบอภิบาลน�้ำของไทยจึงถูกตั้งค�ำถาม

ถึงความส�ำเร็จอย่างต่อเนื่อง ปัญหาน้ีจ�ำเป็นต้องได้

รับการศึกษาอย่างเร่งด่วนภายใต้แรงกดดันจากการ

เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศและการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมของประเทศ บทความฉบับน้ีจึงวิเคราะห์ผล 

กระทบของการมีส่วนร่วมที่จ�ำกัดของประชาชนในการ

จดัการน�ำ้ พร้อมท้ังเสนอแนวทางส่งเสรมิการมส่ีวนร่วม 

ของประชาชนในระดับชาติ ลุ่มน�้ำ และชุมชน ผ่านการ

เปลีย่นแปลงมติกิารจดัการน�ำ้ 4 ด้าน ได้แก่ 1. การปฏริปู 

เชิงอุดมการณ์ กฎหมาย และนโยบาย 2. การจัดการ

องค์กรในระดบัชาตแิละภายในลุ่มน�ำ้ 3. การเปล่ียนผ่าน 

แนวทางการใช้โครงสร้างเพ่ือการบริหารจัดการ และ  

4. การจดัการองค์ความรู ้ข้อมลูสารสนเทศ และข่าวสาร 

บทความชิ้นน้ีเป็นการทบทวนวรรณกรรมท่ีได้จาก

วิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ ได้แก่ บทความทางวิชาการ 

นโยบาย เอกสารของทางราชการ และข่าวสารเกี่ยวกับ

การจัดการทรัพยากรน�้ำในระดับชาติจนถึงระดับชุมชน 

โดยมุ่งเน้นไปที่การจัดการอุทกภัย ซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญ

ของการก�ำหนดนโยบายน�้ำในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา

การอภิบาลน�้ำกับการมีส่วนร่วมท่ีมากกว่า “น�้ำ” 

และ “มนุษย์”

แม่น�้ำเป็นภูมิทัศน์ส�ำคัญในการจัดการน�้ำที่มี

ความซับซ้อน การจัดการภูมิทัศน์แม่น�้ำ  (riverscape) 

หมายถึง การจดัการในแม่น�ำ้และพ้ืนทีต่่อเนือ่งท่ีก�ำหนด

ความเป็นไปซึง่กันและกันใน 3 มติ ิคอื แม่น�ำ้กับสัตว์น�ำ้ 

พ้ืนท่ีริมน�้ำกับสิ่งมีชีวิตริมน�้ำ  และพ้ืนที่ไกลออกไป  

เช่น ภูเขา ป่าไม้ ทุ่งหญ้า เป็นต้น นอกจากนี้ยังเกี่ยวกับ 

ภูมิทัศน์ของน�้ำ  (waterscape) ซึ่งหมายถึงการสร้าง 

ตระหนัก และช่วงชิงความหมายของน�้ำที่เก่ียวพันกับ

ตัวตนของแต่ละคนในสังคม น�้ำเป็นแหล่งของความรู ้

ทั้งทางวิทยาศาสตร์และชาติพันธุ์-นิเวศวิทยา สะท้อน

ถึงลักษณะล�ำน�้ำ  สิ่งมีชีวิต และประวัติการปฏิสัมพันธ์

ของมนุษย์ (Cooper, Chakraborty, and Chakraborty 

2018) เพ่ือให้เกิดปฏิสมัพันธ์ข้างต้น การจดัการน�ำ้แบบ

มส่ีวนร่วมจงึต้องเปิดพ้ืนท่ีให้ต่อรองความรู ้ค่านิยมทาง

สังคม และประสบการณ์ 

การอภิบาลแบบมีส่วนร่วม (participatory  

governance) เป ็นระบอบท่ีเปลี่ยนจากการให ้

ปัจเจกบุคคลเผชิญปัญหาด้วยตนเอง เป็นการร่วม

ตัดสินใจกับหน่วยงานรัฐในการจัดสรรทรัพยากร การ

สร้างนวัตกรรม การเสนอแนวทางแก้ปัญหาใหม่ ๆ 

(Chhotray and Stoker 2009) เพ่ือสร้างประโยชน์ต่อ

การพัฒนาท้องถ่ินและส่วนรวม เติมเต็มความต้องการ

ส่วนบุคคล และสนองต่อบทบาทหน้าท่ีในวิชาชีพของ

ตนเอง ในการน้ี การปรึกษาหารือ (deliberation) ใน

ละแวกเพ่ือนบ้านและท้องถิ่น สร้างโอกาสแก่กลุ่มชาย

ขอบในการออกเสียง และท�ำให้เกิดผู้แทนพลเมืองจาก

กลุ่มประชาชนท่ีมีความพร้อม เพ่ือช่วยกันตัดสินใจเชิง

นโยบายทางการเมอืงให้บงัเกิดผลประโยชน์เป็นวงกว้าง 

(Gustafson and Hertting 2017) ส่วนระบอบอภิบาล

น�้ำที่ดี เกิดจากความรับผิดชอบในการก�ำหนดนโยบาย

ที่เหมาะสมกับพ้ืนท่ีร่วมกันระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน 

และภาคประชาสังคมทุกระดับ โดยค�ำนึงถึงหลักการ  

3 ด้าน (Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD) 2019, 19-21) ได้แก่ 

1.	 ประสทิธิผล (effectiveness) เป็นการท�ำให้

นโยบายน�้ำมีเป้าหมายชัดเจนและย่ังยืนในทุกระดับ 

โดยค�ำนึงถึงศกัยภาพองค์กร ความเก่ียวเนือ่งของนโยบาย 

ระดับการจัดการท่ีเหมาะสมภายในลุ่มน�้ำ  และการมี

บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบที่ชัดเจน



84   วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ

Participation in Non-Participatory Processes?: Perspectives on Water Management after the 2011  
Great Flood

2.	 ประสทิธิภาพ (efficiency) เป็นการจดัการ

น�้ำอย่างยั่งยืนและมีสวัสดิการที่มีประโยชน์สูงสุด 

กระทบต่อสังคมน้อยท่ีสุด ซึ่งต้องใช้ข้อมูลสารสนเทศ 

เงินทุน กรอบกฎ-ระเบียบ และนวัตกรรมในระบอบ

อภิบาลน�้ำที่เหมาะสม

3.	 ความเชื่อมั่นกับการมีส่วนร่วม (trust and 

engagement) เป็นการสร้างความมั่นใจแก่สาธารณะ

และรับรองว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะมีส่วนร่วมด้วยวิถี

ประชาธิปไตยและได้รับความยุติธรรม ค�ำนึงถึงผลได้-

ผลเสียระหว่างผู้ใช้น�้ำ  ระหว่างพ้ืนท่ีเมือง-ชนบท และ

ระหว่างกลุ่มชนรุ่นต่าง ๆ (generations) และมีกลไก

ติดตามและประเมินผลนโยบาย

ความท้าทายในการปฏิรูปนโยบายน�้ำในยุค

ปัจจุบัน เกิดจากการบูรณาการร่วมกับการจัดการด้าน

อืน่ ๆ  และการใช้กระบวนการมส่ีวนร่วมในระดบัท้องถ่ิน 

เพื่อผสมผสานโลกทัศน์ ค่านิยม และกระบวนทัศน์จาก

กลุม่คนทีห่ลากหลาย โดยการจดัการน�ำ้ไม่ควรยกมนุษย์

อยู่เหนือ – และไม่แบ่งแยกมนุษย์ออกจาก – สิง่มชีวิีตหรอื 

สิ่งไม่มีชีวิตอื่น ๆ เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่เหมาะสมกับพื้นที่

และมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว (Bartel, Noble, Williams, 

and Harris 2018) ในขณะเดยีวกันการอภบิาลแบบมส่ีวน 

ร่วมในการจดัการน�ำ้ควรเน้นย�ำ้ความขัดแย้งต่อฉันทามต ิ

(dissensus) ด้วย เพราะ dissensus เป็นกระบวนการท่ี

เปิดโอกาสให้กลุม่ท่ีมคีวามคดิเหน็ตรงข้ามได้มโีอกาสท่ี

จะซักถาม โต้แย้ง เสนอทางเลือกอื่นที่เป็นไปได้ รวมไป

ถึงร้ือสร้างฉนัทามตแิละวาทกรรมเดมิ ๆ  บนสมมตฐิาน 2 

ประการ คอื 1. ชมุชนเข้าใจปัญหาของตนเองดท่ีีสุดเพราะ 

พวกเขาคลุกคลีกับสิ่งที่เป็นอยู่ 2. กระบวนการมีส่วน

ร่วมท่ีน�ำโดยรฐัในอดตีอาจไม่ได้ประนีประนอมกับความ 

ต้องการผู้ใช้ทรัพยากรอย่างเพียงพอ (Anderson et al. 

2016)

แม้ว่าความร่วมมือเป็นหัวใจส�ำคัญของการ

จัดการน�้ำในวัฏจักรอุทกสังคม (hydrosocial cycle)  

แต่กลับเป็นเร่ืองท่ีท�ำได้ยากในบริบทเร่ืองอ�ำนาจ 

(Suhardiman, Nicol, and Mapedza 2017) ปัญหา

ที่ส�ำคัญคืออุดมการณ์ของชนชั้นน�ำมีบทบาทผูกโยง

กับการเมืองและระบบราชการล�ำดับชั้นผ่านเครือข่าย

องค์กรทางชลศาสตร์ สร้างวาทกรรมเชิงโครงสร้างและ

เทคโนโลยีที่โต้แย้งได้ยาก ถ่ายโอนความไม่สมบูรณ์

ของวาทกรรมไปเป็นความบกพร่องของการเมือง และ

จ�ำกัดการมีส่วนร่วมในการต่อรองวิธีการบริหารจัดการ

น�ำ้โดยท้องถ่ิน (Blake 2015, 649-664) นอกจากน้ีกรณี

ศึกษาลุ่มน�้ำ  4 แห่งในสหรัฐอเมริกา เม็กซิโก บราซิล 

และไทย ยังชี้ให้เห็นอุปสรรคต่อความส�ำเร็จในการ

จัดการน�้ำด้วยความร่วมมือ ได้แก่ ความไม่สอดคล้อง

ของการน�ำการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู ้มีส่วนได้เสีย 

ไปปฏิบัติใช้เป็นนโยบาย การขาดความสามารถในการ 

บรูณาการความรูเ้ชงิวิจยัและปฏิบตั ิการใช้องค์ประกอบ

ทางวิศวกรรมมากกว่าวิเคราะห์ผลกระทบทางสังคม- 

สิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วมในโครงการระยะสั้น

แต่ขาดการพิจารณาถึงความย่ังยืน ในกรณีของไทย  

ผูเ้ชีย่วชาญทางเทคโนโลยีมบีทบาทในการจดัการน�ำ้เชงิ

อุปทาน ในขณะที่รัฐส่วนกลางมีบทบาทในการก�ำกับ

มากจนกระท่ังคณะกรรมการลุ่มน�้ำมีงบประมาณและ

อ�ำนาจหน้าที่จ�ำกัด (Jacobs et al. 2016, 4591-4594)

ไม่น่าแปลกใจเลยว่าประเด็นปัญหาในการ

จัดการน�้ำเกิดขึ้นอย่างน้อย 3 ประการ ประการแรก 

การสร้างเขื่อนในแม่น�้ำ ท�ำลายความเชื่อมโยงระหว่าง

แม่น�้ำกับสภาพแวดล้อมในลุ่มน�้ำ แบ่งแยกการจัดการ

พ้ืนที่ลุ ่มน�้ำท่วมถึงออกจากพ้ืนที่อื่น ๆ และลดทอน

ปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์จากภูมิทัศน์แม่น�้ำ  (Cooper, 

Chakraborty, and Chakraborty 2018) ในลุ่มน�้ำโขง 
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โลกาภวัิตน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจท�ำให้เกิดการพัฒนา

โครงสร้างขนาดใหญ่ (เช่น เข่ือนไฟฟ้าพลังน�้ำ  ระบบ

การชลประทาน เป็นต้น) โดยเปลี่ยนสิทธิไปเป็นของ 

ผู้มีอ�ำนาจแต่จ�ำกัดการมีส่วนร่วมของท้องถ่ิน กระทบ

ต่อระบบนิเวศของแม่น�้ำ วิถีชีวิต ความมั่นคงที่ดิน และ

ปัญหาสุขภาพในชนบท (Suhardiman, Nicol, and 

Mapedza 2017) ประการที่สอง การเผยแพร่วาทกรรม

ในการรกัษาป่าของประเทศไทยมเีจตนาเพ่ือความอดุม 

สมบูรณ์ของน�้ำในเชิงปริมาณและคุณภาพไปยัง

ประชาชนท้ายน�ำ้ หรอืเรยีกว่า hydrological simplification 

แต่เบยีดขับประชาชนในพ้ืนทีสู่งเสมอืนเป็นผูไ้ม่อนรุกัษ์

ป่าไม้ ทัง้ ๆ  ทีม่ปัีจจยัอืน่ ๆ  ท่ีแตกต่างในแต่ละพ้ืนที ่เช่น 

การใช้ที่ดิน ภูมิอากาศ ภูมิประเทศ องค์ความรู้ท้องถิ่น

ในการใช้ประโยชน์ป่าไม้ เป็นต้น เป็นตัวกระตุ้นให้เกิด

ความไม่มั่นคงของน�้ำ  (Forsyth and Walker 2008) 

ประการท่ีสาม พ้ืนท่ีแก้มลิงถูกใช้เป็นมาตรการเชิง

เทคนิคเพื่อรองรับน�้ำท่วมแบบใหม่ แต่สร้างรอยร้าวลึก

ทางการเมือง เน่ืองจากเรียกร้องให้ชนบทเสียสละเพ่ือ

ส่วนรวมด้วยการอยู่ร่วมกับน�้ำท่วม มาตรการน้ีจึงก่อ

ให้เกิดความไม่เท่าเทียมระหว่างเมืองและชนบทภาย

ใต้การประกอบสร้างภูมิทัศน์แบบสะเทินน�้ำสะเทินบก 

(Morita 2016, 133-137)

จุดเปลี่ยนส�ำคัญของการอภิบาลน�้ำที่เรียกว่า 

“จุดเปลีย่นแห่งความร่วมมอื” (collaborative turn) น�ำไป 

สู่การเปลี่ยนแปลงเชิงบูรณาการ แต่ยังพบว่ามีช่องว่าง

ในการปฏิบัติ จุดเปลี่ยนน้ีเกิดข้ึนในช่วงปลายทศวรรษ 

1980 ถึงต้นทศวรรษ 1990 ด้วยการปฏิรปูกระบวนทัศน์

ทางชลศาสตร์ (hydraulic paradigm) ในการจดัการน�ำ้ 

ในเชงิปรมิาณไปสูก่ารจดัการทรพัยากรน�ำ้แบบบรูณาการ 

(integrated water resources management: IWRM) 

เพ่ือประสานความต้องการของแต่ละภาคส่วน ปรับ

สมดุลอ�ำนาจระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐ

และไม่ใช่ภาครัฐในทุกระดับลุ่มน�้ำ และเสริมสร้างพลัง

อ�ำนาจให้เกิดความร่วมมือจากท้องถ่ินอย่างเป็นธรรม 

(Taylor and Sonnenfeld 2018) IWRM ส่งเสริมการ

จัดการอย่างเป็นระบบระหว่างน�ำ้  ที่ดิน และทรัพยากร

ที่เก่ียวข้อง เพ่ือประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและสังคม

อย่างย่ังยืนและเท่าเทียม แต่บ่อยครั้งที่แนวทางนี้ถูก

ใช้เป็นวาทกรรมครอบจักรวาล เป็นตราประทับในการ

ใช้เทคโนโลยี หลักวิศวกรรม เครื่องมือเชิงสถาบัน และ

การจัดระเบียบองค์กร เพ่ือก�ำกับการจัดการน�้ำในเชิง

ปริมาณด้วยนโยบายที่ถูกก�ำหนดมาก่อนจากชนชั้นน�ำ 

จนท�ำให้กลายเป็นสญัญะหลกัลอย (floating signifiers) 

ที่ไม่ได้ท�ำให้เกิดฉันทามติระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในการ

จัดการน�้ำ (Mukhtarov and Cherp 2014, 1-18) 

เพ่ือไม่เป็นการละเลยบทบาทของสถาบัน

การเมืองและการพัฒนายุคเสรีนิยมใหม่ที่มีผลต่อ 

ท้องถ่ินระบอบอภิบาลน�้ำควรนับรวมคนทุกกลุ่มสังคม  

(inclusiveness) และส่งเสรมิการมส่ีวนร่วม (participation) 

เพ่ือความเท่าเทียมในการเข้าถึงทรพัยากรน�ำ้ (Feldman 

2017) บทความนี้จึงพัฒนากรอบแนวคิดการต่อรอง

การอภิบาลน�้ำแบบมีส่วนร่วมที่มากกว่า “น�้ำ” และ 

“มนุษย์” ดังภาพที่ 1 เพื่อเปิดโอกาสให้ท้องถิ่นและผู้มี

ส่วนได้เสยีได้ท�ำความเข้าใจและต่อรองกันใน 5 ขัน้ตอน 

(Von Korff, d’Aquino, Daniell, and Bijlsma 2010; 

Jacobs et al. 2016; Feldman 2017; Suhardiman et 

al. 2017; Cooper, Chakraborty, and Chakraborty 

2018; Organisation for Economic Co-operation and  

Development (OECD) 2019) ประกอบด้วย 
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1.	 การท�ำความเข้าใจการครอบง�ำของชนชั้น

น�ำท่ีมีผลในการพัฒนาโครงการต่าง ๆ การจัดการน�้ำ

ท่ีส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมจะไม่เกิดประโยชน์เลย 

หากไม่ปฏิรูปอุดมการณ์และแนวปฏิบัติทางการเมืองที่

ก�ำกับชุมชนเพื่อเปิดพื้นที่ให้มีบริบทการปรับตัวที่หลาก

หลาย เพ่ือเป็นการชี้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้าง ใน

เบื้องต้นจึงควรท�ำความเข้าใจว่าการใช้อ�ำนาจทางการ

เมือง องค์ความรู้ งบประมาณ เทคโนโลยี และการเมือง 

มส่ีวนเบยีดขบัท้องถ่ินให้กลายเป็นกลุม่ชายขอบในการ

จัดการน�้ำอย่างไร 

2.	 การกลับมาให้ความส�ำคัญต่อการจัดการ

ทีม่ากกว่าแม่น�ำ้ ด้วยการปรบัเงือ่นไขทางสงัคมให้เหมาะ

สมกับวัฏจักรของแม่น�้ำ  และส่งเสริมความสามารถ

ในการฟื้นคืนกลับของระบบนิเวศในแม่น�้ำ  พ้ืนท่ีชุ่มน�้ำ  

ป่าไม้ ภูเขา และชายฝั่ง โดยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

ของมนุษย์ให้อยู่ร่วมกบัการจดัการท่ีมากกว่าน�ำ้ จ�ำเป็น

ต้องค�ำนึงถึงความหลากหลายของวิถีชี วิตท่ีสอด

ประสานกับภาคส่วนอืน่ ๆ  เช่น ภูมปัิญญาและวัฒนธรรม

ท้องถ่ิน การท่องเทีย่ว การใช้ท่ีดนิ ความหลากหลายทาง

ชวีภาพ เป็นต้น รวบรวมความร่วมมอืจากผูม้ส่ีวนได้เสยี

ท่ีหลากหลาย เพ่ือช่วงชงิองค์ความรูแ้ละความหมายของ

น�้ำที่แตกต่างกันในแต่ละสังคม และผลิตสร้างค่านิยม 

และองค์ความรู้ร่วมกัน 

3.	 การออกแบบการมี ส ่ วนร ่ วมใน วิ ถี

ประชาธิปไตย ช่วยกระจายผลประโยชน์ระหว่างชุมชน

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีสภาพเศรษฐกิจ สังคม อายุ 

เพศสภาพ วัฒนธรรม และค่านยิมทีแ่ตกต่างกัน ในทาง

ปฏิบัติ การมีส่วนร่วมที่มีความหมายจ�ำเป็นต้องสร้าง

ความเชื่อใจในการเรียนรู้ร่วมกัน ภายใต้การสนับสนุน

เวลา งบประมาณ และทรัพยากรอย่างเพียงพอ เพ่ือ

ด�ำเนินการผ่านกระบวนการสะท้อนปัญหาอย่างไม่รู ้

จบจากตัวแสดงต่าง ๆ (ปัญหาด้านกายภาพ สังคม 

เศรษฐกิจ ประสบการณ์การมีส่วนร่วม งบประมาณ  

ผลประโยชน์ ความขดัแย้ง กฎระเบียบ ฯลฯ) น�ำไปสูก่าร

ตัดสินใจเชิงนโยบายขั้นสุดท้าย 

4.	 การสร้างเครือข่ายและการบูรณาการ

แนวทางการจัดการกับพ้ืนที่และบริบทอื่น ๆ ผลจาก

การตัดสินใจนโยบายข้ันสุดท้าย ผนวกกับปัจจัยด้าน

วัฒนธรรม สงัคม ค่านิยม อัตลกัษณ์ และจริยธรรม ต้อง

ถูกหยิบยกเข้ามาเพ่ือออกแบบแนวทางปรับตัวร่วมกัน 

รวมไปถึงการลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมอิากาศ การกลายเป็นเมอืง ความต้องการอาหารและ

พลังงาน ร่วมกับการก�ำหนดบทบาทหน้าท่ีของหน่วย

งานและนโยบายแต่ละระดับให้มีเป้าหมายที่ชัดเจน
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5. การก�าหนดสิทธิในการจัดการทรัพยากร

ร่วมกัน ซึง่มาจากความต้องการทางเศรษฐกิจและสงัคม

ทีห่ลากหลาย	การปฏิรปูนีด้�าเนินการในหลายด้าน	ไม่ว่า

จะเป็นระบอบกรรมสิทธ์ิการใช้น�า้	ความรบัผิดชอบของ

ราชการทีม่ต่ีอโครงสร้างพ้ืนฐาน	อ�านาจองค์กรระดบัลุม่น�า้

การเข้าถึงเชิงพ้ืนท่ี	 ฐานทรัพยากร	 ข้อมูลสารสนเทศ	

ความร่วมมือภาคประชาสังคม	การจัดสรรงบประมาณ	

ความยืดหยุ่นของกฎระเบียบที่เก่ียวข้อง	 นวัตกรรมที่

ทันต่อยุคสมัย	และกลไกการติดตามประเมิมผลอย่าง

เป็นรูปธรรม

ภาพที่	1	กรอบแนวคิดการต่อรองการอภิบาลน�้าแบบมีส่วนร่วมที่มากกว่า	“น�้า”	และ	“มนุษย์”

ที่มา:	พัฒนาโดยผู้เขียน

หัวใจส�าคัญของการสร้างระบอบอภิบาลน�้า

ไปสู่ธรรมาภิบาล	 คือ	 การต่อรองด้วยการมีส่วนร่วม

อย่างต่อเน่ืองและไม่รู้จบ	 	 เพ่ือปฏิรูปวิธีการจัดการน�้า

ในระยะยาวให้มีความยืดหยุ่นมากข้ึน	กรอบแนวคิดนี้

อธิบายล�าดบัข้ันตอนของกระบวนการต่อรอง	5	 ข้ันตอน

ที่ผนวกเข้ากับมิติของการจัดการน�้าแบบบูรณาการท้ัง 

4	 ด้าน	 ได้แก่	 1.	 อุดมการณ์	 กฎหมาย	และนโยบาย

ที่หลากหลาย	 2.	 องค์กรและคณะท�างานระดับต่าง	 ๆ	

3.	มาตรการเชงิโครงสร้างและการจดัการทรพัยากร	และ	

4.	ความรู้	ข้อมลูสารสนเทศ	และข่าวสาร	มติิท้ังสีส่มัพันธ์

กับระดับของการจัดการ	(level	of	management)	และ

ระดบัของการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้าง	(level	of	structural	
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changes) ทีแ่ตกต่างกัน เพ่ือพิสจูน์ว่าการจดัการน�ำ้หลัง

เหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่ได้ด�ำเนินการต่อรองเพ่ือปฏิรูป

วิธีการจัดการน�้ำครบทุกขั้นตอนหรือไม่ ผลการศึกษา 

จะน�ำเสนอผ่านการวิเคราะห์มิติของการจัดการน�้ำท้ัง  

4 ด้านข้างต้น ได้แก่

1. อุดมการณ์ กฎหมาย และนโยบายที่หลาก

หลาย วิเคราะห์ผ่านการปฏิรูปองค์ประกอบดังกล่าวใน

ระดบัชาต ิผ่านการจดัการน�ำ้หลงัจากเหตกุารณ์น�ำ้ท่วม

ใหญ่ พ.ศ. 2554  

2.	 องค์กรและคณะท�ำงานระดบัต่าง ๆ  ศกึษา

จากบทบาทของคณะกรรมการทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ

และคณะกรรมการลุ่มน�้ำ 

3.	 มาตรการเชิงโครงสร้างและการจัดการ

ทรัพยากร อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการ

อุทกภัยจากเขื่อนสู่การใช้พื้นที่รับน�้ำนอง โดยเฉพาะใน

ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาใหญ่ ยม และสะแกกรัง   

4.	 ความรู้ ข้อมูลสารสนเทศ และข่าวสาร 

วิเคราะห์จากการจดัการน�ำ้ชมุชนด้วยข้อมลูสารสนเทศ

การปฏิรูปการจัดการทรัพยากรน�้ำหลังจาก

เหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554

การจัดการทรัพยากรน�้ำหลังจากน�้ำท่วมใหญ ่

พ.ศ. 2554 จ�ำแนกได้เป็น 3 ช่วงหลัก คือ 1. การจัดการ

ภายใต้อ�ำนาจการเมอืงในรฐับาลของนางสาวยิง่ลกัษณ์ 

ชินวัตร 2. การจัดการในระบอบทหารหลังรัฐประหาร

ตัง้แต่ พ.ศ. 2557 และ 3. การจดัการด้วย 3 เสาหลกัของ

ประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 รากฐานของการจัดการทั้ง 

3 ช่วงมีความคล้ายคลึงกันคือการใช้อ�ำนาจของรัฐส่วน

กลางในฐานะผูจ้ดัการหลกัของทรพัยากรน�ำ้ในประเทศ

ทั้งในภาวะปกติและภาวะวิกฤต แต่สิ่งที่มีพัฒนาการ

อย่างชดัเจนภายหลงัจากการเปลีย่นแปลงเข้าสูร่ะบอบ

การปกครองโดยทหารและคณะผู้สืบทอดอ�ำนาจคือ

การก�ำหนดกฎหมายและนโยบายเรื่องทรัพยากรน�้ำ

เป็นวาระส�ำคัญของชาติ รวมไปถึงความเข้มข้นของ

การสร้างอุดมการณ์และวาทกรรมการจัดการน�้ำ น�ำไป

สู่การปฏิรูปการจัดการทรัพยากรน�้ำที่กระทบต่อกลุ่ม

ต่าง ๆ ในสังคม

ประการแรก การจดัการน�ำ้เป็นวาระส�ำคญัทีอ่ยู่

ในความรบัผดิชอบของนายกรฐัมนตร ีโดยมวัีตถุประสงค์

เพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพท้ังในทางนโยบายและ 

ปฏิบัติ ก�ำกับติดตาม สั่งการ และแก้ไขปัญหาผ่านการ

บริหารจัดการจากส่วนกลาง การประกาศใช้ระเบียบ

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการบริหารจัดการน�้ำและ

อุทกภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2555 ท�ำให้เกิดหน่วยงานของรัฐ 

อีก 3 คณะ ได้แก่ ส�ำนักงานนโยบายและบริหาร 

จดัการน�ำ้และอุทกภัยแห่งชาติ (สบอช.) คณะกรรมการ

นโยบายน�้ำและอุทกภัยแห่งชาติ (กนอช.) และ 

คณะกรรมการบริหารจัดการน�้ำและอุทกภัย (กบอ.) 

พร้อมด้วยคณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบการ

บริหารจัดการทรัพยากรน�้ำซึ่งเป็นท่ีปรึกษาของ กนอช. 

อกีทอดหนึง่ (“Rabiab Samnak Nayokratthamontree 

...” 2011) ภายหลังการรัฐประหารเมื่อปี พ.ศ. 2557 

มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของคณะกรรมการและ

องค์กรโดยยกเลิกคณะกรรมการทุกคณะก่อนหน้า

ยกเว้น สบอช. (“Khamsang Khana Raksa Kwam 

Sa-ngob Hang Chat Thee 85/2557…” 2014) จน

กระทั่งในช่วงปีพ.ศ. 2560-2561 เกิด 3 เสาหลักในการ

บริหารจัดการน�้ำ ประกอบด้วย
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1.	 ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ (สทนช.) 

ก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2560 เพ่ือเป็นหน่วยงานก�ำกับดูแล

และบริหารจัดการนโยบายน�้ำภายใต้แผนแม่บท

ทรัพยากรน�้ำฉบับปัจจุบันและเป็นศูนย์อ�ำนวยการน�้ำ

แห่งชาติ ท�ำหน้าที่เชื่อมโยงข้อมูลสารสนเทศ น�ำไปสู่

การจัดการน�้ำในภาวะวิกฤติ โดยประสานงานกับหน่วย

งานน�้ำหลัก ๆ ได้แก่ กรมชลประทาน กรมทรัพยากรน�้ำ 

กรมทรัพยากรน�้ำบาดาล และหน่วยงานรัฐด ้าน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โยธาธิการและ

ผังเมือง การไฟฟ้า การประปา กฎหมาย งบประมาณ 

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

2.	 พระราชบญัญัตทิรพัยากรน�ำ้ พ.ศ. 2561 เป็น 

ครั้งแรกที่ประเทศไทยมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ

ที่ใช้ในการบริหารจัดการน�้ำร่วมกัน ครอบคลุมตั้งแต่

มิติการจัดสรร การบ�ำรุงรักษา และการป้องกันภัยพิบัติ 

(“Phraratchabanyat Sapphayakon Nam Pho So 

2561” 2018) ต่างจากในอดตีทีม่กีารบรหิารจดัการแยก

ส่วนกัน ตามพระราชบญัญัตกิารชลประทานหลวง พ.ศ. 

2485 ซึ่งมุ่งเน้นในเขตชลประทาน กรมทรัพยากรน�้ำซึ่ง

ดูแลพ้ืนที่เกษตรน�้ำฝน และพระราชบัญญัติน�้ำบาดาล 

พ.ศ. 2520 

3.	 แผนแม่บทการบรหิารจดัการทรพัยากรน�ำ้ 

20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) เป็นแผนการบรหิารจดัการระดับ

ชาตทิีป่รบัปรงุมาจากแผนยุทธศาสตร์การบรหิารจดัการ

น�้ำ พ.ศ. 2558-2569 มุ่งเน้นการจัดการน�้ำและลุ่มน�้ำ

ทั้งระบบ เพื่อแก้ไขปัญหาทรัพยากรน�้ำที่มีความรุนแรง
กระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม เพ่ิมความมั่นคงด้าน

การอุปโภคบริโภค และผลิตภาพในภาคการผลิตต่าง ๆ 

บรหิารจดัการภัยพิบตัท่ีิเก่ียวกับน�ำ้และคณุภาพน�ำ้ และ

เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการอย่างยั่งยืน

ประการท่ีสอง การน�ำอุดมการณ์หลกั 3 ด้านทีม่ี

อทิธิพลต่อการก�ำหนดนโยบายและองค์กรในการจดัการ

น�้ำให้มีความเข้มข้นยิ่งขึ้นใน 3 ประการ คือ 1. เปลี่ยน 

แปลงไปสู่การใช้โครงสร้างและวิธีการที่ไม่ใช้โครงสร้าง

อย่างผสมผสานในระดับลุ่มน�้ำเพ่ือป้องกันอุทกภัยและ

ภัยแล้ง และสร้างความมั่นคงของน�้ำเพ่ือการอุปโภค

บรโิภคและการผลติตลอดปี  2. ให้ความส�ำคญักับความ

สมดุลระหว่างการอนรัุกษ์ภายใต้การพัฒนาอย่างย่ังยืน 

และ  3. การก�ำหนดพ้ืนทีข่องการพัฒนา การอนุรกัษ์ และ 

การรองรับภัยพิบัติอย่างเป็นสดัส่วน (National Economic 

and Social Development Board 2012; Department 

of Water Resources. Bureau of Water Resources 

Policy and Planning. Committee in Water Resources  

Policy Making and Management 2015; Office of the 

National Water Resources 2019b) อดุมการณ์หลกัทัง้ 

3 ด้านมีอิทธิพลแตกต่างกันไป ดังนี้   

1.	 แนวพระราชด�ำริของพระบาทสมเด็จ 

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช เก่ียวกับปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง และการจดัการน�ำ้ตามแนวพระราชด�ำร ิ 

เป็นกรอบแนวคิดส�ำคัญต่อการก�ำหนดนโยบายการ

จัดการทรัพยากรน�้ำในทั้ง 3 ยุคท่ีผ่านมา หน่วยงาน 

ภาครัฐ ทหาร และองค์กรเครือข่ายในพระราชด�ำริสร้าง

ความร่วมมือเพ่ือขับเคลื่อนกระบวนทัศน์การจัดการน�้ำ 

“จากนภา ผ่านภูผา สูม่หานที” กระบวนทัศน์นีอ้ธิบายถึง

องค์ประกอบของการจดัการต้นน�ำ้ กลางน�ำ้ และปลายน�ำ้ 

โดยต้นน�ำ้จะมุง่เน้นการอนรุกัษ์ป่าต้นน�ำ้ไปพร้อม ๆ  กับ

การชะลอน�้ำด้วยฝาย การสร้างเขื่อนหรืออ่างเก็บน�้ำ

ในทุกลุ่มน�้ำ  ส่วนพ้ืนที่กลางน�้ำจะใช้แก้มลิงเป็นแหล่ง

รองรับน�้ำท่วมและหน่วงน�้ำเพื่อใช้ในการเกษตรฤดูแล้ง  

ร่วมกับการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ ส่วนปลายน�้ำ 

จะเน้นการบ�ำบัดคุณภาพน�้ำโดยวิธีกลและวิธีทาง
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ชีวภาพ กระบวนทัศน์น้ีมีความเชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งกับ

การพัฒนาข้อมูลสารสนเทศจากสถาบันสารสนเทศ

ทรพัยากรน�ำ้ (องค์การมหาชน) และการจดัการน�ำ้ชมุชน

ผ่านมลูนิธิอทุกพัฒน์ มลูนธิิปิดทองหลงัพระ กองทพับก 

หน่วยงานวิจัยเพ่ือท้องถ่ิน และหน่วยงานรัฐอื่น ๆ ท่ี

เกี่ยวข้อง ซึ่งถูกระบุไว้ในแผนแม่บทระยะ 20 ปี 

2.	 การพัฒนาเศรษฐกิจตามกรอบการพัฒนา

อย่างย่ังยืน ในช่วงก่อนรฐัประหาร การจดัการน�ำ้ให้ความ

ส�ำคัญกับการปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ

ประเทศโดยเฉพาะในลุม่น�ำ้เจ้าพระยาตอนล่าง แนวทาง

การด�ำเนินงานจึงมุ ่งไปที่การใช้โครงสร้างป้องกัน 

อุทกภัยขนาดใหญ่ โดยเฉพาะเข่ือนเก็บน�ำ้หลักในแต่ละ

ลุ่มน�้ำ  การปรับโครงสร้างการใช้น�้ำและการป้องกันภัย

พิบัติในท้องถิ่น ร่วมกับการฟื้นฟูป่าต้นน�้ำ การปรับปรุง

โครงสร้างเดิม การรับน�้ำนองโดยพ้ืนที่แก้มลิง การ 

เตือนภัย และการเผชิญเหตุ ภายหลังการรัฐประหาร 

แนวคิดนี้ครอบคลุมการก�ำหนดเขตการใช้ท่ีดินเพ่ือ

การเกษตร การปรับรูปแบบการเพาะปลูกเพื่อเพิ่มผลิต

ภาพการใช้น�้ำ  และการจัดสรรน�้ำเพ่ือการขยายตัวของ

ภาคอุตสาหกรรม บริการ และการท่องเที่ยว โดยเฉพาะ

ในกรุงเทพมหานครและเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวัน

ออก 

3.	 การสร้างสมดุลระหว่างการอนุรักษ์ ฟื้นฟู

และพัฒนาแหล่งน�้ำกับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรน�้ำ  

ถูกก�ำหนดเป็นหน่ึงในอุดมการณ์หลักภายหลังจากเกิด

การรฐัประหาร แนวทางการจดัการก่อนรฐัประหารมุง่เน้น 

เพียงการฟื้นฟูป่าต้นน�้ำ ป่าชายเลน และป่ากันชนเพ่ือ

การดูดซับและชะลอน�้ำ  ควบคู่กับการศึกษาแนวทาง

การพัฒนาแหล่งน�ำ้ในพ้ืนทีเ่ท่านัน้ แต่ภายหลงัได้ขยาย

ขอบเขตการจัดการไปเพ่ือการส่งเสริมเกษตรเพ่ือยังชีพ 

การควบคุมน�้ำเสียจากแหล่งก�ำเนิดภาคเกษตรกรรม

และอตุสาหกรรม และการสร้างระบบอนุรักษ์ดินและน�ำ้ 

โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีที่ไม่มีศักยภาพน�้ำเพียงพอส�ำหรับ

ท�ำการเกษตร

โดยสรุปแล้ว การปฏิรูปการจัดการทรัพยากร

น�้ำภายหลังจากเกิดน�้ำท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554 มีส่วน

ส�ำคญัอย่างย่ิงท่ีท�ำให้การจดัการทรพัยากรน�ำ้เป็นวาระ

ส�ำคัญของชาติ ภายหลังการรัฐประหาร การจัดการน�้ำ

มุ่งเน้นการบูรณาการและความย่ังยืน เพ่ือสร้างความ

สมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม แต่ยัง

คงให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาของกรุงเทพมหานคร

และภูมิภาคลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง ไปพร้อม ๆ กับ

การแบ่งสรรพ้ืนท่ีรับน�้ำระหว่างเมืองกับพ้ืนที่โดยรอบ

อย่างชดัเจน การใช้อ�ำนาจจากรฐัส่วนกลางผ่านการก่อ

ตั้งองค์กร การก�ำหนดพระราชบัญญัติและแผนแม่บท 

ภายใต้การก�ำกับดูแลอย่างใกล้ชิดจากนายกรัฐมนตรี 

ไปสู่การจัดการลุ่มน�้ำดังท่ีระบุไว้ในนโยบายของท้ัง 3 

ช่วงนั้น จ�ำเป็นต้องมีการวิเคราะห์ถึงรายละเอียดด้าน

การกระจายอ�ำนาจผ่านคณะกรรมการลุม่น�ำ้ อย่างไรก็ดี 

การใช้อ�ำนาจรัฐในการจดัการน�ำ้มกีารผนวกกับกองทัพ

และน้อมน�ำแนวพระราชด�ำริท้ังในเชิงนโยบายและเชิง

ปฏิบัติอย่างเข้มข้นมากยิ่งขึ้น
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คณะกรรมการทรัพยากรน�้ ำแห ่งชาติและ 

คณะกรรมการลุม่น�ำ้: การจัดการน�ำ้แบบบรูณาการ 

ที่มีรัฐราชการเป็นศูนย์กลาง  

การวิเคราะห์บทบาทของคณะกรรมการ

ทรพัยากรน�ำ้แห่งชาต ิ(กนช.) และคณะกรรมการลุม่น�ำ้3 

เป็นการท�ำความเข้าใจผลลัพธ์ของการปฏิรูประบอบ

อภิบาลน�้ำจากรัฐส่วนกลางในทศวรรษที่ผ่านมา เมื่อ

เปรียบเทียบระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

บริหารจัดการทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ พ.ศ. 2550 (ฉบับ

เก่า) (“Rabiab Samnak Nayokratthamontree ...” 

2007) ซึง่อยู่ในยุคของการบรหิารงานโดยกรมทรพัยากร

น�ำ้ และฉบบัปี พ.ศ. 2561 (ฉบบัปัจจบุนั) (Office of the 

National Water Resources 2018) ซึง่อยู่ในยุคของการ

บรหิารงานโดยส�ำนักงานทรพัยากรน�ำ้แห่งชาต ิพบว่ามี

ข้อสงัเกตหลายประการท่ีเปลีย่นไปสู ่“การบรหิารจดัการ

น�้ำแบบบูรณาการท่ีมีรัฐราชการเป็นศูนย์กลาง” และมี

ผลต่อการก�ำหนดอุดมการณ์ นโยบาย และการปฏิบัติ 

ดังต่อไปนี้

คณะกรรมการทรัพยากรน�้ำแห่งชาติมีการ

เปลี่ยนแปลงไปใน 3 ทิศทางหลัก ได้แก่ ประการแรก 

การบูรณาการระหว่างภาคส่วนราชการและหน่วยงาน

พระราชด�ำริ มีการบูรณาการหน่วยงานภาครัฐจาก

หลายภาคส่วนเข้ามาเป็นกรรมการ กนช. เพ่ือส่งเสริม

การจัดการน�้ำแบบบูรณาการ จากเดิมท่ีมีเพียงด้าน

ทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และด้านการเกษตร 

แต่ปัจจุบันขยายขอบเขตไปถึงด้านมหาดไทย (รวมถึง

การจดัการภัยพิบตั ิโยธาธิการ ผงัเมอืง และการปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน) นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม งบ

ประมาณ พลงังาน อตุสาหกรรม สารสนเทศทรพัยากรน�ำ้ 

และอุตุนิยมวิทยา ในขณะเดียวกัน เป็นท่ีน่าสังเกตว่า 

หน ่วยงานเก่ียวกับโครงการพระราชด�ำริจ�ำนวน  

2 หน่วยงาน4 ได้รับเชิญเข้าร่วมเป็นกรรมการและ 

คณะท�ำงานเพ่ือขับเคลื่อนแผนแม่บทระดับชาต ิ

โครงการขนาดใหญ่ โครงการส�ำคัญ และโครงการ 

ขนาดเล็ก (Office of the National Water Resources 

2019a; Office of the National Water Resources 2020) 

และเป็นการผนวกการด�ำเนินงานตามพระราชด�ำริ 

ด้านการจัดการน�้ำและปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเข้า

สู่ระบบราชการของการจัดการทรัพยากรน�้ำอย่างเป็น

รูปธรรม

ประการที่สอง ได้แก่ การเปลี่ยนศูนย์กลาง

การขับเคลื่อนแผนแม่บทไปสู่ระบบราชการ บทบาท

ของ กนช. กว้างและมีความเป็นรูปธรรมมากขึ้นในการ

จดัท�ำและขบัเคลือ่นแผนแม่บทภายใต้ยทุธศาสตร์ชาต ิ

นโยบายและแผนการพัฒนาโครงการส�ำคญั การผนัน�ำ้

ระหว่างประเทศ การผันน�้ำข้ามลุ่ม และการก�ำหนดลุ่ม

น�้ำใหม่ ต่างจากเดิมท่ีมีบทบาทเสนอแนะแนวทางการ

จดัการกับหน่วยงานรฐั องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ

ภาคเอกชน รวมไปถึงประสานงานด้านสิง่แวดล้อมและ

ภัยพิบัติในการจัดการน�้ำให้คณะรัฐมนตรีด�ำเนินการ  

	 3 	 คณะกรรมการลุ่มน�้ำได้ถือก�ำเนิดขึ้นอย่างเป็นทางการทั่วทั้ง 25 ลุ่มน�้ำ ภายใต้การก�ำกับดูแลของกรมทรัพยากรน�้ำตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 

เพ่ือเป็นการขยายจากมิติการจัดการทางอุทกวิทยาให้มีความหลากหลาย ส่งเสริมการบริหารจัดการและดูแลรักษาเฉพาะพ้ืนที่ สอดคล้องกับ

ความต้องการของประชาชนในลุ่มน�้ำผ่านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานรัฐ เอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรผู้ใช้น�้ำจากภาคส่วน

ต่าง ๆ

	 4 	 ได้แก่ ส�ำนักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�ำริ และมูลนิธิปิดทองหลังพระ ส่วนมูลนิธิ 

อุทกพัฒน์เป็นเพียงกรรมการในคณะท�ำงานจัดท�ำแนวทางการขับเคลื่อนโครงการขนาดเล็กเท่านั้น
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อีกประการส�ำคัญ คือ การตัดสินใจด้วยองค์ความรู ้

ทางวิชาการและสารสนเทศ ของส�ำนักงาน กนช. เพ่ือ

สนับสนุนการตัดสินใจกลั่นกรองนโยบายและแผน

ปฏิบัตงิานระดบัต่าง ๆ  ทัง้ในภาวะปกตแิละภาวะวิกฤต 

ซึ่งมิได้มีการเน้นย�้ำหน้าท่ีส่วนน้ีอย่างชัดเจนนักใน

นโยบายก่อนปี พ.ศ. 2561 ส่วนการประสานงานกับ 

หน่วยงานภาครัฐ คณะกรรมการลุ่มน�้ำ และภาคส่วนที่

เกี่ยวข้องยังคงด�ำเนินต่อไป

การเปลี่ยนแปลงบทบาทของ กนช. และ

ส�ำนักงาน กนช. ข้างต้น รวมถึงการถ่ายโอนอ�ำนาจไป

สูร่ะบบราชการ ส่งผลให้คณะกรรมการลุม่น�ำ้มขีอบเขต

การบริหารจัดการในลักษณะบูรณาการ มีบทบาททาง

วิชาการในการศึกษา วิเคราะห์ และวิจัยในระดับลุ่มน�้ำ 

มีการจัดการป้องกันภัยแล้ง น�้ำท่วม และการผันน�้ำ

ข้ามลุ่มอย่างเฉพาะเจาะจง ส่งเสริมและรณรงค์สร้าง

จิตส�ำนึกในการใช้ พัฒนา บริหารจัดการ บ�ำรุงรักษา 

อนุรักษ์ ฟื้นฟู และด�ำเนินการอื่น ๆ ต่างจากในอดีตที่

มุ่งเน้นการบริหารจัดการแหล่งน�้ำขนาดเล็กในท้องถิ่น

และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายในลุ่มน�้ำ  แม้ว่าคณะ

กรรมการลุม่น�ำ้ภายใต้ระเบยีบส�ำนักนายกรฐัมนตรฉีบบั

ปัจจุบันมีหน้าท่ีอย่างเป็นรูปธรรมในทางแผน นโยบาย 

งบประมาณ และงานธุรการ แต่ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำ

แห่งชาติท้ังในระดบัชาตแิละระดบัภาค มส่ีวนก�ำกับดแูล

คณะกรรมการลุ่มน�้ำให้ด�ำเนินการภายใต้กรอบแผน

แม่บทการจัดการทรัพยากรน�้ำระดับประเทศ นัยหนึ่ง 

อาจกล่าวได้ว่าเป็นการสร้างความเป็นเอกภาพของ

การจัดการน�้ำของลุ่มน�้ำ  แต่ท้ังนี้ต้องพิจารณาถึงการ

มีส่วนร่วมในการสร้างความเป็นเอกภาพเพ่ือจัดการ 

ลุ ่มน�้ำ  ตั้งแต่การจัดท�ำแผนแม่บท ไปจนถึงการจัด

ท�ำแผนปฏิบัติงานและโครงการต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับ

ประเทศจนถึงระดับท้องถ่ิน เมื่อวิเคราะห์จากสัดส่วน

คณะกรรมการลุ่มน�้ำภายใต้ระเบียบฯ ฉบับเก่าและ 

ฉบับใหม่ พบว่าคณะกรรมการลุ่มน�้ำยังคงขับเคลื่อน

ด้วยโครงสร้างภาคราชการเป็นส�ำคัญ กล่าวคือมี 

ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน และมีตัวแทนภาครัฐ 

ผูท้รงคุณวุฒ ิและกลุม่ผูใ้ช้น�ำ้ในลุม่น�ำ้น้ัน ๆ  เป็นส�ำคัญ 

แต่สัดส่วนระหว่างผู้แทนภาครัฐและภาคเอกชนมีการ

เปลีย่นแปลงจาก “สดัส่วนใกล้เคียงกัน” เป็น “สดัส่วนท่ี

เหมาะสม” การขบัเคลือ่นคณะกรรมการลุม่น�ำ้จงึมแีนว

โน้มท่ีจะสอดคล้องกับการเปลี่ยนศูนย์กลางจากระบบ

การเมอืงไปสูร่ะบบราชการ นอกจากนีก้ารเปลีย่นแปลง

อีกประการคือการปรับคณะกรรมการลุม่น�ำ้จาก 25 คณะ 

เหลือ 22 คณะตามการเปลี่ยนขอบเขตลุ่มน�้ำที่ก�ำหนด

ตามพระราชบัญญัติทรัพยากรน�้ำ พ.ศ. 2561 

แม้ว่าการเปลีย่นแปลงโครงสร้างคณะกรรมการ 

ลุม่น�ำ้มลีกัษณะบูรณาการและตดัสนิใจบนพ้ืนฐานของ

ข้อมลู แต่การท่ีใช้อ�ำนาจระบบราชการอย่างเตม็รปูแบบ

ในการจัดการลุ่มน�้ำอาจเผชิญกับอ�ำนาจการตัดสินใจ

ทางกฎหมายที่ไม่เป็นอิสระ (Duenden Nikomborirak 

2016, 14-16) บทเรียนจากการบริหารจัดการโดยคณะ

กรรมการลุ่มน�้ำในอดีตในลุ่มน�้ำต่าง ๆ อาทิ ลุ่มน�้ำโตน

เลสาบ (Rutima Aramrung, Supattra Thueksathit, 

and Sittichai Tantanasarit 2018, 53) ลุ ่มน�้ำปิง 

(Santita Ganjanapan and Lebel 2014, 318; Sukit 

Kanjina 2015, 146-147) ลุม่น�ำ้กก-โขงเหนือ (Siriporn 

Wajjwalku 2019, 123) ลุม่น�ำ้ปราจนีบุรี (Moore 2013, 

500-502) เป็นต้น พบว่าคณะกรรมการลุ่มน�้ำอาศัย

การจัดการแบบมีองค์กรรัฐเป็นผู้น�ำในการแจ้งข่าวสาร

ที่มาจากระบบรัฐราชการแบบบนลงล่าง มากกว่าเปิด

ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและ

บริหารจัดการร่วมกันทั้งจากประชาชนและองค์กรท่ี

ไม่ใช่รัฐ (NGOs) ท�ำให้ขาดความยืดหยุ่นและเอกภาพ
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ในการด�ำเนินงาน ติดตามตรวจสอบ และประเมินผล 

ไม่สามารถระบุปัญหาและความขัดแย้งในการจัดการ

น�้ำในพ้ืนท่ีท่ีมีความสลับซับซ้อนได้อย่างชัดเจน และ

ท�ำได้เพียงปฏิบัติตามแผนงาน-โครงการท่ีมาจากส่วน

กลาง แทนที่จะน�ำข้อเสนอในระดับลุ่มน�้ำไปด�ำเนินการ

อย่างเป็นรปูธรรม ผลลพัธ์ท่ีได้จงึน�ำไปสู่ประโยชน์ในการ

จัดสรรน�้ำที่ไม่เท่าเทียม กระทบต่อผู้ใช้น�้ำรายเล็ก เช่น 

เกษตรกร ชาวประมง และท�ำลายคุณภาพน�้ำและสิ่ง

แวดล้อม ดงัน้ันการมส่ีวนร่วมผ่านคณะกรรมการลุ่มน�ำ้

จึงจ�ำเป็นต้องเสริมสร้างความสามารถในการจัดการให้

แก่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถ่ินอย่างเป็นระบบ กระจาย

อ�ำนาจการปกครองท้องถิน่ให้เป็นอสิระ โดยการหาราย

ได้และจัดสรรทรัพยากรมนุษย์ภายใต้หลักการร่วมรับ

ผิดชอบ สนับสนุนให้ชุมชนมีส่วนร่วม ประชาสัมพันธ์

บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการลุ่มน�้ำอย่างต่อเน่ือง 

และลดสัดส่วนของตัวแทนภาครัฐในคณะกรรมการลุ่ม

น�้ำในระยะถัดไปเพ่ือลดการกุมอ�ำนาจในการจัดการ

ทรพัยากรน�ำ้ฝ่ายเดยีว (Duenden Nikomborirak 2016, 

14-16)

จากเขือ่นสูพ้ื่นทีร่บัน�ำ้นอง: จนิตนาการใหม่ทีไ่ป 

(ไม่) ถึงภูมิทัศน์ของน�้ำ

เขื่อนเคยเป็นหนึ่งในองค์ประกอบส�ำคัญของ

การจัดการทรัพยากรน�้ำในแต่ละลุ่มน�้ำ ภาครัฐเคยท�ำ 

การศึกษาและผลักดันหลายโครงการมาก่อนหน้าแล้ว 

กว่า 3 ทศวรรษ จนกระทัง่ในช่วงหลงัน�ำ้ท่วมใหญ่ พ.ศ. 

2554 ภาคการเมืองได้ขับเคลื่อนสร้างเขื่อนอย่างน้อย  

2-3 แห่งในลุ่มน�้ำที่ยังไม่มีเขื่อนอีกครั้ง ได้แก่ เขื่อนแก่ง

เสอืเต้น เขือ่นยมบน-ยมล่าง (ลุม่น�ำ้ยม) และเข่ือนแม่วงก์ 

(ลุม่น�ำ้สะแกกรงั) เพือ่บรรเทาความรนุแรงของอทุกภยัท่ี

อาจจะเกิดขึน้ในอนาคตต่อลุม่น�ำ้เจ้าพระยาใหญ่ พร้อม

ทั้งเก็บกักน�้ำเพื่อใช้ในการชลประทานหลายล้านไร่ 

ในกรณีของลุม่น�ำ้ยม โครงการเขือ่นแก่งเสอืเต้น 

เขือ่นยมบน-ยมล่าง ถูกจดัล�ำดบัความส�ำคญัให้มบีทบาท

ในการบริหารจัดการน�้ำ  ร่วมกับโครงการขนาดกลาง 

และเล็กของกรมชลประทาน 422 โครงการ เช่น การ

เตอืนภยั การฟ้ืนฟูป่าต้นน�ำ้ ฝาย ประตรูะบายน�ำ้ แก้มลงิ 

สถานสีบูน�ำ้ แหล่งน�ำ้ขนาดเลก็ในไร่นา และการเตมิน�ำ้ 

ใต้ดนิ (The Senate Standing Committee on Agriculture 

and Cooperatives 2012) ส่วนในลุม่น�ำ้สะแกกรงั เขือ่น

แม่วงก์เคยเป็นโครงการที่กรมชลประทานยืนยันว่าช่วย

บรรเทาผลกระทบจากน�ำ้ท่วมได้ ทัง้ ๆ  ทีข่นาดของพ้ืนที ่

รบัน�ำ้ไม่เพียงพอและมแีนวโน้มในการสญูเสยีระบบนิเวศ 

ป่า และสัตว์ป่าในพื้นที่โครงการ (Sasin Chalermlarp 

2012, 10-11) แผนการสร้างเขื่อนทั้ง 3 แห่งกลายเป็น

วาระทางการเมืองที่สร้างความขัดแย้งเป็นวงกว้าง

ระหว่างภาครัฐ ท้องถิ่น ภาคประชาสังคม และองค์กร

พัฒนาเอกชน เน่ืองจากขาดการมส่ีวนร่วมในการศึกษา

ผลกระทบทางสงัคมและสิง่แวดล้อมอย่างถ่ีถ้วน (Sasin 

Chalermlarp 2012, 10-11; Songchai Thongpan 

2017, 47-48; Dech Watthanachaiyingcharoen 

2018, 1-3) ในท่ีสดุภาครัฐต้องแสวงหาการใช้โครงสร้าง

แบบอื่นโดยโครงการสร้างเขื่อนมิได้ถือก�ำเนิดขึ้น

การปรับแผนโครงการน�้ำ  3.5 แสนล้านบาท5 

ในสมัยรัฐบาลนางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร เกิดขึ้นภาย

หลังจากการรัฐประหาร น�ำไปสู่การจัดการน�้ำหลาก

หลายมติ ิได้แก่ การบรรเทาอทุกภยัในลุม่น�ำ้เจ้าพระยา

	 5 	 ด�ำเนินการภายใต้ระเบยีบส�ำนักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการบริหารโครงการและการใช้จ่ายเงนิกู้เพ่ือวางระบบบริหารจดัการน�ำ้และสร้าง

อนาคตประเทศ พ.ศ. 2555
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ผ่านการปรบัปรงุคลองเพ่ือผนัน�ำ้ การวางผังการใช้ท่ีดนิ 

การฟื้นฟูป่า พ้ืนท่ีรับน�้ำนองเหนือจังหวัดนครสวรรค์ 

การเสริมสร้างความมั่นคงในระบบชลประทาน การขุด

สระในไร่นา และการเจาะน�้ำบาดาล เพ่ือจัดสรรน�้ำให้

แก่การผลิตภาคเกษตรและอุตสาหกรรม รัฐบาลคณะ

รกัษาความสงบแห่งชาตบิรรจุโครงการดงักล่าวในแผน

ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำ พ.ศ. 2558-

2569 ซึ่งใช้งบประมาณอย่างน้อย 9.5 แสนล้านบาท 

อย่างไรก็ดี งบประมาณกว่าร้อยละ 94 ถูกใช้ส�ำหรับ

มาตรการเชิงโครงสร้างเพ่ือจัดสรรน�้ำต้นทุนให้แก่ภาค

การผลิต แต่มิได้ค�ำนึงถึงการลดความเสี่ยงน�้ำท่วม

และภัยแล้งภายใต้การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(National Legislative Assembly. Research and 

Development Committee 2015, 42-45) 

เมื่ อแผนแม ่บทฉบับใหม ่ ถือก� ำ เนิด ข้ึน 

ส�ำนักงานทรพัยากรน�ำ้แห่งชาตไิด้ก�ำหนดพ้ืนท่ีเป้าหมาย 

และแนวทางแก้ไขเชงิบรูณาการ (area-based approach)6 

จ�ำนวน 66 พ้ืนที ่(Office of the National Water Resources 

2019c, 5) แผน area-based ให้ความส�ำคัญกับการ

บรรเทาอุทกภัยแก่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง โครงการ

ขนาดใหญ่ 13 จาก 30 โครงการถูกก�ำหนดขึ้นเพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพการระบายน�้ำด้วยอุโมงค์ระบายน�้ำ 

คลองระบายน�้ำ และพัฒนาระบบป้องกันน�้ำท่วมชุมชน 

เมืองขนาดกลางและเล็กในลุ ่มน�้ำต่าง ๆ ในการน้ี 

คลองระบายน�้ำถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ให้แก่การระบายน�้ำท่วมควบคู่กับพ้ืนที่รับน�้ำนอง 2 

แห่งเป็นอย่างน้อย ได้แก่ คลองระบายน�้ำบางบาล-

บางไทร (อยู่ระหว่างด�ำเนินการ) ซึง่เป็นการตดัโค้งแม่น�ำ้ 

(de-meandering) เพ่ือกระจายภาระการหน่วงน�้ำ

ในแก้มลิงบางบาลตามแนวพระราชด�ำริในจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา รวมไปถึงอีกหนึ่งโครงการในลุ่มน�้ำ

ยม-น่านตอนล่าง ได้แก่ การปรับปรุงคลองยม-น่าน 

เชือ่มโยงกับพ้ืนทีรั่บน�ำ้นองของโครงการบางระก�ำโมเดล 

ในจงัหวัดพิษณุโลก สโุขทัย และอุตรดิตถ์ (Office of the 

National Water Resources, 2019c, 6-7)

พ้ืนท่ีรับน�้ำนองถือเป็นหน่ึงในนวัตกรรมของ

ภาครฐั การศกึษาผลกระทบของการปฏิบตัใิช้นวัตกรรม

น้ียังอยู่ในวงจ�ำกัด เนื่องจากเพ่ิงเริ่มด�ำเนินการอย่าง

จริงจังในช่วงปลายทศวรรษที่ผ่านมา หลักการพ้ืนฐาน

ของพ้ืนท่ีรับน�้ำนอง คือ 1. การเลือกชุมชนพ้ืนท่ีเกษตร

ลุ่มต�่ำเป็นพ้ืนท่ีรองรับน�้ำท่วมชั่วคราวระหว่างเดือน

สิงหาคมถึงพฤศจิกายน โดยเริ่มต้นในลุ่มน�้ำยมน่าน

ตอนล่างก่อนลุม่น�ำ้เจ้าพระยาตอนล่างประมาณ 1 เดอืน

ตามทิศทางการไหลของมวลน�้ำ และ 2. การพัฒนา

โครงสร้างทางชลประทาน เช่น ประตูระบายน�ำ้ คันก้ันน�ำ้ 

และ/หรอืคลองผนัน�ำ้ เพือ่ลดความเสยีหายจากน�ำ้ท่วม

และเพ่ิมปริมาณน�้ำในฤดูแล้ง เดิมทีรัฐบาลคาดหวัง

ว่าจะใช้มาตรการชดเชยความเสียหายระหว่างรองรับ

น�้ำท่วมร่วมกับการกักเก็บน�้ำไว้ในพ้ืนที่เพ่ือการเกษตร  

ซึง่มกีารระบไุว้ตัง้แต่แผนแม่บทการจดัการน�ำ้ฉบบัแรก ๆ  

จนถึงปัจจบุนั แต่ภายหลงัได้ใช้มาตรการทางสงัคมและ

เทคโนโลยีในการปรบัเปลีย่นวิถีชวิีตของชาวนา ผ่านการ

ปรับปรงุพันธ์ุข้าว ฤดูกาลเพาะปลกู การท�ำประมงพ้ืนบ้าน 

และการท�ำอาชีพเสริมชดเชยรายได้ระหว่างน�้ำท่วม 

	 6 	 หมายถึง การจัดการใน “พ้ืนท่ีที่ประสบปัญหาน�้ำท่วม/ภัยแล้งซ�้ำซาก หรือปัญหาอื่น ๆ ของทรัพยากรน�้ำ  จ�ำเป็นต้องได้รับการแก้ไข

เชิงบูรณาการระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้พ้ืนท่ีท่ีประสบปัญหาและความรุนแรงที่เกิดขึ้นลดน้อยลง รวมถึงพ้ืนท่ีเศรษฐกิจพิเศษตาม

นโยบายของรัฐบาลและพื้นที่แหล่งท่องเที่ยวส�ำคัญ” (Office of the National Water Resources 2018, 79)
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อย่างไรก็ตามผลลัพธ์ของการด�ำเนินงานที่ 

เผยแพร่ผ่านสื่อและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องมีความขัดแย้ง

กัน ในขณะท่ีภาครัฐเล็งเห็นประโยชน์จากการมีรายได้

เสรมิระหว่างน�ำ้ท่วม ความอดุมสมบรูณ์ของสตัว์น�ำ้และ

นาภายหลงัน�ำ้ท่วม (Soontorn Benjaphongwimol, n.d.; 

Royal Irrigation Department. Yom Nan Operation 

and Maintenance Office 2017) แต่ประชาชนในพื้นที่

ด�ำเนินการและพ้ืนที่ข้างเคียงกลับประสบปัญหาหลาย

ประการ ในกรณีของลุ่มน�้ำยมพบว่ารายได้จากการจับ

ปลาทีไ่ม่เพียงพอ เนือ่งจากชาวบ้านทุกคนไม่ได้มทีกัษะ

การประมงจนสร้างรายได้เป็นกอบเป็นก�ำ  (Phaothai 

Sin-ampol, Daniell, and Colvin 2021) ส่วนชาวนาใน

พ้ืนท่ีใกล้เคียงได้รับผลกระทบจากการหน่วงน�้ำ  ท�ำให้

ต้องเร่งรอบการท�ำนาให้เก็บเก่ียวได้ทันก่อนท่ีน�้ำจะ

ท่วม ใช้ปัจจัยการผลิตมหาศาลจนสร้างความไม่มั่นคง

ทางรายได้ให้แก่ชาวนา (Thanida Boonwanno 2018) 

ในเขตแก้มลิงบางบาล มีการเกิดน�้ำท่วมก่อนก�ำหนด

หรือภายในช่วงท่ีก�ำหนดแต่ชาวนาเก็บเก่ียวไม่ทัน 

การขาดแคลนน�้ำในฤดูแล้งเพราะไม่มีการจัดสรรน�้ำ

ชลประทานในบางปีจนท�ำให้สูญเสียรายได้ในการท�ำ

นาปรงั (Manager Online 2019) การเปลีย่นพ้ืนท่ีนาไป

สู่เกษตรอินทรีย์หรือเกษตรทฤษฎีใหม่ไม่สามารถท�ำได้

โดยง่าย เน่ืองจากต้องใช้องค์ความรู ้ทีด่นิ และทนุท่ีมาก

พอ (Way Magazine. Editorial Board. 2019) ปัญหา

ข้างต้นอาจเกิดจากกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีไม่เพียง

พอตั้งแต่การก�ำหนดและพัฒนาพ้ืนที่ด�ำเนินโครงการ 

(Thanaporn Trakuldit and Faysse 2019, e12543) 

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจึงควรท�ำการศึกษาเชิงลึกถึงผล 

กระทบของโครงการแก้มลงิและพ้ืนทีรั่บน�ำ้นองในชมุชน

ที่ได้รับผลกระทบต่อไป

การจัดการน�้ำชุมชนด้วยข้อมูลสารสนเทศ:  

ก้าวใหม่ของการจัดการน�้ำในไทย?

การบูรณาการข้อมูลสารสนเทศเข ้ามามี

บทบาทในการบริหารจัดการน�้ำภายหลังเหตุการณ์น�้ำ

ท่วมใหญ่เมือ่ปี พ.ศ. 2538 สบืเนือ่งจากพระราชด�ำริของ

พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดชฯ บรม

นาถบพิตร จนกลายเป็นสถาบนัสารสนเทศทรพัยากรน�ำ้ 

(องค์การมหาชน) หรือ สสน.7 โดยมีพันธกิจในการวิจัย

และพัฒนา บูรณาการข้อมูลจากหลายหน่วยงานเพ่ือ

จัดท�ำคลังข้อมูลน�้ำและภูมิอากาศแห่งชาติ รวมไปถึง

การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ น�ำเสนอ และถ่ายทอด

องค์ความรู้ไปยังภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องทุกระดับ (Hydro 

and Agro Informatics Institute 2012; “Phraratjakrit-

sadeeka Jattang Sathabun…” 2019) ในรอบทศวรรษ

ที่ผ่านมา สสน. เป็นหน่วยงานที่สนับสนุนการตัดสินใจ

ในการบริหารจัดการน�้ำด้วยข้อมูล และการจัดการน�้ำ

ชุมชนตามแนวพระราชด�ำริในพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยพิบัติและ

พ้ืนท่ีนอกเขตชลประทาน เพ่ือให้ชุมชนพ่ึงพาตนเอง

ตามสภาพภูมิสังคมภายใต้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

(Hydro-Informatics Institute (Public Organization) 

2019) ข้อมูลสารสนเทศจึงเป็นองค์ประกอบล่าสุด

ของรัฐราชการท่ีเสริมอุดมการณ์การจัดการน�้ำให้หย่ัง

รากถึงชุมชน ในการนี้ มูลนิธิอุทกพัฒน์มีส่วนด�ำเนิน

โครงการในชมุชน (Utokapat Foundation under Royal  

Patronage of H.M. the King 2014) รวมไปถึงการสนบัสนุน 

	 7 	 เดิมเรียกว่า “โครงการระบบเครือข่ายเพื่อการจัดการทรัพยากรน�้ำแห่งประเทศไทย” เริ่มต้นที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาเมื่อปี พ.ศ. 2541 โดยได้

รับความร่วมมือทางวิชาการจาก Massachusetts Institute of Technology (MIT) ส�ำนักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอัน

เน่ืองมาจากพระราชด�ำริ (กปร.) ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (สกว.) และส�ำนกังานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาต ิ(สวทช.) 

กระทั่งก่อตั้งสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน�้ำและการเกษตรเป็นครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2547 (Hydro and Agro Informatics Institute 2012)
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จากภาคเอกชน โดยเฉพาะบริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ�ำกัด 

(มหาชน)8 (Siam Cement Group 2020)

การจัดการน�้ำชุมชนร่วมกับเครื่องมือเชิง

เทคโนโลยี กระท�ำผ่านคณะกรรมการน�้ำของชุมชนและ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดย สสน. เป็นผูถ่้ายทอดองค์

ความรู้ด้านภูมิสารสนเทศและอุทกวิทยาผ่านเครือข่าย 

ความรู้ เครือข่ายความร่วมมือ และเครือข่ายวิชาการ 

ประสานกับความรูท้้องถ่ินเพ่ืออนุรกัษ์ดิน น�ำ้ ป่าไม้ และ 

สัตว์ จัดท�ำเครื่องมือวางแผนติดตามทรัพยากรน�้ำใน

ระดับท้องถิ่น เช่น แผนที่ภูมิประเทศ แผนที่การใช้

ประโยชน์ท่ีดิน ผังน�้ำ  ผังชุมชน การวิเคราะห์สมดุลน�้ำ 

ระบบเตอืนภยัล่วงหน้า เป็นต้น พัฒนาแผนงานโครงการ

เพ่ือความมั่นคงและประสิทธิภาพด้านทรัพยากรน�้ำใน

ระดับท้องถิ่น เช่น ฝาย คลองระบายน�้ำ แก้มลิง อาคาร

ชลประทานขนาดเล็ก รวมไปถึงสร้างความมั่นคงทาง

อาหารและเกษตรกร ลดความยากจนในครัวเรือน น�ำ

ไปสู่การต่อยอดตลาด ซึ่งเป็นการให้ความส�ำคัญต่อ

การจดัการน�ำ้แบบองค์รวมทีไ่ม่ละเลยความเป็นอยู่ของ

ประชาชนและสิ่งแวดล้อมในระบบนิเวศท่ีหลากหลาย 

ทั้งในพื้นที่สูง พื้นที่ป่าไม้ พื้นที่ลุ่ม พื้นที่น�้ำท่วม-ภัยแล้ง 

พื้นที่น�้ำกร่อย และพื้นที่ที่ประสบปัญหาอื่น ๆ เพื่อปรับ

ตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ข้อสงัเกตต่อการมีส่วนร่วมในระบอบรฐัราชการ

เพื่อสร้างธรรมาภิบาลน�้ำ  

เมื่อวิเคราะห์ผลการศึกษาร ่วมกับกรอบ

แนวคิดการอภิบาลน�ำ้แบบมส่ีวนร่วมดงัภาพที ่1 พบว่า 

การจัดการน�้ำของไทยหลังเหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่ พ.ศ. 

2554 เริ่มค�ำนึงถึงการเพิ่มประสทิธิผล แต่ประสทิธิภาพ 

การสร้างความเชื่อมั่น และการมีส่วนร่วมยังไม่บังเกิด

อย่างเท่าเทียม (Organisation for Economic Co-operation  

and Development (OECD) 2019, 19-21) แม้ว่า

ระบอบปัจจบุันให้ความส�ำคญัต่อการจัดการทีม่ากกว่า

แม่น�้ำ  แต่การปรับโครงสร้างการอภิบาลน�ำ้ในปัจจุบัน

กลับเป็นการเสริมอ�ำนาจให้แก่ระบอบรัฐราชการ 

มากกว่าท่ีจะท�ำความเข้าใจการครอบง�ำของชนชั้นน�ำ 

จึงท�ำให้การอภิบาลน�้ำไม่สามารถขับเคลื่อนไปในขั้น

ตอนที่ 3-5 เพื่อสร้างการมีส่วนร่วม การบูรณาการ และ

การก�ำหนดสิทธิในการจัดการน�้ำร่วมกันเพ่ือปฏิรูปการ

ครอบง�ำจากบนลงล่างได้อย่างแท้จริง

1.	 การท�ำความเข้าใจการครอบง�ำของชนชั้น

น�ำท่ีมผีลในการพัฒนาโครงการต่าง ๆ  การปรับโครงสร้าง 

จากรฐัการเมอืง ไปสูร่ฐัราชการท่ีปฏบิติัตามอดุมการณ์

ชนชัน้น�ำอย่างเข้มข้นเกิดขึน้หลงัเหตกุารณ์น�ำ้ท่วมใหญ่ 

พ.ศ. 2554 โดยลดบทบาทการมีส่วนร่วมในการจัดการ

น�้ำจากภาคการเมืองและภาคประชาชน การเปลี่ยน

โครงสร้างดังกล่าวอนุมานได้ว่าเป็นการปิดโอกาสการ

เหน็แย้งต่อฉนัทามต ิ(dissensus) เพ่ือรือ้สร้างวาทกรรม

เดมิ ๆ  จากความเข้าใจของชมุชนและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 

(Anderson et al. 2016) ทั้ง ๆ ที่การอภิบาลน�้ำแบบมี

ส่วนร่วมท่ีแท้จริงจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อตัวแสดงต่าง ๆ มี

อ�ำนาจตัดสินใจ ผสมผสานประสบการณ์ที่หลากหลาย 

(Chhotray and Stoker 2009; Bartel et al. 2018) การ

ส่งเสรมิให้ประชาชนใช้อ�ำนาจผ่านท้ังระบอบรฐัราชการ 

ระบอบการเมือง และระบอบความร่วมมือกับภาคส่วน

ที่ไม่ใช่ราชการและการเมือง ถือเป็นก้าวแรกจะช่วย

ให้ประชาชนบริหารสมดุลของอ�ำนาจ เพ่ือเข้าถึงสิทธิ

ในการก�ำหนดนโยบายจัดการน�้ำที่เหมาะกับท้องถ่ิน  

	 8	 บรษิทั ปนูซเิมนต์ไทย จ�ำกัด (มหาชน) เป็นภาคเอกชนทีม่สีดัส่วนถือหุน้หลกัโดยพระบาทสมเดจ็พระวชริเกล้าเจ้าอยู่หวั จ�ำนวน 33.64 % 

ของผู้ถือหุ้นทั้งหมด อ้างอิงจากข้อมูลบริษัทของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand 2020)
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(Feldman 2017) และไม่ท�ำให้การจัดการน�้ำแบบ 

บูรณาการเป็นเพียงสัญญะหลักลอย

2.	 การกลับมาให้ความส�ำคัญต่อการจัดการ

ทีม่ากกว่าแม่น�ำ้ การเปล่ียนแปลงระบอบอภิบาลน�ำ้ของ 

กนช. และคณะกรรมการลุ่มน�้ำ  ได้ขยายขอบเขตการ

จัดการตามแนวคิดภูมิทัศน์แม่น�้ำจริง แต่ยังขาดการ

ท�ำความเข้าใจภูมิทัศน์น�้ำ  เพราะยังไม่ปรากฏการต่อ

รองและช่วงชิงความหมายทางสังคมของน�้ำท่ีสะท้อน

วิถีชีวิตและปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกันอย่างเป็นอิสระ 

การจัดการน�้ำแบบองค์รวมของรัฐอยู่ในระยะท่ีเปลี่ยน

ผ่านจากการก�ำกับควบคุมล�ำน�้ำด้วยโครงสร้างทาง

วิศวกรรมขนาดใหญ่ ไปสู่การค�ำนึงถึงการปรับเง่ือนไข

ทางสังคม วัฒนธรรม และระบบนิเวศเพื่ออยู่ร่วมกับน�้ำ 

แต่น่ันไม่ได้ท�ำให้ชมุชนท่ีได้รบัผลกระทบจากการจัดการ

พ้ืนที่แก้มลิงและพ้ืนที่หน่วงน�้ำมีวิถีชีวิตท่ีดีขึ้น ดังที่  

Morita (2016, 133-137) ได้กล่าวไว้ว่า อดุมการณ์ภมูทิศัน์ 

สะเทินน�้ำสะเทินบกบังคับให้ชนบทเสียสละเพ่ือส่วน

รวมด้วยการรองรับน�้ำท่วม การจัดการน้ีจึงได้อย่าง

เสียอย่าง เพราะปกป้องพ้ืนท่ีเศรษฐกิจส�ำคัญในลุ่มน�้ำ

เจ้าพระยาตอนล่าง แต่ความไม่มั่นคงในการผลิตและ

รายได้ทางการเกษตรเกิดยืดเย้ือสะสมข้ามปี แม้ระยะ

ของน�้ำท่วมจะไม่ยาวนานก็ตาม ผลกระทบดังกล่าวชี้

ให้เห็นว่าการจัดการน�้ำไม่ควรทอดท้ิงชุมชนไว้ข้างหลัง

เพ่ือแบกรับความเสี่ยงให้คนท้ังประเทศ มิฉะน้ันแล้ว

จะกลายสภาพคล้ายกับการสร้างวาทกรรมจัดการน�้ำ

แบบ hydrological simplification ในอดีต ซึ่งไม่ได้

เกิดเฉพาะการลดทอนความซับซ้อนในความสัมพันธ์

ระหว่างน�้ำ-ป่าไม้ดังที่ Forsyth and Walker (2008) ได้

กล่าวไว้เท่าน้ัน แต่หมายถึงการละเลยมมุมองทางสงัคม

และเศรษฐกิจจากกลุ่มผู้ใช้น�ำ้ท่ีมคีวามหลากหลายด้วย

3.	 การออกแบบการมี ส ่ วนร ่ วมใน วิ ถี

ประชาธิปไตย เมื่อชุมชนยังคงแบกรับภาระหน้าที่ใน 

การป้องกันภัยพิบัติให้แก่ประเทศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้

การมส่ีวนร่วมจงึยากท่ีจะเกิดขึน้ ส่วนปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียงถูกใช้เป็นอุดมการณ์เพ่ือสร้างความมั่นคงใน

การด�ำเนินชีวิตของท้องถ่ิน หากแต่ยังต้องใช้ความ

พยายามอีกมากที่จะสร้างความร่วมมือ เพ่ือปฏิรูป

นโยบายและอดุมการณ์ในการจดัการน�ำ้อย่างเท่าเทียม 

นอกจากน้ีคณะกรรมการลุ่มน�้ำเป็นกลไกขับเคลื่อน

นโยบายและแผนปฏิบัติที่เชื่อมโยงท้องถ่ินกับรัฐส่วน

กลาง แต่ยังไม่สามารถกระจายอ�ำนาจออกจากรัฐส่วน

กลางได้อย่างแท้จริง การออกแบบการมีส่วนร่วมจึงอยู่

ในระยะเริ่มต้นของการเปลี่ยนผ่านเท่านั้น  

4.	 การสร้างเครือข่ายและการบูรณาการ

แนวทางการจัดการกับพ้ืนที่และบริบทอื่น ๆ กฎและ

นโยบายในการจัดการน�้ำในปัจจุบันระบุไว้อย่างชัดเจน

ในประเดน็นี ้แต่ในทางปฏิบตัพิบว่ามเีพียงการบรูณาการ 

ข้อมูลสารสนเทศเท่าน้ันที่เริ่มด�ำเนินการเพ่ือยกระดับ

คุณภาพชีวิตในท้องถิ่น หากการจัดการน�้ำชุมชนด้วย

เทคโนโลยีสารสนเทศมปีระสทิธิภาพ ระบบการจดัการน้ี 

ควรขยายผลเข้าไปเพ่ือแก้ไขปัญหาให้ชุมชนที่ได้รับ

ผลกระทบจากการจัดการน�้ำของรัฐราชการตั้งแต่ใน

อดีตถึงปัจจุบันด้วย และแม้ว่าอุดมการณ์จัดการน�้ำ

ในพระราชด�ำริในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงจากการจัดการ

เชิงชลศาสตร์ไปสู่การจัดการแบบบูรณาการ แตกต่าง

จากที่ Blake (2015) ได้วิเคราะห์ไว้บ้างก็ตาม แต่การ

เปลี่ยนถ่ายศูนย์อ�ำนาจการบริหารจัดการน�้ำไปสู่รัฐ

ราชการและชนชั้นน�ำเพ่ือร่วมมือกับท้องถ่ินโดยตรง

แต่มิได้เชื่อมโยงเข้ากับการจัดการในหลายบริบท อาจ

ตอกย�้ำความไม่สมมาตรของอ�ำนาจระหว่างชุมชนและ

ตัวแสดงต่าง ๆ ได้ เพราะการจัดการน�้ำแบบบูรณาการ 
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มไิด้ต้องการความเชือ่มโยงระหว่างดนิ น�ำ้ และส่ิงแวดล้อม 

เท่าน้ัน แต่หมายรวมถึงการเสริมสร้างพลังและรักษา

สมดลุอ�ำนาจโดยชมุชนท้องถ่ิน (Mukhtarov and Cherp 

2014; Taylor and Sonnenfeld 2018)

5.	 การก�ำหนดสิทธิในการจัดการทรัพยากร

ร่วมกัน ระบอบการจัดการปัจจุบันอาศัยเครือข่าย

ความร่วมมือแบบอุปถัมภ์ท่ีมิได้กระจายอ�ำนาจออก

จากรัฐราชการ เพราะใช้การถ่ายทอดองค์ความรู ้

ด้านเศรษฐกิจ-สังคม ไปพร้อม ๆ กับการประยุกต์

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นเครื่องมือผูกโยงการ

ปกครองท้องถ่ิน รูปแบบการเกษตร การตลาด การ

จัดการน�้ำ  และวิถีชีวิตของประชาชนในท้องถ่ินเพ่ือ

ธ�ำรงรักษาความเจริญรุ่งเรืองของศูนย์กลางการพัฒนา

ประเทศ ซึ่งแท้จริงแล้ว การมีส่วนร่วมจากหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้องควรขยายวงกว้างจากองค์กรรัฐและเครือข่าย

ชนชั้นน�ำ  ไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือให้การก�ำหนด

สิทธิในการจัดการทรัพยากรน�้ำเกิดขึ้นอย่างเท่าเทียม

และเป็นธรรม	  

สรุป

เหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554 เป็น 

จุดเปลี่ยนส�ำคัญต่อโครงสร้างการอภิบาลน�้ำที่มาก 

กว่าการลดผลกระทบจากอุทกภัย เน้นย�้ำความส�ำคัญ 

ของภมูทิศัน์แม่น�ำ้ทีน่�ำไปสูก่ารจดัการน�ำ้แบบบรูณาการ 

กระน้ัน กลับมิได้เป็น “จุดเปลี่ยนแห่งความร่วมมือ” 

ท่ีส�ำคัญให้แก่ภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคมที่กว้างขวาง

อย่างท่ีควรจะเป็น เมื่อการอภิบาลน�้ำไม่สามารถขับ

เคลื่อนไปสู ่การมีส่วนร่วม การบูรณาการ และการ

ก�ำหนดสิทธิในการจัดการน�้ำร่วมกันเพ่ือปฏิรูปการ

ครอบง�ำจากบนลงล่างได้อย่างแท้จริง การใช้อ�ำนาจ 

จากบนลงล่างจากการเปลี่ยนถ่ายศูนย์กลางอ�ำนาจไป

สูร่ะบบรฐัราชการและอดุมการณ์ชนชัน้น�ำท่ีแทรกซมึทัง้

ในระดบันโยบายและปฏบิตั ิก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลง

ทั้งในทิศทางที่ดีแก่ชุมชนท้องถ่ินในการพ่ึงพาตนเอง

และสร้างเครือข่ายระหว่างชุมชนด้วยการสนับสนุน

ผ่านข้อมูลสารสนเทศ และสร้างข้อท้าทายหลาย

ประการต่อชุมชนรับน�้ำนองและชุมชนที่มีแนวโน้ม

ได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อนในอดีต ชุมชน

เหล่าน้ีเป็นตัวอย่างของข้อกังขาต่อการมีส่วนร่วม

และความเท่าเทียมในการแบ่งปันผลประโยชน์จาก

การจัดการน�้ำ  ในการน้ี   การขยายการมีส่วนร่วม 

ท้ังในเชงินโยบายและปฏิบตัไิปยังชมุชน องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน ภาคประชาสังคม องค์กรเอกชน องค์กร

พัฒนาท้องถิ่น และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีความ

จ�ำเป็นอย่างย่ิง น่ันหมายความว่าสัดส่วนความร่วมมือ

จากภาคประชาชน ภาคเอกชน และภาคการพัฒนา

อื่น ๆ ควรได้รับการจัดสรรในระดับที่เหมาะสม ภายใต้

กระบวนการที่เป็นธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ เพื่อ

ให้เกิดการต่อรองภูมิทัศน์การจัดการน�้ำที่หลากหลาย 

รักษาสมดุลอ�ำนาจในการเข้าถึงสิทธิเพ่ือจัดการน�้ำร่วม

กัน และให้การจัดการน�้ำสอดคล้องกับความต้องการ

ของสังคม 

ท้ายทีส่ดุ บทความนีต้้องการท่ีจะสร้างข้อเสนอ

แนะต่อระบอบการจดัการน�ำ้บนหลกัธรรมาภบิาลอย่าง

น้อย 2 ประการ คือ 1. ควรศึกษาผลสัมฤทธ์ิของการ

จัดการน�้ำชุมชนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลาย ๆ กลุ่ม 

เพ่ือทราบจุดแข็งและความท้าทายในการขยายผลไป

สู่ชุมชนที่มีบริบทแตกต่าง และ 2. ควรให้เสรีภาพทาง

วิชาการเพ่ือวิพากษ์ผลกระทบจากระบบอภิบาลน�้ำใน

ปัจจุบันต่อชุมชนและลุ่มน�้ำ  เพ่ือให้เกิดการปฏิรูปการ

จัดการน�้ำของรัฐไปสู่วิถีเชิงบูรณาการระหว่างภาคส่วน

และกลุ่มสังคมอย่างแท้จริง
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