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Abstract

Since her independence in 1947, India has always faced security challenges. Among all these, 

various forms of insurgencies in or related to Kashmir, Punjab, North-East and Naxalites are the largest 

threats undermining India’s national security. This paper serves to answer the research question: what 

are India’s counterinsurgency approaches in relation to Kashmir? This paper also argues that (1) the 

Kashmir issue is essentially shaped by external factors which makes it complex for India to solve, and 

(2) India’s counterinsurgency approaches in Kashmir are a combination in line with both traditional 

and human security frameworks, different from the academic perception which tends to completely 

separate the two frameworks from each other. This paper is divided into three parts. The first part  

delineates the development of insurgency in Kashmir. The second part explains the counterinsurgency 

approaches adopted by India. The last part concludes the paper and ends with some implications.
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บทคัดย่อ

นับตั้งแต่ได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1947 อินเดียก็เผชิญความท้าทายด้านความมั่นคงมาโดยตลอด 

ในบรรดาความท้าทายเหล่านั้น การก่อจลาจลในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับแคชเมียร์หรือในแคชเมียร์ ปัญจาบ 

ภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และนักซาไลต์ เป็นภัยคุกคามท่ีบั่นทอนความมั่นคงแห่งชาติของอินเดียมากที่สุด 

บทความนีม้วีตัถุประสงคเ์พียงข้อเดยีวคอื เพื่อตอบค�ำถามวิจยัว่าอินเดยีมีวธิีจัดการกบัปญัหาจลาจลในแคชเมียร์

อย่างไร ในขณะเดียวกันก็มีข้อโต้แย้งส�ำคัญสองประการ คือ (1) การก่อจลาจลในแคชเมียร์มีปัจจัยภายนอกมา

เกี่ยวข้องอย่างส�ำคัญยิ่ง ท�ำให้รัฐบาลอินเดียแก้ปัญหาได้ยากล�ำบาก และ (2) การแก้ปัญหาแคชเมียร์ของอินเดีย

มีหลักคิดและวิธีตรงกับกรอบความมั่นคงแบบดั้งเดิมและกรอบความมั่นคงของมนุษย์ผสมผสานกัน ต่างจากโลก

วิชาการที่มักจะมองกรอบทั้งสองแยกจากกันส้ินเชิง บทความแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรกบรรยายพัฒนาการ

ประเด็นปัญหาการจลาจลในแคชเมียร์ ส่วนที่สองอธิบายการจัดการจลาจลแคชเมียร์ของอินเดีย และส่วนสุดท้าย

สรุปเนื้อหาใจความของบทความพร้อมทิ้งท้ายด้วยข้อคิดบางประการ

ค�ำส�ำคัญ:  อินเดีย, การจลาจล, การต่อต้านการจลาจล, แคชเมียร์, ความมั่นคง
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บทน�ำ

นับตั้งแต่ได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1947 อินเดีย

ก็ได้เผชญิประเดน็ปัญหาความมัน่คงอย่างรนุแรงมาโดย

ตลอด ในบรรดาประเด็นปัญหาทั้งหมด การก่อจลาจล

ในรปูแบบต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้องกับ 1. แคชเมยีร์ (Kashmir) 

2. ปัญจาบ (Punjab) 3. ภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(North-East) และ 4. นักซาไลต์ (Naxalite) ถือเป็น 

ภัยคุกคามที่บั่นทอนความมั่นคงแห่งชาติของอินเดีย

มากที่สุด ดัชนีการก่อการร้ายระดับโลก ปี ค.ศ. 2019 

ระบุว่าใน 10 อันดับประเทศท่ีได้รับผลกระทบจาก 

การก่อการร้ายมากท่ีสุด อินเดียจัดอยู่ในอันดับท่ี 8  

(The Institute for Economics and Peace (IEP) 2020) 

เหตุจลาจลหลายครั้งท่ีเก่ียวกับทั้งสี่กรณีข้างต้นมีส่วน

ส�ำคัญในการฉุดรั้งมิให้อินเดียพัฒนาได้อย่างเต็มท่ี 

ส่วนหน่ึงเพราะอนิเดยีต้องใช้ท้ังทรพัยากรมนุษย์และงบ

ประมาณมากมายเพื่อแก้ปัญหาเหล่านี้ ไม่เพียงเท่านั้น 

ปัญหาดังกล่าวยังบั่นทอนการสร้างชาติและเอกภาพ

แห่งรัฐชาติอินเดียด้วย

กลุม่คาลสิถาน (Khalistan) ในปัญจาบทีป่ระสงค์ 

แยกปัญจาบออกเป็นประเทศอสิระได้แผลงฤทธ์ิกัดกร่อน 

ความมั่นคงของอินเดียด้วยการใช้ความรุนแรงประเภท

ต่าง ๆ  รวมถึงการสังหารผู้น�ำระดับประเทศ เช่น อินทิรา 

คานธี (Indira Gandhi) ในปี ค.ศ. 1984 หรือมุขมนตรี

แห่งปัญจาบ เบอนัต์ สงิห์ (Beant Singh) ในปี ค.ศ. 1995 

ส่วนประเด็นปัญหาการจลาจลในภูมิภาคตะวันออก

เฉียงเหนือนั้น แม้จะมีความรุนแรงน้อยกว่า แต่ก็คง

อยู่มายาวนานตราบจนทุกวันนี้ การจลาจลโดยกลุ่ม

นักซาไลต์ หรือที่รู้จักกันอีกชื่อหนึ่งว่า “กลุ่มเหมาอิสต์” 

(Maoist) ได้คร่าชวีติผูค้นไปถึง 12,000 คนแล้ว แลดจูะ

สอดคล้องกับสิ่งที่มันโมหัน สิงห์ (Manmohan Singh) 

อดีตนายกรัฐมนตรีอินเดีย เคยกล่าวถึงกลุ่มนักซาไลต์

ว่า “เป็นความท้าทายความมั่นคงภายในประการเดียว

ที่ใหญ่ที่สุดเท่าที่ประเทศของเราเคยเผชิญมา” (India.  

Prime Minister Office (PMO) 2006)1

การจัดการจลาจล (counterinsurgency 

หรือ COIN) ในบทความนี้หมายถึงความพยายามของ

รัฐบาลอินเดียท่ีจะใช้ทั้งมาตรการทางพลเรือนและการ

ทหารเพ่ือเอาชนะกลุม่จลาจล และพร้อมกันน้ันก็จดัการ

ปัญหาความคับข้องใจอันเป็นบ่อเกิดของกลุ่มจลาจล

ด้วย กล่าวคือการจัดการจลาจลเป็นทั้งการปราบปราม

และการป้องกันมใิห้เกิดการจลาจลทีป่ระสงค์จะผลกัดัน 

หรือบีบบังคับให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดย

วิธีต่าง ๆ รวมถึงการใช้ความรุนแรงด้วย การศึกษา 

“อนิเดียกับการจดัการจลาจลในกรณีแคชเมยีร์” มคีวาม

ส�ำคัญย่ิง อย่างน้อยที่สุดจะช่วยเติมเต็มความรู้ใน 3 

ประเด็นดังต่อไปนี้ คือ 

1.	 การก่อจลาจล หรือการสงครามนอกแบบ 

(irregular warfare) ในปัจจุบันมีลักษณะและราย

ละเอยีดอะไรบ้าง ประเดน็น้ีมคีวามส�ำคญัมากต่อบรรดา

ผู้สนใจด้านความมั่นคงศึกษา เพราะการก่อจลาจลใน

ฐานะการสงครามนอกแบบนั้น เป็นแบบการสงคราม

ที่เก่าแก่ที่สุด และในปัจจุบันทวีความส�ำคัญขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง เพราะการสงครามแบบดั้งเดิม (conventional 

warfare) ก�ำลังลดลงเรื่อย ๆ

1	 ทัง้ 4 กรณีทีก่ล่าวมา เป็นกรณีความมัน่คงแบบดัง้เดมิทีท้่าทายการสร้างชาตขิองอนิเดยี ทว่า ในบทความน้ีจะกล่าวถึงกรณแีคชเมยีร์

เพียงกรณีเดียวเท่าน้ัน ใคร่เน้นด้วยว่าบทความน้ีไม่มีเจตนาประทับตราความรุนแรงให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หากแต่มุ่งเน้นอธิบายการจลาจลตาม

การรับรู้และความเข้าใจของรัฐบาลอินเดีย
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2.	 การจัดการจลาจลที่ประสบความส�ำเร็จ 

หรือไม่ส�ำเร็จมีองค์ประกอบใดบ้าง เรื่องน้ีกลายเป็น

ประเด็นส�ำคัญมากเมื่อสหรัฐอเมริกาล้มเหลวในการ

จัดการจลาจลในอัฟกานิสถาน และจ�ำต้องถอนกอง

ก�ำลังของตนออกจากอัฟกานิสถานอย่างถาวร

3.	 ความท้าทายของการสร้างชาติอินเดีย

ท่ามกลางอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์อันหลายหลากของ

ประชาชน

บทความน้ีมุ่งกล่าวถึงกรณีแคชเมียร์เท่าน้ัน 

กล่าวคือมุ่งตอบค�ำถามวิจัยว่ารัฐบาลอินเดียมีหลักคิด

และวิธีการจัดการปัญหาจลาจลในแคชเมียร์อย่างไร 

การวิจัยน้ีใช้วิธีศึกษาเชิงเอกสารและเน้นวิเคราะห์

วิถีปฏิบัติของรัฐบาลอินเดียในการจัดการจลาจลใน

แคชเมียร์ บทความนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วนด้วยกัน ส่วน

แรกอธิบายพัฒนาการประเด็นปัญหาการจลาจลใน

แคชเมียร์ตั้งแต่อินเดียได้รับเอกราชจนถึงปัจจุบัน 

สารตัถะส่วนนีเ้น้นอธิบายพัฒนาการปัญหาการจลาจล

ในแคชเมียร์ที่สั่งสมเรื้อรัง ซึ่งนอกจากจะก่อเกิดความ

สูญเสียแล้ว ยังท�ำให้แคชเมียร์เป็นกรณีเดียวจากทั้ง  

4 กรณใีนย่อหน้าแรก ทีน่�ำไปสูส่งครามระหว่างประเทศ

ด้วย เน้ือหาส่วนนี้จะพยายามคลี่ปมปัญหาแคชเมียร์

อนัซบัซ้อน โดยอภปิรายองค์ประกอบต่าง ๆ  ของปัญหา

ทั้งบริบทภายในและบริบทโลก อันรวมถึงการเมืองการ

ปกครองว่าด้วยการสร้างชาติ อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์

ของผู ้คนชาวแคชเมียร์ส่วนใหญ่ เหตุการณ์ส�ำคัญ  

ตัวแสดงส�ำคญัท้ังภายในและภายนอก และวิธีการจลาจล 

ส่วนที่สองพรรณนาวิธีการที่อินเดียใช้จัดการจลาจล

แคชเมยีร์ตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1980 จนถึงปัจจบุนั ส่วนนี้ 

เน้นพรรณนาหลักคิดและวิธีการที่อินเดียใช้จัดการ

ปัญหาจลาจลในแคชเมยีร์ซึง่มคีวามหลากหลาย มพีลวัต  

และเปล่ียนแปลงไปตามบริบท กล่าวได้ว่าอินเดียเริ่ม

จริงจังกับการแก้ปัญหาจลาจลอย่างเป็นระบบมากขึ้น

นับต้ังแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา การปรับเปลี่ยน

วิธีสะท้อนด้วยว่าอินเดียเรียนรู้จากประสบการณ์ทั้งที่

ผิดพลาด และท่ีประสบความส�ำเร็จจากพ้ืนท่ีอ่ืนนอก

แคชเมียร์ด้วย ส่วนที่สองผนวกผลจากการท�ำวิจัย 2 

ข้อไว้ด้วย คือ 

1.	 การก่อจลาจลในแคชเมียร์มีปัจจัยภาย 

นอกมาเก่ียวข้องอย่างส�ำคัญย่ิง ท�ำให้ประเด็นปัญหา

แคชเมียร์นอกจากจะสลับซับซ้อนแล้ว ยังส่งผลให้

อินเดียแก้ปัญหาได้ยากล�ำบากด้วย แรกเร่ิมเดิมท ีปัจจยั

การแทรกแซงของปากีสถานท�ำให้ชาวมุสลิมแคชเมียร์

จ�ำนวนไม่น้อยตั้งค�ำถามกับอัตลักษณ์ของตน ดังนั้นจึง

เริ่มท้าทายการสร้างชาติของอินเดียอย่างมีนัยส�ำคัญ 

เมือ่วันเวลาผ่านไปประเด็นปัญหาเร่ืองแคชเมยีร์กก็ลาย

เป็นหน่ึงในวาระส�ำคัญของกลุ่มก่อการร้ายท้องถ่ินใน

ปากีสถาน ซึ่งนอกจากจะมีพัฒนาการด้านยุทธศาสตร์

และเป้าหมายการโจมตแีล้ว กลุม่เหล่าน้ียังเชือ่มโยงกับ

กลุ่มก่อการร้ายสากลกลุ่มอื่น ๆ ด้วย

2. 	การแก้ป ัญหาแคชเมียร ์ของอินเดียม ี

หลักคิดและวิธีตรงกับกรอบความมั่นคงแบบดั้งเดิม

และกรอบความมัน่คงของมนษุย์ผสมผสานกัน ต่างจาก 

โลกวิชาการที่มักจะมองกรอบทั้งสองแยกจากกันอย่าง

สิ้นเชิง

พัฒนาการประเด็นปัญหาการจลาจลใน
แคชเมียร์

แม้การจลาจลทีเ่ก่ียวข้องกับแคชเมยีร์ (ชือ่ทาง 

การคอืมลรฐัจมัมแูละแคชเมยีร์ (Jammu and Kashmir) 

แต่ในบทความจะใช้ค�ำว่าแคชเมียร์เท่านั้น) และการ

ปราบปรามจลาจลโดยรัฐบาลอินเดียจะเพ่ิงเข้มข้นขึ้น 
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ในช่วงปลายทศวรรษ 1980 ทว่า ประวัติศาสตร์ความ

ขัดแย้งแคชเมียร์น้ันมีมานานแล้ว ปัญหาแคชเมียร ์

กลายเป็นประเด็นส�ำคัญในช่วงไม่นานก่อนและ

หลังอินเดียได้รับเอกราช กล่าวได้ด้วยว่าในบรรดา

ประเด็นปัญหาความมั่นคงอินเดียท้ัง 4 ข้อ แคชเมียร์

เป็นกรณีเดียวที่ท�ำให้เกิดสงครามระหว่างประเทศ 

คือ อินเดียกับปากีสถาน ท้ังสองประเทศท�ำสงคราม

กัน 2 ครั้ง และปะทะกันอีกหลายครั้ง ความสูญเสีย 

ที่เกิดจากปัญหาแคชเมียร์หนักหนาสาหัสไม่น้อยเลย 

นิตยสารฉบับหน่ึงระบุว่าช่วงเวลาสิบปี ระหว่างป ี 

ค.ศ. 2008 - 2018 จ�ำนวนผู้ก่อจลาจล พลเรือน และ 

เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมัน่คงอนิเดยีเสยีชวิีตมากถึง 4,059 ราย  

(Ali 2019)

ความขัดแย้งแคชเมียร์เริ่มมีนัยส�ำคัญ เมื่อ 

มหาราชาหริ สิงห์ (Hari Singh) เจ้าผู้ปกครองชาวฮินดู 

แห ่งแคชเมียร ์ที่มีพสกนิกรมุสลิมเป ็นส ่วนใหญ ่ 

ลงพระนามยินยอมเข้าร่วมกับฝ่ายอินเดียหลังจากรัฐ

ของพระองค์ถูกโจมตโีดยกลุม่กองก�ำลงัทีป่ากสีถานเป็น

ผูส้นบัสนุนในช่วงเดอืนตลุาคม ปี ค.ศ. 1947 (Whitehead 

2007, 8; Subramanian 2020) การตัดสินพระทัยของ

มหาราชาน�ำไปสู่สงครามครั้งแรกระหว่างอินเดียกับ

ปากีสถาน สงครามน้ียุติลงด้วยการประกาศหยุดยิง 

(Mukherjee 2018, 221)

ในปี ค.ศ. 1948 อนิเดยีได้ย่ืนเรือ่งแคชเมยีร์ต่อ

สมชัชาความมัน่คงแห่งสหประชาชาต ิ(United Nations 

Security Council: UNSC) ขอให้มีการท�ำประชามติ 

เพ่ือให้ชาวแคชเมียร์ตัดสินใจว่าจะอยู่กับอินเดียหรือ

ปากีสถาน พร้อมกันนี้ได้ขอให้ปากีสถานถอนก�ำลัง

ออกจากแคชเมียร์ ส่วนอินเดียจะลดกองก�ำลังของตน 

สมชัชาความมัน่คงแห่งสหประชาชาตมิมีตอิย่างละเอยีด 

ส�ำหรับทั้งสองประเทศ รวมถึงให้ยุติความขัดแย้งใน

แคชเมียร์เพ่ือสร้างบรรยากาศในการท�ำประชามติ 

ท่ีเสรีและเป็นธรรม (ดู The United Nations High  

Commissioner for Refugees (UNHCR) 2021) ทว่า ทัง้

สองประเทศไม่เห็นด้วยกับมติของสมัชชาฯ ด้วยเหตุผล

หลายประการ (Banka 2019) 

แม้ท้ังสองฝ่ายจะหยุดยิง แต่การแบ่งแยก

แคชเมียร์ก็ได้บังเกิดขึ้นแล้ว ทั้งสองฝ่ายอ้างสิทธิครอบ

ครองเหนือดินแดนแคชเมยีร์ท้ังหมด ความเปลีย่นแปลง

เรือ่งสถานภาพดนิแดนแคชเมยีร์ครัง้ส�ำคญัเกดิขึน้ในปี 

ค.ศ. 1949 เมื่อมีการแบ่งเส้นควบคุม (line of control) 

หลังจากอินเดียและปากีสถานตกลงกันได้ เส้นควบคุม

นีจ้ะมผีลบังคับอีกคร้ังดังระเบยีบแบบแผนตามข้อตกลง

ซิมลา (Simla Agreement) ในปี ค.ศ. 1972 ความ

เปลี่ยนแปลงส�ำคัญในปี ค.ศ. 1949 ยังรวมถึงการท่ี

อินเดียออกมาตรา 370 ด้วย มาตราน้ียกเว้นจัมมูและ

แคชเมียร์จากรัฐธรรมนูญอินเดีย คือให้มีอ�ำนาจอิสระ

ในการจัดการทุกเรื่องยกเว้นการคลัง กลาโหม กิจการ

ต่างประเทศ และโทรคมนาคม และแล้วความพยายาม

จัดการเรื่องสถานภาพแคชเมียร์ก็เด่นชัดขึ้นอีกใน

ทศวรรษ 1950 นั่นคือในปี ค.ศ. 1954 รัฐบาลอินเดียได้

เพ่ิมมาตรา 35A เข้าไว้ในรฐัธรรมนญู ใจความคือให้สทิธิ

พิเศษแก่บุคคลท่ีนับเป็น “ผู้พ�ำนักถาวร” (permanent 

resident) ในแคชเมียร์ สิทธิพิเศษเหล่านี้มีเช่น การ

ท�ำงานในภาครัฐ การครอบครองทรพัย์สนิ สวัสดิการ ฯลฯ 

(Rajagopal 2017) ในปี ค.ศ. 1957 รัฐธรรมนูญอินเดีย

ระบุเป็นครั้งแรกว่าแคชเมียร์เป็นส่วนหนึ่งของอินเดีย 

(Anand 2002) ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นในยุคสมัยของยวาหระ

ลาล เนห์รู (Jawaharlal Nehru) นายกรัฐมนตรีอินเดีย

ระหว่างปี ค.ศ 1947-1964 และอาจกล่าวได้ว่าเป็น

ความพยายามที่สะท้อนการประนีประนอมในการสร้าง

ชาติอินเดียอย่างส�ำคัญ
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บุคคลส�ำคัญคนหน่ึงที่มีบทบาททางการเมือง

ในแคชเมียร์คือ ชีค มุฮัมหมัด อับดุลลาห์ (Sheikh 

Muhammad Abdullah) ผู้ได้รับฉายา “ราชสีห์แห่ง

แคชเมียร์” เพราะประวัติโดดเด่นในการต่อสู ้และ

ปกป้องสิทธิของชาวมุสลิม ซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่

ของแคชเมียร์ การต่อสู้ของอับดุลลาห์เริ่มตั้งแต่สมัย

อังกฤษเป็นเจ้าอาณานิคม อับดุลลาห์ต่อสู้กับการเลือก

ปฏิบัติต่อมุสลิมที่กระท�ำโดยกฎกติกาการปกครองของ

ราชวงศ์โฑครา (Dogra) ท่ีนับถือศาสนาฮนิด ูอบัดลุลาห์ 

เป็นหนึ่งในบุคคลส�ำคัญที่เรียกร้องเอกราชอินเดีย  

และหลังจากอินเดียได้รับเอกราช อับดุลลาห์ก็ส่งเสริม

ความคิดเรื่องรัฐฆราวาสนิยมอย่างหนักแน่น พร้อม

ท้ังต่อต้านมิให้แคชเมียร์เป็นส่วนหน่ึงของปากีสถาน 

ในปี ค.ศ. 1948 เขาด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีแห่ง

แคชเมียร์ (หลังจากปี ค.ศ. 1965 ต�ำแหน่งดังกล่าวจะ

เรียกว่ามุขมนตรี) ที่มีสถานภาพก่ึงการปกครองด้วย

ตนเอง (Zeidan 2021) ในปี ค.ศ. 1951 พรรคการเมือง

น�ำโดยอับดุลลาห์ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง เขา

ด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีถึงสิงหาคมปี ค.ศ. 1953 

จนกระท่ังสถานการณ์พลิกผันเม่ือชาวอินเดียจ�ำนวน 

ไม่น้อยรวมถึงเนห์รูข้องใจว่าเป้าหมายสุดท้ายของ 

อับดุลลาห์คงมิใช่เรื่องอื่นใดนอกจากการประกาศ

เอกราชให้แคชเมียร์เป็นประเทศอิสระ ผลท่ีตามมาคือ 

อบัดลุลาห์ถูกตัง้ข้อหากบฏ ตามมาด้วยการถูกปลดออก

จากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรแีห่งแคชเมยีร์ และถูกจ�ำคกุ

ในปี ค.ศ. 1953 (Mukherjee 2018, 221)

ท่ามกลางพัฒนาการดังกล่าว ปากีสถานก็

ไม่เลิกราความคิดท่ีจะครอบครองอาณาเขตแคชเมียร์ 

ปากีสถานเชื่อว่าเป้าหมายดังกล่าวจะบรรลุได้ก็ต่อเมื่อ

มีวิกฤตการณ์ขนานใหญ่ในแคชเมียร์ เพราะจะเรียก

ร้องให้ประชาคมโลกหนัมาสนใจ และในทีส่ดุก็จะกดดัน

อินเดียให้ชาวแคชเมียร์ลงประชามติเพ่ือเป็นส่วนหน่ึง

ของปากีสถาน ด้วยตรรกะดังกล่าว ปากีสถานได้ใช้กลุม่

นักรบท้องถ่ินบ่อนท�ำลายและสร้างสถานการณ์ไม่สงบ

ในแคชเมยีร์ แต่สกัพักหน่ึงก็คงตระหนักว่าแผนการน้ีไม่

เพียงพอจะท�ำให้อนิเดยียอมเสยีแคชเมยีร์อย่างแน่นอน 

ปากีสถานจึงคิดใช้การทหารโจมตีอินเดียหากภาวะ

เงื่อนไขเป็นใจต่อตน (Kapur 2018, 100)

ในปี ค.ศ. 1965 ไม่นานนักหลังจากเนห์รูพ่าย

แพ้จีนในปี ค.ศ. 1962 และถึงแก่อสัญกรรมในปี ค.ศ. 

1964 ผนวกกับความขุ่นเคืองทางศาสนาบางประการ 

ปากีสถานจึงตัดสินใจโจมตีอินเดีย ด้วยปฏิบัติการสอง

ครัง้ ได้แก่ ปฏิบตักิารยิบรอลต้า (Operation Gibraltar) 

คือส่งกองก�ำลังติดอาวุธเข้าไปปลุกปั่นให้เกิดกองก�ำลัง

ก่อกบฏในหมู ่ชาวมุสลิมแคชเมียร์ และปฏิบัติการ 

แกรนด์แสลม (Operation Grand Slam) คือส่งกอง

ก�ำลังเข้าไปเสริมบริเวณพรมแดนระหว่างประเทศใกล้

เขตจัมมูเพ่ือขัดขวางไม่ให้แคชเมียร์มีช่องทางติดต่อ

ทางดินแดนกับอินเดียได้ ทหารคนหน่ึงยืนกรานว่า

กองทัพบกปากีสถานได้รับค�ำชี้แนะจากผู้ช�ำนาญการ

จีนในเรื่องการจัดการสงครามประชาชนในแคชเมียร์ 

(Gates and Roy 2014, 96-97) อย่างไรก็ตามปฏิบัติ

การท้ังสองคร้ังนับได้ว่าเป็นข้อผิดพลาดอันใหญ่หลวง

ของปากีสถาน เพราะนอกจากชาวมุสลิมแคชเมียร์จะ

ไม่ลุกฮือตามแผนแล้ว ยังเตือนให้รัฐบาลอินเดียรับ

ทราบก่อนท่ีปากีสถานจะเข้ามาในแคชเมยีร์ด้วย อนิเดยี

ตอบโต้ปากีสถานได้อย่างห้าวหาญ เหนือความคาด

หมายของปากีสถาน (Patankar 2013, 66) สงครามนี้

และเหตุการณ์ทีเ่ก่ียวข้องให้ข้อคิดส�ำคัญสองข้อด้วยกัน 

ได้แก่ 1. การแบ่งแยกประเทศในปี ค.ศ. 1947 ที่น�ำมา
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ซึ่งสงครามด้วยนั้นยังด�ำเนินต่อไปอย่างไม่สิ้นสุด และ 

2. อาจจะเป็นไปได้ว่าท่ีชาวแคชเมียร์ไม่ลุกฮือก็เพราะ

ยังไม่รู้สึกถึงอัตลักษณ์ที่ไม่เป็นอินเดีย

ส�ำหรับข้อคิดท่ี 2 อาจจะขยายความเพ่ิมเติม

ได้ว่ากระบวนการสร้างชาติอินเดียน้ัน แม้จะมีปัญหา

มาโดยตลอดนบัตัง้แต่การประกาศเอกราช และในกรณี

แคชเมยีร์ก็เริม่เห็นความเสือ่มของสถาบนัทางการเมอืง

ที่เริ่มไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชนมานับ

ตั้งแต่ทศวรรษ 1950 แต่ความรู้สึกท่ียังไม่แปลกแยก

ของชาวแคชเมียร์มุสลิมอาจจะเป็นเพราะชาวฮินดู

กับชาวมุสลิมมีวัฒนธรรมการอยู่ร่วมกันด้วยสันติมา

ช้านาน อีกส่วนหน่ึงก็อาจจะเป็นไปได้ว่าในทศวรรษ 

1960 ชาวแคชเมยีร์มสุลมิยังไม่สนัทดัทางการเมอืง ขาด 

การศึกษา และเข้าไม่ถึงสื่อมวลชน (Clarke 2011, 31) 

ส�ำหรบัประเดน็หลัง ขยายความเพ่ิมเตมิได้ว่าชาวมสุลมิ

แคชเมียร์นั้น นอกจากยังจัดการความคับข้องใจเนื่อง

ด้วยอัตลักษณ์ของตนได้ไม่ดีพอแล้ว ก็ยังไม่มีช่องทาง

ติดต่อสื่อเพ่ือระบายและขัดเกลาความคับข้องใจดัง

กล่าวนั้นด้วย

 	 หลังจากชีค อับดุลลาห์เสียชีวิต บุตรชาย

ของเขา ฟารุค อับดุลลาห์ (Farooq Abdullah) ก็เป็น 

ผูส้บืทอดต�ำแหน่งหัวหน้าพรรคเนชนัแนลคอนเฟอเรนซ์ 

(National Conference) และด�ำรงต�ำแหน่งมุขมนตรี

หลังจากชนะการเลือกตั้งระดับมลรัฐในปี ค.ศ. 1983 

การเลือกตั้งครั้งน้ีท�ำให้พรรคคองเกรสน�ำโดยอินทิรา 

คานธีพ่ายแพ้ และนับแต่ปี ค.ศ. 1983 เป็นต้นมา อนิทริา 

คานธีก็ได้พยายามโค่นอ�ำนาจของฟารุค อับดุลลาห ์

มาโดยตลอด และแล้วโอกาสนั้นก็มาถึงเมื่อเกิดปัญหา

ภายในพรรคเนชนัแนลคอนเฟอเรนซ์ ผนวกกับการตัง้ข้อหา 

ฟารุค อับดุลลาห์ ว่าเพิกเฉยต่อการต่อต้านชาติอินเดีย 

และช่วยเหลือกลุ่มซิกข์ท่ีประสงค์จะแบ่งแยกดินแดน  

ผูว่้าการมลรฐัแคชเมยีร์ ชคัโมหัน (Jagmohan) ทีแ่ต่งตัง้ 

โดยอินทิรา คานธี ก็ปลดฟารุค อับดุลลาห์ ทว่า ความ

ประสงค์ของอินทิรา คานธี ก็ไม่เป็นไปดังหวัง เพราะ

การควบคุมอ�ำนาจยังกระจุกอยู่กับฆุลาม มุฮัมมัด ชาฮ์ 

(Ghulam Mohammad Shah) ญาตขิองฟารคุ อบัดลุลาห์ 

(Stevens 1984)

หลงัจากอนิทริา คานธีถูกสงัหารในปี ค.ศ. 1984 

นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธี (Rajiv Gandhi) บุตรชาย

คนโตของอินทิรา คานธี ตัดสินใจต่อรองกับฟารุค  

อับดุลลาห์ ท�ำให้พรรคคองเกรสและพรรคเนชันแนล

คอนเฟอเรนซ์ร่วมกันชนะการเลือกต้ังระดับมลรัฐในป ี

ค.ศ. 1987 อย่างไรก็ตามการเลือกตั้งครั้งนี้ถูกมองว่า

ไม่ชอบมาพากล และเป็นไปเพ่ือกันมิให้รัฐบาลมลรัฐ

ผสมมุสลิม (Muslim United Front) ที่เป็นตัวแทน

ความเป็นอิสลามและต่อต้านพรรคคองเกรสและพรรค 

เนชันแนลคอนเฟอเรนซ ์ขึน้มามีอ�ำนาจเปน็รัฐบาลด้วย 

(Mukherjee 2018, 221) เป็นทีป่ระจกัษ์ว่าทัง้เหตกุารณ์

ในปี ค.ศ. 1983 และปี ค.ศ. 1987 ได้สร้างความรู้สึก

ขมข่ืนในบรรดาชาวมุสลิมแคชเมียร์จ�ำนวนมาก กล่าว

คอืเหตกุารณ์แรกได้ท�ำให้ชาวมสุลมิแคชเมยีร์รูส้กึแปลก

แยกและขุ่นเคือง ในขณะที่เหตุการณ์หลังได้ตอกย�้ำ

ความรู้สึกดังกล่าวซ�้ำลงไปอีก

ผลท่ีตามมาคือ เกิดกลุม่ก่อจลาจลสองกลุม่ใน

ต้นทศวรรษ 1990 วรรณกรรมส�ำคญัหลายชิน้ยืนยันว่าใน

ช่วงปลายทศวรรษ 1980 ชายหนุ่มชาวมุสลิมแคชเมียร์

เริ่มข้ามเส้นควบคุมไปฝั่งปากีสถานเพ่ือรับการอบรม

ในการก่อจลาจล กลุ่มแรกคือแนวหน้าปลดปล่อยจัมมู

แคชเมียร์ (Jammu Kashmir Liberation Front: JKLF) 

กลุ่มนี้หมายมั่นจะให้แคชเมียร์ยึดหลักฆราวาสนิยม 
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และเป็นดนิแดนอสิระ ไม่เข้ากับฝ่ังอนิเดยีหรอืปากีสถาน 

กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มที่ได้รับการสนับสนุนจากปากีสถาน 

คือ ฮิซบุลมุจญาฮิดีน (Hizbul Mujahedeen: HuM) 

กลุ ่มน้ีแตกต่างจากกลุ ่มแรกตรงท่ีว่าสนับสนุนให้

แคชเมียร์เป็นส่วนหนึ่งของปากีสถานและผลักดันให้

เกิดอิสลามานุวัตร (Islamization) ในแคชเมียร์ โดยมี

เครือข่ายปฏิบัติการร่วมกับพรรคญะมาอะตี อิสลามี 

(Jammat-e-Islami) ของแคชเมียร์ ซึ่งมีอุดมการณ์

ฝักใฝ่ปากีสถานเช่นเดียวกัน (Mukherjee 2018, 221)  

ผลประการหนึ่งของอิสลามานุวัตรคือการรณรงค์เพ่ือ

กดดันให้ผู้คนท่ีไม่ฝักใฝ่แนวคิดดังกล่าวออกไปจาก

แคชเมยีร์ กล่าวคอืระหว่างปี ค.ศ. 1989-1991 ชาวพ้ืนเมอืง 

ที่นับถือศาสนาฮินดู ซิกข์ และอิสลามมากกว่า 63,000 

ครอบครัวต้องพลัดถ่ินไปอาศัยค่ายลี้ภัยในเมืองจัมมู 

กลายเป็นผูล้ีภั้ยในประเทศของตน ซึง่จ�ำนวนมากในน้ีคือ

ชาวพ้ืนเมืองท่ีรู้จักในนามแคชเมียร์บัณฑิต (Kashmiri  

Pandit) บางคนทีห่มดหวังจะได้กลบับ้านเกิดก็ตดัสนิใจ

ไปเริ่มชีวิตใหม่ในละแวกเดลี (Delhi) หรือที่อื่น ๆ ทั้งใน

และนอกประเทศอินเดีย (Ahmed 2021)

ในท่ีสุดปากีสถานก็เลิกสนับสนุนกลุ่ม JKLF 

เมือ่ตระหนักว่าอดุมการณ์รฐัฆราวาสนยิมแคชเมยีร์อสิระ

ของ JKLF คงเส้นคงวามาโดยตลอด ไม่ตอบสนองความ

ประสงค์ของปากีสถาน มหิน�ำซ�ำ้ ปากีสถานยังสนบัสนนุ

กลุม่ HuM เพ่ือโค่นล้มกลุม่ JKLF ด้วย (Patankar 2013, 

68) และแล้วปากีสถานก็ได้สมประสงค์ เมือ่กลุม่ JKLF 

จ�ำต้องสลายตัวไป เน่ืองจากสมาชิกระดับผู้น�ำกลุ่ม

หลายคนถูกสังหารโดยหน่วยความมั่นคงของอินเดีย 

ท�ำให้กลุ่ม HuM กลายเป็นกลุ่มจลาจลหลักกลุ่มเดียว

ในช่วงปี ค.ศ. 1995 อย่างไรก็ตามรฐับาลกลางอนิเดยี 

มิได้นิ่งนอนใจ ใช้กองก�ำลังสนับสนุนรัฐบาลกลาง หรือ

อิควาน (Ikhwan) สืบค้นข้อมูลและท�ำลายเครือข่าย

ของกลุม่ HuM การตอบโต้ของรฐับาลอนิเดยีท�ำให้กลุม่ 

HuM อ่อนแอลงอย่างเห็นได้ชัด แต่ในขณะเดียวกันก็

ปฏิเสธมไิด้ว่าท่ี HuM อ่อนแอลงน้ัน อีกส่วนหน่ึงมาจาก

ความขัดแย้งภายในองค์กรด้วย เช่น อับดุลมะญีด ดาร์ 

(Abdul Majid Dar) ผูบ้ญัชาการหลกัของ HuM ประกาศ

หยุดยิงในช่วงปี ค.ศ. 2000 ส่งผลให้เกดิความแตกแยก

ในองค์กร และแล้วดาร์ก็ถูกขับไล่ออกจากกลุ่ม ก่อนจะ

ถูกสงัหารโดยสมาชกิ HuM ในปี ค.ศ. 2003 (Mukherjee 

2018, 221-222)

เป็นท่ีประจกัษ์ด้วยว่าในช่วงต้นทศวรรษ 1990 

การจลาจลเพ่ือบัน่ทอนความมัน่คงแห่งชาตขิองอนิเดยี

ท่ีทวีขึ้นน้ัน เป้าหมายคือต�ำรวจ ครอบครัวของต�ำรวจ 

และสื่อมวลชนอินเดีย ที่ท�ำให้ภาพลักษณ์ของกลุ่ม

จลาจลเป็นไปในทางไม่ดี (Mukherjee 2018, 222) ใน

ขณะเดียวกัน สื่อของปากีสถานท่ีชาวแคชเมียร์บริโภค

ได้อย่างชัดเจน เช่น โทรทัศน์ปากีสถาน หรือ Pak TV 

ซึ่งมีข่าวคราวและเนื้อหาเชิงปลุกปั่น (Rehman 1996) 

กลายเป็นแหล่งกระตุ้นมวลชนให้รู ้สึกมีเอกภาพทาง 

อัตลักษณ์ในความเป็นมุสลิมแคชเมียร์ การหล่อหลอม

อัตลักษณ์แบบนี้ย่อมเป็นสิ่งที่อินเดียไม่พึงประสงค์  

และในทีส่ดุอนิเดยีก็ระงบัมใิห้ชาวแคชเมยีร์ได้ดโูทรทัศน์ 

ปากีสถานเป็นคร้ังคราว ปากีสถานก็ตอบโต้กลับใน

ลักษณะเดียวกัน (ดู BBC 2016; Geelani 2017)

อินเดียใช้เวลาสักพักหน่ึงก่อนจะให้อิควาน

ส�ำแดงประสิทธิผลในการจัดการกับกลุ่ม HuM ด้วย

เหตุน้ีกลุ่มจลาจลในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษ 1990 

จึงเปลี่ยนกลยุทธ์จากการใช้กลุ่มชาวแคชเมียร์ท้องถ่ิน

เป็นผู้ก่อจลาจล มาเป็นการใช้ชาวต่างชาติที่ปากีสถาน

คัดเลือกมา กลุ่มจลาจลใหม่ท่ีปากีสถานสร้างขึ้นและ

สนับสนุน เช่น หัรกะตุลอันศอร (Harkat-ul-Ansar) 
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ลัชกัร-เอ-ฏอยบะ (Lashkar-e-Taiba: LeT) และญัยชี 

มุฮัมมัด (Jaish-e-Mohammed: JeM) ทยอยเข้ามา

ทดแทนกลุ่ม HuM ท่ีนับวันอ่อนแอลงอย่างต่อเนื่อง 

(Mukherjee 2018, 222) อย่างไรก็ตามจ�ำต้องแจ้งในทีน่ี้ 

ด้วยว่าหน่ึงในองค์กรส�ำคัญที่สนับสนุนการจลาจลโดย

ประกาศญิฮาดในแคชเมยีร์คืออลักออดิะฮ์ (Al-Qaeda) 

(Patankar 2013, 68) การสนับสนุนน้ีคงมีนัยส�ำคัญ

หลายประการ แต่ทีแ่น่นอนคอืประเดน็ปัญหาแคชเมยีร์

ก�ำลังถูกยกระดับให้เป็นเรื่องเดียวกันกับมุสลิมในแห่ง

หนอื่น กล่าวคือถ้าโซเวียตรุกรานอัฟกานิสถาน ก็ฮินดู

อินเดียน่ีแลที่รุกรานแคชเมียร์ ทั้งหมดนี้สอดคล้องกับ

เหตุผลเบื้องหลังประการหนึ่งที่ท�ำให้เยาวชนเข้าร่วม

ก่อจลาจล นั่นคือการท�ำสงครามญิฮาด ซึ่งในบริบทนี้

ก็หมายความว่าให้ฆ่าชาวฮินดูให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะ

ท�ำได้

เหตุการณ์ส�ำคัญเหตุการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นในป ี

ค.ศ. 1999 คือเหตุการณ์ความขัดแย้งคาร์กิล (Kargil) 

เมื่อปากีสถานส่งกองก�ำลังรุกล�้ำข้ามเส้นควบคุมเข้าไป

ในคาร์กิล ส่วนหน่ึงของแคชเมยีร์ฝ่ังอนิเดีย และให้กลุม่ 

LeT ประจ�ำการบนท่ีสูงคอยโจมตีอินเดียคู่ขนานไปกับ

กองทัพของตน (Clarke 2011, 67) เหตุการณ์นี้น�ำไปสู่

การปะทะกันอย่างรุนแรงระหว่างปากีสถานกับอินเดีย 

โดยอนิเดยีได้ใช้ปฏบิตักิารวิชยั (Vijay Operation) ต่อสู้

กับฝ่ายปากีสถาน และบรรลุเป้าหมายในการขับไล่ท้ัง

กองก�ำลังปากีสถานและกลุ่ม LeT ออกไป แม้อินเดีย

จะต้องสูญเสียทหารไปมากกว่า 500 คนก็ตาม (PTI 

2020) ข้อคิดประการส�ำคัญท่ีได้จากเหตุการณ์ความ

ขัดแย้งคาร์กิลคือ แม้ว่าการท่ีปากีสถานสนับสนุนการ

ก่อการร้ายข้ามชาติจะต้องท�ำให้ปากีสถานดูเลวร้าย

และได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างมหันต์ (Clarke 

2011, 168) ทว่า ปากีสถานก็ไม่มทีีท่าท่ีจะลดราวาศอก

ให้อินเดียในเร่ืองแคชเมยีร์ เมือ่ไม่นานมาน้ีอิมรอน ข่าน 

(Imran Khan) ก็แสดงจุดยืนของปากีสถานในเรื่องน้ี

อย่างหนักแน่นเช่นเคย น่ีย่อมหมายความว่าการเข้าใจ

ความขัดแย้งในแคชเมียร์จะเพิกเฉยต่อปัจจัยการเมือง

ภายในปากีสถานไม่ได้

เป็นท่ีชัดเจนด้วยว่าหลังเหตุการณ์คาร์กิลจบ

ลงจนถึงปี ค.ศ. 2003 จ�ำนวนเหตุการณ์ความรุนแรง

เพ่ิมขึ้น ทว่า รูปแบบการก่อจลาจลก็เปลี่ยนแปลงไป

จากเดิมด้วย นั่นคือหลังเหตุการณ์คาร์กิล กลุ่มก่อการ

จลาจลท่ีมีฐานอยู่ในปากีสถาน เช่น LeT และ JeM 

นยิมใช้กลยุทธ์โจมตแีบบฟิดาอยีิน (Fidayeen) หรอืการ 

พลชีพีกับหน่วยงานความมัน่คง (Mukherjee 2018, 222) 

รัฐบาลอินเดียเรียนรู้ปรับเปลี่ยนเพ่ือตอบโต้วิธีน้ีโดยใช้

กองทัพบกและหน่วยงานอื่น ๆ ด้านความมั่นคง

การก่อจลาจลในแคชเมียร์เริ่มน้อยลงหลังป ี

ค.ศ. 2003 ปัจจยัเบือ้งหลงัท่ีท�ำให้การก่อจลาจลน้อยลง 

คอืเหตกุารณ์ “9/11” (Mukherjee 2018, 222) กล่าวคอื

สหรัฐอเมริกาได้กดดันให้เปอร์เวซ มูชาร์ราฟ (Pervez 

Musharraf) ผูน้�ำปากีสถานในขณะน้ันเข้าร่วม “สงคราม

ต่อต้านการก่อการร้าย” หรอื “war on terror” ปากีสถาน

ไม่อาจหลีกเลี่ยงข้อกดดันน้ีได้ ปากีสถานชั่งใจแล้วว่า

หากยังสนับสนุนการจลาจลในแคชเมียร์ต่อไป และ

ดึงดันปฏิเสธความร่วมมือกับสหรัฐอเมริกา อาจท�ำให้

สหรัฐอเมริกาซึ่งยังเป็นพันธมิตรส�ำคัญของปากีสถาน

น้ันลดความส�ำคัญของปากีสถานลง และอาจหันไป

สนใจอินเดียมากขึ้น จ�ำต้องตระหนักด้วยว่าการชั่งใจ

นี้อยู่ในบริบทท่ีความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับปากีสถาน

แน่นแฟ้นขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกากับ

อินเดียก็สนิทสนมกันมากขึ้น
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จ�ำต้องพิจารณาด้วยว่าการท่ีสหรฐัอเมรกิาข้ึน

ทะเบียนกลุ่ม LeT และกลุ่ม JeM เป็นกลุ่มก่อการร้าย

น้ัน นับเป็นแรงกดดันให้ปากีสถานลดละการสนับสนุน

กลุ่มก่อการร้ายเหล่านี้ เพ่ือมิให้ถูกตีตราว่าเป็นรัฐท่ี

สนับสนุนการก่อการร้าย ในเวลาเดียวกันปากีสถานก็

ไม่ต้องการยุติความสัมพันธ์กับกลุ่มก่อการร้ายเหล่านี ้

เพราะทั้งกลุ่มเหล่าน้ีและประเด็นปัญหาแคชเมียร์เป็น

ปัจจัยส�ำคัญทางการเมืองภายในประเทศ นอกจากน้ี

หากไม่ให้ความส�ำคัญ กลุ่มเหล่าน้ีก็อาจจะแสวงหา

ทรัพยากรและอุดมการณ์ที่เกินขอบเขตปากีสถาน อาจ

จะมีเป้าหมายเกินขอบเขตแคชเมียร์ และอาจจะหันมา

เป็นศัตรูกับรัฐบาลปากีสถาน ความกังวลเป็นจริงเมื่อ

กลุม่ LeT และกลุม่ JeM “ก่อความรนุแรงในหลายพ้ืนท่ี

ของอนิเดยี และเริม่สมคบกับกลุม่ผูก่้อการร้ายระดบัโลก 

เช่น กลุ่มอัลกออิดะห์มากข้ึน” (Patankar 2013, 69) 

เหตุการณ์โจมตีมุมไบในปี ค.ศ. 2008 โดยกลุ่ม LeT คง

เป็นตัวอย่างส�ำคัญในประเด็นนี้

แม้นี่จะมิใช่การโจมตีในเมืองมุมไบครั้งแรก 

ทว่า น่าจะสะท้อนความมุง่หมาย กลยุทธ์ เป้าหมาย และ

ผลของการก่อจลาจลท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอย่าง

ส�ำคญั แม้จดุมุง่หมายหลกัทีจ่ะปลดแอกแคชเมยีร์ยังคง

อยู่ แต่เหตุการณ์นี้ยืนยันว่ากลุ่ม LeT มุ่งที่จะให้อินเดีย

แหลกสลาย การโจมตีดังกล่าวหวังกระตุ้นให้ชาวฮินดู

แก้แค้นชาวมุสลิม ซึ่งในที่สุดก็จะก่อความแตกแยก

ระหว่างทั้งสองฝ่าย อันจะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่ม LeT 

ในแง่ที่ว ่าจะมีมุสลิมอินเดียหัวรุนแรงมากขึ้นเพ่ือ 

เข้าร่วมก่อจลาจลสบืไป นอกจากน้ียังมีจดุมุง่หมายเสรมิ

คอืการโจมตยิีวเพ่ือ “ล้างแค้นความทุกข์ทรมานของชาว

ปาเลสไตน์” (Silverstein 2008) กล่าวได้ด้วยว่ากลุ่ม 

LeT มีกลยุทธ์อันชาญฉลาด ยืดหยุ่นผันแปรได้รวดเร็ว 

การแบ่งใช้สี่กลุ ่มย่อยปฏิบัติการครอบคลุมหลาก

หลายสถานที่ทั่วมุมไบ ด้วยวิธีโจมตีต่าง ๆ กัน ไม่ว่าจะ

เป็นการขับรถยิงกราด บุกยึดสถานที่ และจับตัวประกัน 

เป็นต้น ท�ำให้หน่วยงานความมั่นคงอินเดียฉงนงงงวย 

มิอาจประเมินสถานการณ์รวมได้ นับว่าที่กลุ่ม LeT ได้

เปลี่ยนแปลงจากกลยุทธ์พลีชีพไปสู่กลยุทธ์โจมตีนั้น มี

ประสิทธิผลอย่างส�ำคัญยิ่ง (Rabasa et al. 2009, 3-5)

การเลือกเป้าหมายมุมไบก็ส�ำคัญไม่น้อยเลย 

ทเีดยีว ไม่ว่าจะเป็นสถานีรถไฟ โรงพยาบาล ร้านอาหาร 

โรงแรม หรือศูนย์ยิว ซึ่งเป็นที่รู้จักในนามว่าบ้านนาริมัน 

(Nariman House) ล้วนชี้ให้เห็นว่ากลุ่ม LeT ให้ความ

ส�ำคัญเป้าหมายพลเรือน (Rabasa et al. 2009, 7) 

ท้ังน้ีจ�ำต้องตระหนักด้วยว่ามุมไบเป็นศูนย์กลางการ

พาณิชย์และความบันเทิงขนาดใหญ่ของอินเดีย เป็น

นครขนาดมหึมาท่ีผู้คนท้ังชาวอินเดียและชาวต่างชาติ

จากหลากหลายพ้ืนท่ีเข้ามาอาศัย ท่องเท่ียว ฯลฯ ฉะน้ัน 

เมื่อถูกโจมตี ย่อมเกิดเป็นสิ่งท่ีไบรอัน เอ็ม. เจนกินส ์

(Brian M. Jenkins) ผู้เชี่ยวชาญด้านการก่อการร้ายคน

ส�ำคญัเรยีกว่า “การก่อการร้ายคอืโรงมหรสพ” (Jenkins 

1985, 9) อนัดงึดดูความสนใจจากประชาคมโลกผ่านสือ่

ส�ำคญั ๆ  ส่งผลทางจติวิทยา สร้างความหวาดกลวัไปทัว่

อินเดีย ดังที่รายงานฉบับหนึ่งได้ใช้ศัพท์ภาษาเรียบง่าย

อธิบายความหวาดกลัวที่กลุ่ม LeT หวังให้บังเกิดผลว่า 

“รัฐบาลของคุณมอิาจปกป้องคุณได้ ไม่มทีีใ่ดปลอดภัย”  

(Rabasa et al. 2009, 1) ไม่ทราบว่าชาวอินเดียจะ

หวาดกลัวมากน้อยเพียงใด แต่หน่วยงานความมั่นคง

ของอินเดียใช้เวลานานถึง 72 ชั่วโมง ก่อนจะจัดการกับ

ปฏิบัติการนี้ได้อย่างเบ็ดเสร็จ

ในปีเดียวกันน้ันเอง ความร้อนรนของเยาวชน

มุสลิมแคชเมียร์ก็เกิดขึ้นด้วย บ้างถึงกับกล่าวว่าปี ค.ศ. 

2008 เป็นจุดเปลี่ยนแปลงส�ำคัญในการต่อต้านอินเดีย
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ของชาวมุสลิมแคชเมียร์ในรอบสามทศวรรษ เยาวชน

เหล่านี้ซึ่งยังไม่รวมตัวกันในรูปแบบองค์กรอย่างเป็น

ทางการ เริม่ใช้วธีิการปาหนิใส่เจ้าหน้าทีห่น่วยงานความ

มัน่คงของอนิเดีย (Raina 2017) มลูเหตท่ีุดึงดดูคนเหล่า

นี้ออกมาต่อต้านด้วยวิธีปาหินคือ ความรู้สึกโกรธแค้น

ที่อัตลักษณ์ของชาวมุสลิมแคชเมียร์ถูกคุกคาม เมื่อ

รัฐบาลกลางและรัฐบาลแคชเมียร์ท�ำข้อตกลงแบ่งปัน

ที่ดินในแคชเมียร์ให้แก่กรรมการวัดศรีอมรนาถ (Shri 

Amarnath Shrine Board: SASB) ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบ

บริหารจัดการเก่ียวกับการจาริกแสวงบุญของชาวฮินดู 

(Jain 2010) ความส�ำคัญของวัดอมรนาถนั้น ต�ำนาน

ฮินดูเชื่อว่าศาสนสถานแห่งน้ีคือบ้านของพระศิวะ หรือ

บ้างก็กล่าวว่าพระศิวะทรงเปิดเผยความลับชีวิตอมตะ

ของพระองค์แก่พระแม่ปารวตี ณ สถานที่แห่งนี้ จาก

ต�ำนานหลากหลายดงักล่าวท�ำให้ศาสนสถานแห่งนีเ้ป็น

ที่นิยมในการจาริกแสวงบุญ 

หลงัจากปี ค.ศ. 2008 กลยุทธ์ปาหินนีก็้ด�ำเนิน

ต่อมาเป็นครั้งคราว โดยเฉพาะเมื่อมีประเด็นเก่ียวกับ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวมุสลิมแคชเมียร์โดย

เจ้าหน้าที่ความมั่นคงของอินเดีย อาจกล่าวได้ด้วยว่า

นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2010 จนถึงปัจจุบัน เยาวชนมุสลิม

แคชเมียร์มักก่อเหตุปาหินต่อสู้กับหน่วยความมั่นคง

อินเดียเพราะ “รู้สึกโกรธเคืองท่ีกองก�ำลังทหารอินเดีย

ยังตั้งมั่นอยู่ตลอด” (Mukherjee 2018, 222) ระหว่าง

ปี ค.ศ. 2010 - 2018 มีกรณีปาหินทั้งหมด 5,835 ครั้ง 

ในจ�ำนวนนี้ ปี ค.ศ. 2016 มีจ�ำนวนมากถึง 2,897 ครั้ง 

คิดเป็น ร้อยละ 49.65 ประมาณครึ่งหนึ่งของเหตุการณ์

ทั้งหมด (Gupta 2019) เหตุที่ท�ำให้จ�ำนวนครั้งของการ

ปาหนิสงูมากเป็นพิเศษใน ปี ค.ศ. 2016 ก็เพราะบรุฮาน 

มุซัฟฟัร วานี (Burhan Muzaffar Wani) ผู้บังคับบัญชา

กลุ่ม HuM ถูกสังหารโดยหน่วยความมั่นคงของอินเดีย 

(Mukherjee 2018, 222; Gupta 2019) อีกส่วนหน่ึง

คงเป็นเพราะกลุ่มเยาวชนมุสลิมแคชเมียร์รวมตัวกัน

เป็นองค์กรได้ส�ำเร็จ ในนามสมาคมซังบาซจัมมูและ

แคชเมียร์ อาซาดแคชเมียร์ (Sangbaaz Association 

Jammu and Kashmir, Azad Kashmir)

ปากีสถานอยู่เบือ้งหลงัขบวนการปาหนิดงักล่าว 

ที่ด�ำเนินมาจนถึงทุกวันนี้หรือไม่ พาเมลา คอนสเตเบิล 

(Pamela Constable) นักหนังสือพิมพ์เชี่ยวชาญ

เอเชียใต้แห่ง The Washington Post เขียนบทความ

ในต้นปี ค.ศ. 2017 ไว้ว่านอกจากปากีสถานจะยึดวัน

ท่ี 5 กุมภาพันธ์เป็นวันเอกภาพแคชเมียร์มาเป็นเวลา  

27 ปแีล้ว เธอยังเสรมิอีกว่า “ส�ำนกังานเผยแพร่ข่าวสาร

ของทหารบกปากีสถานได้ผลิตวีดิทัศน์และเพลงชื่อ 

ซงับาซ…” ซึง่เป็นชือ่เดียวกับองค์กรดังกล่าวอนัหมายถึงผู้

ปาหิน (Constable 2017) หากเป็นจรงิอย่างทีค่อนสเตเบลิ 

ได้เขยีนไว้ ก็นบัว่าปากีสถานประสบความส�ำเรจ็ในการ

บ่มเพาะความเกลียดชังอินเดียให้เยาวชนแคชเมียร ์

ต่างจากในอดตี เช่น ปี ค.ศ. 1965 ทีป่ากีสถานนอกจาก

จะไม่ประสบความส�ำเร็จในการปลุกปั่นแล้ว ยังมีชาว

แคชเมียร์ที่ร่วมมือกับทางการอินเดียเพ่ือสู้รบปรบมือ

กับปากีสถานด้วย

คงไม่อาจทราบได้ว่ากระบวนการบ่มเพาะ 

ความเกลียดชั งอิน เดียให ้ เยาวชนแคชเมียร ์มี 

รายละเอียดอย่างไร อาจเป็นไปได้ว่าใช้การปลูกฝัง

ชุดความคิดสุดโต่งให้เยาวชนเพ่ือสร้างอัตลักษณ์กลุ่ม 

เพราะโปสเตอร์ของกลุ่มซังบาซมีเน้ือหาสาระสุดโต่งไม่

น้อยเลยทีเดียว เช่น การห้ามมิให้ผู้หญิงขี่มอเตอร์ไซค ์

(Abraham 2016) ไม่แปลกเลยที่บะชีร์ อัซซาด (Bashir 

Assad) ผู ้ซึ่งเคยถูกอุดมการณ์แบบอิสลามสุดโต่ง

ครอบง�ำแล้วหลุดพ้นออกมาได้ จะระบุไว้ในหนังสือ 
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K File: A Conspiracy of Silence ว่าความขัดแย้ง

แคชเมยีร์มปัีจจยัหลกัสามประการ คอื มสัยิด (Mosque) 

มุลลอฮ์ (Mullah) และนักรบ (Militant) (Assad 2019)

แม้จะอยู่เบื้องหลังการจลาจลในแคชเมียร์

หลายต่อหลายครั้ง ปากีสถานก็ยืนกรานปฏิเสธความ

เก่ียวข้องกับเหตุการณ์เหล่าน้ัน ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้ว 

เหตุผลที่ปฏิเสธคงด้วยเกรงจะถูกตีตราว่าเป็นรัฐ

สนับสนุนการก่อการร้าย โดยเฉพาะเมื่อพิจารณา

ว่าเหตุการณ์ 9/11 น้ันเป็นเรื่องคอขาดบาดตายต่อ

สหรัฐอเมริกาอย่างไร จ�ำต้องตระหนักด้วยว่าอินเดีย

กับสหรฐัอเมรกิาทีเ่ริม่หันมาใกล้ชดิกันมากข้ึนนบัตัง้แต่

ทศวรรษ 1990 จะท�ำให้ปากีสถานสูญเสียพันธมิตร

ส�ำคัญซึ่งจะส่งผลเสียต่อปากีสถานทั้งในประเทศ

และระหว่างประเทศอย่างมหันต์ แม้ว่าความสัมพันธ์

ระหว่างจีนกับปากีสถานจะแน่นแฟ้นข้ึนอย่างต่อเน่ือง 

แต่ปากีสถานก็ไม่อาจเลือกที่จะไม่แยแสสหรัฐอเมริกา

อย่างสิ้นเชิงได้ ปฏิเสธมิได้ด้วยว่าอัลกออิดะห์ท่ีอยู่

เบื้องหลังเหตุการณ์ 9/11 นั้น ก็สนับสนุนกลุ่มจลาจล

ในแคชเมียร์มาเป็นระยะเวลาหน่ึงแล้ว นี่ย่อมท�ำให้

ปากสีถานตกทีน่ัง่ล�ำบาก เพราะการมส่ีวนร่วมดังกล่าว

สะท้อนว่าปากีสถานสนับสนุนการก่อการร้ายอย่าง

แน่นอน

สถานการณ์ในแคชเมียร์ยังไม่มีท่าทีจะสงบ 

และกลายเป็นข่าวดังระดับโลกอีกครั้งเมื่อวันท่ี 14 

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2019 เกิดเหตกุารณ์ระเบดิพลชีพีโจมตี

กองก�ำลังทหารอินเดียบริเวณเขตพูลวามา (Pulwama) 

ที่แคชเมียร์ โดยชาวแคชเมียร์สมาชิกกลุ่ม JeM นามว่า 

อะดิล อะห์มัด ดาร์ (Adil Ahmad Dar) การโจมตีครั้งนี ้

ท�ำให้กองก�ำลงัเสรมิอนิเดยีเสียชวิีตกว่า 40 ราย อนิเดยี

ประณามพาดพิงปากีสถานส�ำหรับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 

และตัดสินใจตอบโต้ด้วยปฏิบัติการทางอากาศพลโกฎ 

(Balakot airstrike) ข้ามเส้นควบคุมไปยังฝั่งปากีสถาน

เพ่ือล้างแค้นโดยโจมตีค่ายฝึกรบของกลุ ่ม JeM 

ปากีสถานตอบโต้ด้วยการโจมตีอินเดียทางอากาศ

เช่นเดียวกัน เหตุการณ์พูลวามา ไม่เพียงก่อความขัด

แย้งระหว่างสองประเทศน้ีเท่าน้ัน แต่ยังสร้างความ

แตกแยกระหว่างชาวฮนิดกัูบมสุลมิได้รนุแรงย่ิง ตวัอย่าง

เหตกุารณ์หนึง่ท่ีอาจสะท้อนเรือ่งนีไ้ด้ดคีอื ทนัทหีลงัการ

โจมตีพูลวามา ชาวแคชเมียร์จ�ำนวนมากที่อาศัยอยู่

ตามสถานท่ีต่าง ๆ ในอินเดียต้องเผชิญกระแสต่อต้าน

จากฝ่ายฮินดู (Dhillon 2019) เมื่อวันที่ 27 มิถุนายนที่

ผ่านมา ส�ำนักข่าวต่าง ๆ  รายงานด้วยว่าฐานทัพอากาศ

อินเดียในแคชเมยีร์ถูกโจมตีด้วยอากาศยานไร้คนขบั แม้

จะไม่เกิดความเสยีหายส�ำคัญ และยังไม่ทราบว่าใครอยู่

เบือ้งหลงัการโจมตดีงักล่าว ทว่า นีถื่อเป็นการโจมตด้ีวย

อากาศยานไร้คนขับเป็นครัง้แรกในประวัตศิาสตร์อนิเดยี 

(ดู Al Jazeera 2021a)

การจัดการจลาจลแคชเมียร์ของอินเดีย

กล่าวได้ว่านับตั้งแต่มหาราชาหริ สิงห์ เจ้า 

ผูป้กครองแคชเมยีร์ลงพระนามตกลงเข้าร่วมฝ่ายอนิเดยี 

ในปี ค.ศ. 1947 วิธีการจัดการจลาจลแคชเมียร์ของ

รัฐบาลอินเดียก็ค่อนข้างหลากหลาย มีพลวัต และ

เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ ดังท่ีกล่าวไว้แล้ว 

แม้ปากีสถานได้พยายามปลุกปั ่นการก่อจลาจลใน

แคชเมียร์นับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1960 แต่ก็ไม่บังเกิด

ผลใด ๆ เพราะชาวมุสลิมแคชเมียร์ไม่น�ำพาต่อการ

ปลุกระดมของปากีสถาน มิหน�ำซ�้ำยังช่วยเป็นหูเป็นตา

แจ้งแผนการดังกล่าวให้แก่รัฐบาลอินเดียด้วย ซึ่งท�ำให้

อินเดียรอดพ้นวิกฤตไปได้ แม้สถานการณ์จะผ่านไป 

ด้วยด ีแต่ก็ท�ำให้อนิเดยีชะล่าใจ เข้าใจว่าความพยายาม
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ของปากีสถานไม่น่าจะบังเกิดผล เพราะชาวมุสลิม

แคชเมียร์มีส�ำนึกทางอัตลักษณ์ในความเป็นอินเดีย

และแล้วความชะล่าใจดังกล่าวก็ส่งผลร้าย 

ในช่วงทศวรรษ 1980 กล่าวคือสถานการณ์พลิกผัน  

ชาวมุสลิมแคชเมียร์เริ่มตระหนักถึงอัตลักษณ์ของตน  

ไม่ได้เป็นไปดัง่ทีอ่นิเดยีนึกคดิเองมาโดยตลอด ความรูส้กึ 

แปลกแยก ความขุ่นเคืองใจ และความไม่ไว้เนื้อเชื่อใจ

รัฐบาลกลางอินเดียเริ่มมีมากขึ้น โดยเฉพาะหลังจาก

รัฐบาลอินเดียน�ำโดยพรรคคองเกรสได้แทรกแซงการ

เลือกตั้งแคชเมียร์ในปี ค.ศ. 1983 และ 1987 โดยหวัง

คุมอ�ำนาจอย่างสมบูรณ์เพ่ือตอบสนองผลประโยชน์

ทางการเมืองระดับชาติ การแทรกแซงน้ีส่งผลให้ชาว

แคชเมยีร์ตัง้ค�ำถามกับอตัลกัษณ์ของตน อย่างน้อยทีส่ดุ 

การเป็นชาวมสุลิมแคชเมยีร์น้ัน นอกจากจะไม่ได้รบัการ

ใส่ใจแล้ว ยังอาจจะไม่ได้อยู่ในสมการเดยีวกับความเป็น

ชาติอินเดียด้วยซ�้ำ นับตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา 

กล่าวได้ว่าสภาพแวดล้อมเริม่เอือ้ให้ปากีสถานปลกุป่ัน

ยุยงได้ง่ายขึ้นกว่าเดิม อันจะเป็นผลต่อการจลาจลใน

อนาคตอันใกล้

ช่วงแรกของเหตกุารณ์จลาจลในปลายทศวรรษ 

1980 อินเดียจัดการกับการจลาจลที่เกิดขึ้นได้ไม่สู้ดีนัก 

เนื่องจากท้ังรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐพ่ึงพาก�ำลัง

จากสองหน่วยงานเท่าน้ัน คือกองก�ำลังต�ำรวจส�ำรอง

ส่วนกลาง (the Central Reserve Police Force: CRPF) 

และกองก�ำลงัความมัน่คงชายแดน (the Border Security 

Force: BSF) ทัง้สองเป็นกองก�ำลังก่ึงทหารสงักัดต�ำรวจ  

การจัดการลักษณะน้ีสะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลทั้งสอง

ระดับขาดความเข้าใจเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น คิด

แต่เพียงว่าใช้ก�ำลงัก็จะยุตปัิญหาดงักล่าวได้ (Ganguly 

2013, 80) เป็นที่ประจักษ์ด้วยว่าหน่วยงานทั้งสองไม่

ได้ฝึกฝนเพ่ือปฏิบัติการปราบปรามจลาจลโดยตรง 

นอกจากนีก้ารขาดแคลนยทุโธปกรณ์และความล้มเหลว

ของเหล่าผู้น�ำทางการเมืองในแคชเมียร์ท่ีควรสนับสนุน

หน่วยความมั่นคง (Patankar 2013, 71) ก็ท�ำให้การ

จัดการจลาจลเลวร้ายลงไปอีก ไม่แปลกท่ีการจลาจล

จะเพิ่มอย่างต่อเนื่อง

ความล้มเหลวในช่วงปลายทศวรรษ 1980 

ท�ำให้รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐตระหนักว่าล�ำพัง

กองก�ำลังท้ังสองท่ีกล่าวมามิอาจต้านกลุ่มจลาจลได ้

ด้วยเหตุนี้ ในช่วงต้นทศวรรษ 1990 กองทัพบกอินเดีย

จึงเข้ามามีบทบาทเจือจุนสถานการณ์ให้อยู่ในระดับท่ี

ควบคุมได้ (Patankar 2013, 71) แม้กองทัพบกอินเดีย

จะมบีทบาทส�ำคญัในการน�ำความสงบกลบัสูแ่คชเมยีร์

ได้ แต่ก็มิง่ายนัก เพราะนอกจากการแทรกแซงของ

ปากีสถานจะเริ่มฝังลึกแล้ว การท�ำงานระหว่างทหาร

กับข้าราชการพลเรือนก็ใช้เวลานานพอสมควรก่อนจะ

ประสานกันได้อย่างมีประสิทธิผล ปัญหาอีกข้อหนึ่ง 

ท่ีทหารต้องเผชิญคือ ความเคลือบแคลงใจ ความกลัว 

และความไม่เป็นมิตรของชาวมุสลิมแคชเมียร์ต ่อ 

เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งรวมถึงทหารด้วย จ�ำต้องตระหนักด้วย

ว่าบรรยากาศความไม่มั่นคงนับต้ังแต่ปลายทศวรรษ 

1980 ท�ำให้ชาวแคชเมียร์มุสลิมเร่ิมกระชับอัตลักษณ์

ร่วมของพวกตน มองทหารอินเดียเป็นผู้รุกรานในพ้ืนที่

ของตน การจัดการจลาจลโดยทหารบกท่ีเคยปฏิบัติ

หน้าท่ีหลักในการเฝ้าพรมแดนโดยเฉพาะบริเวณเขต

ควบคุมแคชเมียร์ระหว่างอินเดียกับปากีสถาน ซึ่งล้วน

แต่เป็นภารกิจที่ไม่เก่ียวกับพลเรือนเลยนั้น เมื่อผนวก

กับข้อเท็จจริงด้วยว่าทหารบกเหล่าน้ีไม่เคยได้รับการ

ฝึกฝนเพ่ือจัดการจลาจลเช่นเดียวกับกองก�ำลังต�ำรวจ 

จึงท�ำให้ภารกิจนี้ยากล�ำบากยิ่ง ทั้งนี้ปฏิเสธมิได้ด้วยว่า

แม้กองทัพบกจะจัดการจลาจลได้อย่างมีประสิทธิผล
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มากขึน้ ทว่า ความรนุแรงอนัเป็นผลจากการปราบปราม

จลาจลย่ิงบั่นทอนภาพลักษณ์ของทหารที่ปฏิบัติการใน

แคชเมียร์ เสริมสร้างความแข็งแกร่งทางอัตลักษณ์ของ

ชาวมุสลิมแคชเมียร์ และท�ำให้บรรยากาศในแคชเมียร์

ย�่ำแย่ลงไปกว่าเดิม (Patankar 2013, 71)

ในบริบทดังกล่าว รัฐบาลอินเดียถูกวิพากษ์

วิจารณ์จากหลายกลุ่มทั้งในและนอกอินเดีย โดยรวม

แล้ว กลุ่มเหล่านี้มองว่าอินเดียใช้ความรุนแรงเกินกว่า

เหตุหรือละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวมุสลิมแคชเมียร์ 

ในปี ค.ศ. 1993 นรสิงห์ ราว (Narasimha Rao) นายก

รฐัมนตรขีณะน้ันหวังจะลดเสยีงวิพากษ์วิจารณ์ จงึได้จดั

ตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (the National 

Human Rights Commission: NHRC) ขึ้น แม้ว่าคณะ

กรรมการชดุน้ีจะถูกวิพากษ์ว่าสถาปนาข้ึนเพ่ือสร้างภาพ

ลกัษณ์ทีด่ใีห้รฐับาลอนิเดยี และตราบจนทกุวันนีก็้ยังถูก

วิจารณ์ว่าเป็นองค์กรท่ีเปรียบเสมือน “เสือไร้เขี้ยวเล็บ” 

(Verma 2020) ทว่า ในความเป็นจริงแล้ว การวิจารณ์นี้

ไม่น่าจะถกูต้องหมดเสยีทเีดยีว กล่าวคือคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีทรัพยากรทางการเงินและ

อ�ำนาจทางกฎหมายเพ่ือจัดการกับกรณีท่ีละเมิดสิทธิ

มนุษยชนได้อย่างเบ็ดเสร็จ แต่ในหลายกรณีรวมถึง

แคชเมียร์ คณะกรรมการฯ ก็ได้ส�ำแดงความหาญกล้า

ท่ีจะเตือนหน่วยงานความมั่นคงให้ตระหนักว่าการใช้

ก�ำลังของพวกเขาก�ำลังถูกจับตามอง และอาจจะน�ำไป

สู่การตรวจสอบได้ (Ganguly 2013, 81)

การจดัต้ังคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ 

ตามมาด้วยการก่อตั้งโรงเรียนจัดการจลาจลในปี ค.ศ. 

1994 ณ เมืองเครว (Khrew) ในเขตพูลวามา แคชเมียร์ 

โรงเรียนแห่งนี้แตกต่างจากโรงเรียนลักษณะเดียวกัน

ท่ีสถาปนาขึ้นในมลรัฐมิโซรัม (Mizoram) เพ่ือจัดการ

จลาจลแบบลักษณะเฉพาะของภาคตะวันออกเฉียง

เหนืออินเดีย ส�ำหรับโรงเรียนในเมืองเครว มีสิ่งอ�ำนวย

ความสะดวกตามลักษณะจลาจลในแคชเมียร์ เช่น 

“สนามยิงปืน ศูนย์ค้นหาและฝึกอบรมด้านระเบิดแสวง

เคร่ือง และแบบจ�ำลองหมู ่บ้านแคชเมียร์ทั้งหมด” 

(Ganguly 2013, 85) ท้ังหมดน้ีก็เพ่ือฝึกฝนเตรยีมความ

พร้อม และท�ำความเข้าใจเก่ียวกับปฏิบตักิารปราบปราม

จลาจลมากขึ้น

แม้หน่วยงานความมั่นคงต่าง ๆ พร้อมปฏิบัติ

ภารกิจของตนในการจัดการจลาจลอย่างแน่วแน่ แต่ก็

มอีาการชะงกังนัเพราะมอิาจประสานงานระหว่างกันได้ 

ทกุหน่วยงานไม่ว่าจะต�ำรวจหรอืทหารต่างก็มสีายบงัคบั

บญัชาเฉพาะของตน ท�ำให้ผูป้ฏิบตัหิน้าท่ีมกัสบัสนเรือ่ง

การออกค�ำสั่งและปฏิบัติตามค�ำสั่ง เพ่ือแก้ไขปัญหา

ดังกล่าวท้ังรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐจึงพยายาม

สร้างกลไกให้หน่วยงานท้ังหลายประสานงานกันได้เป็น

ระบบยิ่งขึ้น ความพยายามนี้ส่งผลให้เกิดการท�ำงานใน

ลักษณะกลุ่มเพ่ือเฝ้าติดตามสถานการณ์ในแคชเมียร ์

(Kashmir Monitoring Group) อนัประกอบด้วยตัวแทน

ระดับสูงจากหน่วยงานความมั่นคงทั้งหมด โดยมีจุด 

มุ่งหมายส�ำคัญเรื่องการออกนโยบายและสร้างกลยุทธ์

เพ่ือจัดการปัญหาจลาจลในแคชเมียร์ หากจะประเมิน

ว่ากลุ่มนี้ประสบความส�ำเร็จหรือไม่ ขึ้นอยู่กับปัจจัย

บุคคลเป็นหลัก หากผู้น�ำแต่ละหน่วยมีความเห็นและ

ก�ำหนดทิศทางไปในทางเดียวกันได้ ก็จะมีประสิทธิผล

มาก หากแต่ละคนขัดแย้งกันอย่างไม่มีท่าทีลงรอยกัน

ได้ ก็จะเปล่าประโยชน์และมักจะท�ำงานเชิงรับมากกว่า 

(Patankar 2013, 72) ฉะนั้นแล้ว คงไม่ผิดที่จะกล่าวว่า 

การจดัการจลาจลโดยกลุม่นียั้งขาดความเป็นระบบและ

ขาดความยั่งยืนด้วย
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กลไกอกีอย่างท่ีสร้างข้ึนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลใน

การจัดการจลาจลคือการรวมศูนย์บัญชาการ (unified 

headquarters) เพ่ือประสานความร่วมมอืทัง้ด้านการเมอืง 

และการทหารระหว่างระดับมลรัฐกับระดับกลาง มี

ศูนย์กลางบัญชาการตั้งอยู่ในแคชเมียร์ มีมุขมนตรี

แคชเมยีร์เป็นประธาน และผูบ้ญัชาการกองก�ำลงัท้องถ่ิน 

ด�ำรงต�ำแหน่งท่ีปรึกษาด้านความมั่นคงของมุขมนตรี 

ทว่า สุดท้ายกลไกดังกล่าวก็ลงเอยเช่นเดียวกับกลุ่มที่

เคยสร้างมาเพ่ือเฝ้าติดตามสถานการณ์ในแคชเมียร ์

แม้ว่าการมีองค์กรคอยประสานงานระหว่างหน่วยงาน

ทางการเมืองกับความมั่นคงแลดูจะช่วยเสริมศักยภาพ

ในการจัดการจลาจลดีย่ิงข้ึน แต่วิธีน้ีก็ประสบปัญหา

แบบเดมิ ๆ  อกีเช่นเคย กล่าวคอืองค์กรยังขาดความเป็น

ระบบ เน้นพ่ึงพาบคุลกิภาพของผูน้�ำแต่ละฝ่าย มหิน�ำซ�ำ้ 

บคุลากรยังขาดความเข้าใจและไม่คุน้เคยวิธีการท�ำงาน

ดังที่องค์กรถูกออกแบบมาด้วย (Patankar 2013, 72)

ท่ามกลางความไร้ประสิทธิผลในการประสาน

งานระหว่างหน่วยงานดังที่กล่าวมา การเน้นใช้ความ

รุนแรงเพ่ือปราบจลาจลท�ำให้อินเดียเผชิญการจลาจล

ในช่วงต้นของทศวรรษ 1990 อย่างหนักหนาสาหัส 

ปัญหาเริ่มเบาลงในปลายทศวรรษดังกล่าว มิใช่เพราะ

สถานการณ์จลาจลมีน้อยครั้ง หากแต่เพราะอินเดีย

จัดการจลาจลได้มีประสิทธิผลมากข้ึน ปัจจัยส�ำคัญ

เบื้องหลังมาจากการปรับเปล่ียนกลยุทธ์ของอินเดีย 

จากการใช้ก�ำลงัปะทะกับกลุ่มจลาจลมาเป็นการเข้าหา

ประชาชนมากขึ้น สอดคล้องกับการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่

หน่วยงานความมั่นคง ตรรกะเบื้องหลังกลยุทธ์นี้ก็เพ่ือ

หลีกเลี่ยงการสร้างความแปลกแยกระหว่างประชาชน 

ในขณะเดียวกันก็จะบั่นทอนกลุ่มจลาจลในการเกณฑ์

สมาชิกเข้าร่วมมากขึ้น

การปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ครั้งน้ีคือท่ีมาของ

การปฏิบัติการสัทภาวนา (Operation Sadbhavana)  

ในปี ค.ศ.1998 ปฏิบัติการน้ีมีกองทัพเป็นแกนกลาง 

เน้น “ชนะใจประชาชน” เป็นหลัก เพื่อน�ำไปสู่สันติภาพ 

ดังค�ำขวัญที่ปรากฏตามสถานที่ต่าง ๆ ในแคชเมียร์ว่า 

“สันติภาพคือหลักชัยทั้งเพ่ือประชาชนและทหาร” 

(Anant 2011, 6) ปฏิเสธมิได้ว่าค�ำขวัญนี้สะท้อนการ

เปลี่ยนแปลงปรัชญาความคิด เพื่อให้ทหารตระหนักว่า

ชัยชนะส�ำหรับอินเดียอยู่ที่ความสงบสุข หาใช่การใช้

ความรนุแรงโดยล�ำพังไม่ ปฏบิตักิารครัง้น้ีท�ำให้กองทพั

และหน่วยงานความมั่นคงทั้งหลายลดความเคลือบ

แคลงใจและความรู ้สึกเป็นปฏิปักษ์ของประชาชน 

ชาวแคชเมียร์ลงได้อย่างส�ำคัญ กลายเป็นผลพลอยได้

ท่ีเอื้อให้หน่วยข่าวกรองปฏิบัติภารกิจแทรกซึมในหมู่

ประชาชนเพ่ือจัดการกับกลุ่มจลาจลและคืนความปกติ

สุขให้แคชเมียร์ (Anant 2011, 14)

จ�ำต้องกล่าวในทีน่ีด้้วยว่าปฏบิติัการสทัภาวนา

ได้รบัแรงบนัดาลใจจากประสบการณ์ของอนิเดยีในการ

จดัการจลาจลในแถบตะวนัออกเฉยีงเหนอืของประเทศ 

กล่าวคือทหารจ�ำนวนหนึ่งท่ีเคยร่วมจัดการจลาจล 

ในแถบดังกล่าวด้วยปฏิบัติการพลเมืองดี (Operation 

Samaritan) ซึ่งวางประชาชนเป็นศูนย์กลางของ

ยุทธศาสตร์น้ัน ท�ำให้ทหารเหล่านี้เล็งเห็นว่าจะจัดการ

จลาจลได้ก็ต้องให้การเมืองน�ำ  ส่วนกองทัพต้องมี

บทบาทรองหรือท�ำหน้าที่เชิงสนับสนุน ไม่เน้นการใช้

ก�ำลงัเพ่ือชนะใจประชาชน ในท�ำนองเดียวกัน เพ่ือชนะใจ 

ประชาชนมุสลิมแคชเมียร์ ปฏิบัติการสัทภาวนาใน 

ช่วงแรกจึงมีกิจกรรมหลัก 3 กิจกรรมด้วยกัน ได้แก ่ 

1. จดัการเลอืกตัง้ 2. รือ้ฟ้ืนอตุสาหกรรมการท่องเทีย่วที่

ซบเซาลงเพราะพิษจลาจล และ 3. จดัการกบัการเผยแพร่ 

ข้อมลูเชงิลบเก่ียวกับอนิเดีย ทีม่าจากท้ังปากีสถานและ

กลุ่มจลาจล (Anant 2011, 11-12)
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และแล้วการชนะใจประชาชนก็บังเกิดผล 

อย่างส�ำคัญ การเลือกต้ังน�ำบรรยากาศทางการเมือง

ของแคชเมียร์กลับสู่ภาวะปกติ รวมถึงยืนยันความชอบ

ธรรมด้วยว่าแคชเมียร์ด�ำรงอยู่ใต้ธงอินเดีย การรื้อฟื้น

การท่องเที่ยวนับได้ว่าเป็นไปในทิศทางถูกต้อง เพราะ

นอกจากจะส่งเสริมความรู้สึกดีของผู้คนแล้ว ยังท�ำให้

ข้อกล่าวอ้างของกลุ่มจลาจลท่ีว่าชาวมุสลิมแคชเมียร์มี

สภาพชวีติย�ำ่แย่เพราะอนิเดียน้ัน มคีวามน่าเชือ่ถือน้อย

ลง การรือ้ฟ้ืนการท่องเทีย่วนีเ้กิดขึน้จากความร่วมมอืทัง้

ด้านการเมืองและการทหารท่ีควบคุมสถานการณ์ไว้ได้

อย่างส�ำคัญ (Patankar 2013, 73-74) ท�ำให้แคชเมียร์

ซึ่งเป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่นิยมชมชอบของผู้คนทั้งใน

อินเดียและต่างประเทศกลับมาโดดเด่นอีกครั้ง ปฏิเสธ

มิได้ด้วยว่าผลลัพธ์ของการท่องเท่ียวที่ได้รับการรื้อฟื้น

เป็นปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งที่ท�ำให้เศรษฐกิจเริ่มกลับ

เข้าสูส่ถานการณ์ปกต ิส่งผลให้ชาวแคชเมยีร์มแีรงจงูใจ

ทีจ่ะเข้าหาฝ่ายอินเดยีมากขึน้ เป็นทีป่ระจกัษ์ด้วยว่าการ

จลาจลที่ลดลงอย่างต่อเนื่องท�ำให้เศรษฐกิจดีขึ้นตาม

ล�ำดบั ความรูส้กึมัน่คงทางเศรษฐกิจน่ีเองท�ำให้ผูค้นชาว

แคชเมยีร์หนัมาร่วมมอืกับหน่วยงานความมัน่คงในการ

ปราบปรามจลาจลมากยิ่งขึ้น

การวางประชาชนเป็นศูนย์กลางท�ำให้รัฐต้อง

เน้นแก้ปัญหาความไม่พอใจของชาวมุสลิมแคชเมียร์

ด้วย แม้จะไม่อาจแก้ได้ท้ังหมด แต่การพัฒนาเศรษฐกิจ

ที่ดีข้ึนน้ันนับได้ว่าเป็นพลังส�ำคัญในการบั่นทอนความ

คิดเรื่องอิสรภาพ หรืออาซาดี (Azadi) ท่ีกลุ่ม JKLF 

ป่าวประกาศมาโดยตลอด จ�ำต้องขยายความเพ่ิมเติม

ด้วยว่าความคิดเรื่องอาซาดีไม่อาจหย่ังลึกทุกอณูส่วน

ของแคชเมียร์ได้และท�ำให้อินเดียได้เปรียบไม่น้อยเลย

ทีเดียว ที่เป็นเช่นน้ีเพราะชาวแคชเมียร์น้อยคนนักท่ีจะ

เข้าใจว่าค�ำค�ำน้ีมคีวามหมายอย่างไรในเชงิปฏิบติั จะน�ำ

ชะตากรรมอสิรภาพไปแขวนไว้กับเป้าประสงค์ของกลุม่ 

JKLF ก็คงเป็นอิสรภาพที่เป็นไปไม่ได้ด้วย น่ันคือทั้ง

อินเดียและปากีสถานคงไม่มีทางให้แคชเมียร์มีอาซาด ี

ได้จริง ปฏิเสธมิได้ด้วยว่าชาวมุสลิมแคชเมียร์ก็ใช่จะไว้

เน้ือเชื่อใจปากีสถาน เพราะการสนับสนุนการจลาจล

โดยปากีสถานมิได้หวังผลให้แคชเมียร์มีอิสรภาพเป็น

เอกเทศ หากแต่ในท้ายที่สุดก็เพื่อให้แคชเมียร์เป็นส่วน

หนึ่งของปากีสถานเท่านั้น (Patankar 2013, 73)

อีกประเด็นเร่งรีบท่ีอินเดียจ�ำต้องจัดการคือ 

การลบล้างภาพลักษณ์อันเลวร้ายเก่ียวกับอินเดียที่

เป็นผลมาจากโฆษณาชวนเชื่อ และหากอินเดียกระท�ำ

ได้ส�ำเร็จก็จะสร้างความไว้เน้ือเชื่อใจของชาวมุสลิม

แคชเมยีร์ท่ีมต่ีออนิเดียในระยะยาวได้ ด้วยเหตุนี ้อนิเดีย

จงึได้มปีฏิบัตกิารสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดแีบ่งออกเป็นสาม

ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 1. ปฏิบัติการสังคม (Operation 

Sangam) ทีน่�ำเยาวชนชาวแคชเมยีร์เดนิทางไปยังส่วน

อื่นของอินเดียเพ่ือเปิดโลกทัศน์ และเรียนรู้วัฒนธรรม

ความเป ็นอยู ่ของประชาชนในหลากหลายพ้ืนที่  

2. ปฏิบัติการไมตรี (Operation Maitree) ที่น�ำเยาวชน

จากพ้ืนท่ีอ่ืนในอินเดียเข้ามาในแคชเมียร์ เพ่ือเชื่อม

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างชาวอินเดียจากพื้นท่ีต่าง ๆ 

กับชาวแคชเมยีร์ และ 3. ปฏบิติัการอชุาลา (Operation 

Ujala) ทีส่ร้างโรงเรยีนใหม่ในหลายหลากพ้ืนทีท่ั่วแคชเมยีร์ 

ซึง่ถูกท�ำลายโดยกลุม่จลาจล นอกจากปฏบิตักิารทัง้สามน้ี 

อินเดียยังย่ืนมือเข้าไปช่วยเหลือด้านต่าง ๆ รวมถึง

สาธารณูปโภค สาธารณสุข ฯลฯ ตรรกะเบื้องหลังของ

การช่วยเหลือดังกล่าวก็เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของ

ชาวแคชเมียร์ ซึ่งในที่สุดอาจจะท�ำให้ชาวแคชเมียร์รับรู้

ว่าอนิเดยีเท่านัน้ท่ีจะช่วยปกป้องชาวแคชเมยีร์และสร้าง

ความมั่นคงให้แก่ชีวิตพวกเขาได้ (Patankar 2013, 74)
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จะสงัเกตได้ว่าปฏิบตักิารสทัภาวนาและปฏบิตัิ

การย่อยท่ีเริม่ตัง้แต่ ค.ศ. 1998 น้ัน บ่งบอกว่าอนิเดยีมไิด้

เน้นใช้มาตรการปราบการจลาจลในแคชเมยีร์ตามกรอบ

ความมั่นคงแบบดั้งเดิมแต่อย่างเดียว เพราะเริ่มเห็น

แล้วว่าความมั่นคงดีท่ีสุดจะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยมาตรการ

ที่ส่งเสริมให้ชาวแคชเมียร์มีความมั่นคงของมนุษย์ด้วย 

ถ้าจะขยายความก็คือ หากจ�ำเป็น อินเดียก็มิได้ปฏิเสธ

ที่จะใช้ก�ำลังจัดการกับผู้ก่อจลาจล แต่เพ่ือป้องกันมิให้

ผู้คนเข้าไปสู่วงการก่อการจลาจลตั้งแต่แรก อินเดียก็

เหน็ความจ�ำเป็นท่ีจะต้องช่วยลดทอนความไม่มัน่คงของ

มนุษย์ ซึง่เป็นมลูเหตสุ�ำคญัท่ีท�ำให้ชาวแคชเมยีร์จ�ำนวน

ไม่น้อยรับรู้อินเดียในทางที่ผิด สุมไฟความเกลียดชังต่อ

อินเดีย และเป็นปัจจัยทางจิตวิทยาให้ผู้คนเข้าร่วมก่อ

จลาจล ความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการแก้ไขปัญหาการ

จลาจลตามกรอบความมั่นคงแบบดั้งเดิมกับตามกรอบ

ความมั่นคงของมนุษย์ดังกล่าวนี้ แลดูจะสอดคล้องกับ

ส�ำนวน “ก�ำป้ันเหลก็ในถงุมือก�ำมะหย่ี” ส�ำนวนดงักล่าว

เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาจลาจลมาตั้งแต่ปลาย

ทศวรรษ 1990 และจะกลายเป็นยุทธศาสตร์อย่างเป็น

ทางการในปี ค.ศ. 2005 (Anant 2011, 12)

ประสบการณ์การจดัการจลาจลทัง้ในแคชเมยีร์ 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 และในแถบตะวันออกเฉียงเหนือ

อินเดียน้ันช่วยหล่อหลอมให้อินเดียมีศักยภาพในการ

จัดการปัญหาจลาจลในแคชเมียร์อย่างมีประสิทธิผล

มากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะการใช้กรอบความมั่นคงของ

มนุษย์ควบคู่ไปกับกรอบความมั่นคงแบบด้ังเดิม ดังที่

กล่าวไว้ แม้อินเดียจะเริ่มให้ความส�ำคัญกรอบความ

คิดความมั่นคงของมนุษย์ย่ิงข้ึน แต่อินเดียก็มิได้ละท้ิง

กรอบความมั่นคงแบบดั้งเดิม พร้อมยังพัฒนาขีดความ

สามารถในกรอบนี้ให้เป็นระบบแบบแผน ประสาน

งานระหว่างหน่วยต่าง ๆ ได้ดีข้ึน กลยุทธ์ทางทหารใน

แคชเมียร์ก็มีรายละเอียดมากขึ้นตามล�ำดับ หนึ่งในนั้น

คือกลยุทธ์ก�ำหนดพ้ืนท่ีจลาจล (counterinsurgency 

grid) เนื่องจากประชาชนท่ัวไปและกลุ่มจลาจลปะปน

อยู่รวมกัน แยกแยะได้ยากมาก ผนวกกับข้อเท็จจริง

ว่าแคชเมียร์เป็นหุบเขา ไม่เอื้อต่อปฏิบัติการค้นหาฝ่าย

จลาจล จงึท�ำให้ฝ่ายความมัน่คงแบ่งเขตปฏิบัตกิารเป็น

สัดส่วนอย่างละเอียดถ่ีถ้วน นั่นคือแต่ละพ้ืนท่ีปฏิบัติ

การจะมีหน่วยตอบสนองไว (Quick Reaction Team) 

ประจ�ำการ ซึ่งหน่วยน้ีจะเตรียมพร้อมประสานความ

ร่วมมือกับหน่วยลาดตระเวนดูแลเส้นทางคมนาคม 

(road-opening parties) เพ่ือคอยตรวจสอบวตัถุระเบิด 

การประสานงานน้ี แม้จะใช้ท้ังทรัพยากรบุคคลและ

เวลามาก แต่ก็เป็นประโยชน์อย่างย่ิง อย่างน้อยท่ีสุดก็

สามารถสกัดกั้นมิให้กลุ่มจลาจลปฏิบัติการ โดยเฉพาะ

บกุยึดเส้นทางคมนาคมได้ ในเชงิจติวิทยา ประชาชนชาว

แคชเมียร์ก็รู้สึกปลอดภัย ท�ำมาหากินได้ปกติ เป็นผลดี

ต่อบรรยากาศทางเศรษฐกิจ (Ganguly 2013, 83-84)

นอกจากการปฏิบติังานอย่างเป็นระบบจะช่วย 

ให้ปฏบิตักิารปราบปรามจลาจลมปีระสทิธิผลย่ิงขึน้ การ

หาข่าวโดยสอดแนมสืบค้นข้อมูลก็เป็นสิ่งจ�ำเป็นเช่น

เดยีวกนั ส�ำหรบัด้านนี ้อกีกลยุทธ์ส�ำคญัคอืเทคนคิจบักมุ

แอบแฝง (Covert Apprehension Technique: CAT) 

กระบวนการของ CAT จะเริ่มหลังจากปฏิบัติการตรวจ

ตระเวนและการค้นหาเสรจ็สิน้แล้ว ซึง่จะท�ำให้เจ้าหน้าที่

ทราบว่าใครคือผู้ก่อจลาจลหรือผู้ฝักใฝ่ผู้ก่อจลาจล เมื่อ

ทราบแล้ว ก็จะให้บุคคลเหล่าน้ีชี้ตัวผู้ก่อจลาจลหรือผู้

ฝักใฝ่จลาจลคนอื่น ๆ โดยกระท�ำแยกเป็นรายบุคคล 

เมื่อระบุตัวได้ก็จะชักชวนให้ผู้ก่อจลาจลหรือผู้ฝักใฝ่

จลาจลเหล่าน้ีเข้ารวมเป็นกลุ่มอิควาน ในกระบวนการ 

อดีตชาวมุสลิมแคชเมียร์ที่เคยคิดร้ายต่ออินเดียจะ

ท�ำงานร่วมกับหน่วยงานความมั่นคงเพ่ือข่าวกรอง 
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ทีม่ปีระสทิธิภาพ นอกจากนีห้น่วยงานความมัน่คงอนิเดยี 

ใช้กลุ่มอิควานซึ่งมีอดีตข้าราชการท้องถ่ินรวมอยู่ด้วย 

เพ่ือเป็นพลงัสนบัสนุนความมัน่คงในระดบัหมูบ้่าน หรอื

ทีเ่รยีกว่า Village Defense Committees (Ganguly 2013, 

84) ทัง้หมดนีท้�ำให้เกิดวงจรการหาข่าว ในขณะเดยีวกัน

ก็ร่วมกันปกป้องหมู่บ้านจากการแทรกซึมของผู้คนหรือ

ความคิดที่เป็นภัยคุกคามต่ออินเดียด้วย

อีกหน่วยงานส�ำคัญในการต่อต้านการจลาจล

ที่ต้องกล่าวถึงคือราษฏริยะไรเฟิล (Rastriya Rifles) ซึ่ง

เปรียบเสมือนกระดูกสันหลังในการปราบปรามจลาจล

ในแคชเมยีร์ กองทพับกสร้างหน่วยงานน้ีเพ่ือให้มคีวาม

เชีย่วชาญเฉพาะด้าน คอืการปราบปรามจลาจลโดยตรง 

การปฏิบัติการของหน่วยงานนี้ใช้กลยุทธ์กองก�ำลังติด

อาวุธขนาดเล็ก ยืดหยุ่น และคล่องตัว ก่อนจะเข้าร่วม

ปฏิบัติการในหน่วยงานน้ี ทุกคนจะต้องได้รับการฝึก

อบรมอย่างเข้มข้น และทหารส่วนใหญ่ที่ปฏิบัติหน้าที่

ในหน่วยงานน้ีจะมาจากหลายส่วนของกองทัพบก 

แต่ส่วนใหญ่จะเป็นทหารราบ ท่ีกล่าวว่าราษฏริยะ

ไรเฟิลเปรียบเสมือนกระดูกสันหลังก็เพราะว่ามีขนาด

เล็ก กระจายอยู่ตามสถานที่ต่าง ๆ ในแคชเมียร์ ไม่ต้อง

พ่ึงพางบประมาณมากมายในหลายด้านที่จะต้องมีขั้น

ตอนทางข้าราชการ และแทบจะไม่ต้องพ่ึงพาหน่วยงาน 

อ่ืน ๆ รวมถึงการส่งก�ำลังบ�ำรุงทางทหาร หน่วยงาน 

ราษฏริยะไรเฟิลหรือที่หลายคนมักจะเห็นในภาพถ่าย

ที่มีทหารไม่ก่ีคนถือปืนไรเฟิล AK-47 มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลค่อนข้างมาก นอกจากปฏิบัติการใน

เหตุการณ์ความขัดแย้งคาร์กิลเพ่ือขับไล่ปากีสถาน

ออกจากบริเวณแคชเมียร์ไปได้ส�ำเร็จแล้ว ยังบรรลุผล

ในการต่อสู้การจลาจลในมลรัฐปัญจาบอย่างส�ำคัญย่ิง 

(ดู Ganguly 2013, 84-85; Banerjee 2017; The  

EurAsian Times 2020)

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐบาลกลางจะพยายาม

เน้นชนะใจประชาชน ควบคู่ไปกับปฏิบัติการทางทหาร

ท่ีเป็นระบบมากย่ิงขึ้นเพ่ือให้แคชเมียร์กลับสู ่ความ 

สงบสขุ แต่ผลพวงจากการตอบโต้ในช่วงทศวรรษ 1980 

ท่ีผิดพลาด และการตระหนักถึงอัตลักษณ์ตนเองของ

ชาวมุสลิมแคชเมียร์เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงในหมู่

เยาวชนมุสลิมแคชเมียร์ ท�ำให้พวกเขายังคงเข้าร่วมกับ

กลุม่จลาจล ซึง่ก็ตอบสนองจดุประสงค์ของปากีสถานใน

การปลุกระดมให้เกิดความปั่นป่วนในแคชเมียร์มากขึ้น 

ความวุ่นวายในแคชเมียร์เร่ิมกลับมาเห็นได้ชัดอีกครั้ง 

เมื่อเกิดกลุ่มจลาจลปาหินท่ีมุ่งท�ำร้ายหน่วยงานความ

มั่นคงท่ีปฏิบัติการในแคชเมียร์และสมาชิกครอบครัว

ของพวกเขา ซึง่หน่วยความมัน่คงก็ได้ตอบโต้ท้ังด้วยการ

ใช้ก�ำลังจัดการและการจับกุมด�ำเนินคดี

อินเดียมีวิธีจัดการจลาจลที่ส�ำคัญอีกวิธีหน่ึง  

ทีแ่ม้ยังไม่เคยได้รบัการประเมนิความส�ำเรจ็อย่างจริงจงั 

แต่อนิเดียก็ไม่เคยหยุดหย่อน ซึง่ท�ำให้ประเด็นแคชเมยีร์

เป็นประเด็นระหว่างประเทศได้อย่างน่าสนใจย่ิง กล่าว

คืออินเดียใช้การทูตทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคีเพ่ือ

ให้โลกเห็นว่าแคชเมียร์หลังเส้นควบคุมฝั่งอินเดียนั้น 

เป็นเรื่องราวภายในของอินเดีย แต่มีผู้ก่อการร้ายท่ีได้

รับการสนับสนุนจากปากีสถานข้ามพรมแดนเข้ามา

แทรกแซงกิจการภายในของอินเดียโดยตลอด การผลัก

ดันให้โลกทราบว่าปากีสถานเป็นประเทศที่สนับสนุน

การก่อการร้ายข้ามพรมแดนทวคีวามส�ำคัญขึน้อย่างต่อ

เน่ืองโดยเฉพาะหลงัเหตุการณ์ 9/11 เพราะโลกก็เร่ิมรู้สกึ

ในทางเดยีวกันมากขึน้ วิธีนีม้กัจะควบคูกั่บการท่ีอนิเดีย

ประณามการก่อการร้ายในประเทศอ่ืน ๆ ด้วย รวมถึง

เหตุการณ์ระเบดิศาลพระพรหมเอราวัณในประเทศไทย

เมื่อปี ค.ศ. 2015 (Gayle 2015)
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การใช้วิธีน้ีอย่างต่อเน่ืองเพ่ือหาพันธมิตรร่วม

คงได้ผลในระดับหน่ึง แต่จะให้ทุกประเทศประณาม

การก่อการร้ายโดยระบุว่าปากีสถานอยู่เบื้องหลังดังท่ี

อนิเดียคาดหวังกห็าใช่เรือ่งง่ายไม่ แม้แต่สหภาพยุโรปก็  

“ไม่ประสงค์จะเผชญิกับปากีสถานในเรือ่งการสนับสนุน

การก่อการร้ายข้ามพรมแดน” ท้ัง ๆ ท่ีประเทศสมาชิก

ของสหภาพยุโรปก็ไม่ชอบท่ีปากีสถานเข้าไปเก่ียวข้องใน

เหตกุารณ์คาร์กิล (Jain 2011, 228) แม้จะไม่ทราบว่าวธีิ

นีป้ระสบความส�ำเรจ็หรอืไม่ อย่างน้อยท่ีสุด ประเทศไทย

ก็ดจูะออกนอกกรอบวัฒนธรรมการต่างประเทศของตน 

เมื่อออกแถลงการณ์ประณามเหตุการณ์โจมตีพูลวามา

ในวันที ่14 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2019 แม้แถลงการณ์น้ีจะไม่

ระบุชื่อประเทศปากีสถานก็ตาม สารัตถะการประณาม

มีดังน้ี “ประเทศไทยประณามเหตุการณ์ก่อการร้ายซึ่ง

โจมตขีบวนรถขนส่งกองก�ำลงั Central Reserve Police 

Force ในเขต Pulwama เมืองศรีนคร แคว้นจัมมูและ

แคชเมียร์ เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 ซึ่งส่งผล

ให้เจ้าหน้าท่ีเสยีชวิีตและได้รบับาดเจบ็เป็นจ�ำนวนมาก 

เราขอแสดงความเสียใจอย่างย่ิงไปยังครอบครัวของ

ผู้เสียชีวิตและขอให้ผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บหายเป็นปกติใน

เร็ววัน” (Thailand. Ministry of Foreign Affairs 2019)

จ�ำต ้องขยายความเพ่ิมเติมด ้วยว ่า วิ ธี น้ี

ของอินเดียหลังเหตุการณ์ 9/11สอดคล้องกับการท่ี

มหาอ�ำนาจหลายประเทศโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา

มองการก่อการร้ายว่ามิใช่เรื่องของแต่ละประเทศ หาก

แต่เป็นเรื่องเดียวกันในระดับโลกที่มีลักษณะข้ามชาติ

ทั้งทางกายและความคิด อาจกล่าวได้ด้วยว่าประเด็น

การก่อการร้ายผนวกกับการปฏิรูปเศรษฐกิจและปรับ

เปลีย่นมมุมองของอนิเดยีต่อสหรฐัอเมรกิาหลังสงคราม

เย็นน้ัน เปรียบเสมือนฐานแห่งความไว้เน้ือเชื่อใจอัน

น�ำไปสู่ความสัมพันธ์ระหว่างอินเดียกับสหรัฐอเมริกา

ที่แน่นแฟ้นข้ึนเรื่อย ๆ และปัจจัยจีนหรือความสัมพันธ์

ระหว่างจีนกับปากีสถานก็จะเข้ามาเติมเต็มภาพความ

มั่นคงอีกในภายภาคหน้า

คงปฏิเสธมิได้ว่าการเปลี่ยนแปลงการรับมือ

ด้านความมั่นคงของรัฐบาลอินเดียครั้งส�ำคัญเกิดขึ้น

ในสมัยนเรนทรา โมดี (Narendra Modi) เมื่อพรรค 

ภารตียชนตา (Bharatiya Janata Party: BJP) น�ำโดย

โมดีชนะการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2014 คงมีเหตุผลหลาย

ประการเบือ้งหลงัชยัชนะคร้ังน้ี รวมถึงความไม่ไว้วางใจ

ในพรรคคองเกรส และหากกล่าวถึงรัฐบาลในฐานะ

ผู้ปกป้องประเทศ มันโมหัน สิงห์แห่งพรรคคองเกรส

แลดูจะไร้ประสิทธิผลในการตอบโต้ปากีสถานหลัง

เหตุการณ์โจมตีนครมุมไบในปี ค.ศ. 2008 โดยกลุ่ม  

LeT ที่เข้ามาในอินเดียจากปากีสถานอย่างโจ่งแจ้ง 

(Al Jazeera 2021b) สิงห์ยอมรับเรื่องน้ีเมื่อเขากล่าว

ต่ออดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา บารัค โอบามา 

(Barack Obama) ตามถ้อยค�ำของโอบามาว่า “...  

[มันโมหัน สิงห์] ได้ปฏิเสธที่จะท�ำตามเสียงเรียกร้องให้

ตอบโต้ปากีสถาน ทว่า การปฏิเสธนี้ก็ท�ำให้เขาเสียหาย

ทางการเมือง” (Obama 2020, 1408)

ความโหยหาผู้น�ำที่แกร่งเพื่อสร้างความมั่นคง

ให้แก่ประเทศน่าจะเป็นปัจจัยส�ำคัญในการหล่อหลอม

ความเป็นโมดีไม่น้อย กล่าวคือโมดีเองก็เป็นผลผลิต

ของสงัคมทีเ่รยีกร้องผูน้�ำทีแ่กร่งโดยเฉพาะในเรือ่งความ

มั่นคง จึงไม่ใช่เรื่องแปลกด้วยว่าบ่อยคร้ังท่ีชาวอินเดีย

สนทนาเรื่องอินเดีย-ปากีสถาน ก็มักจะอ้างถึงอิสราเอล 

ท่ีหนักแน่นในการปกป้องประเทศ แตกต่างจากอินเดีย 

ดงัท่ีศศ ิถรร์ู (Shashi Tharoor) นกัการเมอืงและนักเขยีน 

ผู้มีชื่อเสียงของอินเดียได้เขียนไว้อย่างน่าสนใจว่าการ

ก่อการร้ายมีผลเสียต่ออินเดียไม่น้อยเลย ได้คร่าชีวิต
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ผู ้คนไปจ�ำนวนมาก แต่อินเดียก็ต่างจากอิสราเอล  

เพราะอนิเดยีแทบจะท�ำอะไรกับการก่อการร้ายมไิด้เลย 

(Tharoor 2012, 40) เก่ียวกับประเด็นนี้ พึงสังเกตได้

ว่าเรื่องความมั่นคงกลายเป็นประเด็นส�ำคัญอีกครั้งใน

การเลือกตั้งปี ค.ศ. 2019 โมดีได้ด�ำรงต�ำแหน่งนายก

รฐัมนตรีสมยัท่ีสองด้วยคะแนนเสยีงท่วมท้น ปัจจยัเบือ้ง

หลังชัยชนะน้ีมาจากความเป็นผู้น�ำของโมดีในฐานะ 

ผู ้พิทักษ์อินเดียโดยเฉพาะหลังจากเหตุการณ์โจมต ี

พูลวามาในวนัท่ี 14 กุมภาพันธ์ ประมาณสองเดอืนก่อน

การเลือกตั้ง ไม่น่าแปลกใจที่โมดีได้ประดิษฐ์ค�ำขวัญ 

“ฉันก็เป็นยามเฝ้าแผ่นดินด้วย” ค�ำขวัญนี้เป็นที่นิยมชม

ชอบโดยเฉพาะในสื่อสังคม (IANS 2019)

ชยัชนะครัง้น้ีท�ำให้ประวัตศิาสตร์ต้องจารกึโมดี 

เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่สามท่ีชนะเลือกตั้งได้สองสมัย

ติดต่อกัน นบัจากสองคนแรกคือเนห์รแูละอนิทิรา คานธี  

ชัยชนะครั้งย่ิงใหญ่ครั้งนี้น่าจะท�ำให้โมดีเชื่อมั่นย่ิงกว่า

เดิมว่าถึงเวลาแล้วที่ต้องจัดการกับการจลาจลในกรณี

แคชเมียร์ให้ครอบคลุมมากท่ีสุดเท่าที่จะท�ำได้ กล่าว

คือในความคิดของโมดี การจัดการจลาจลจะย่ังยืนก็

ต่อเมือ่รฐับาลอนิเดยีขจดัแหล่งท่ีมาแห่งความรนุแรงใน

แคชเมียร์ได้ พร้อมกันนี้ แคชเมียร์ต้องได้รับการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจและการเมืองเพ่ือให้ผู้คนมีคุณภาพชีวิต 

ท่ีดี ชาวแคชเมียร์ต้องได้สิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกับ

พลเมืองอินเดีย โมดีจึงประกาศยกเลิกมาตรา 370 

และ 35A แห่งรัฐธรรมนูญอินเดีย นี่ย่อมหมายความว่า 

ต่อจากน้ีไป แคชเมียร์จะอยู่ภายใต้การปกครองของ

รฐับาลกลางจนกว่าจะเห็นควรให้มกีารเปลีย่นแปลง ใน

ขณะท่ีมาตรา 35A ที่เป็นการระบุอย่างเฉพาะเจาะจง

ในเรื่องการเป็นผู้พ�ำนักถาวรของแคชเมียร์ก็ถูกยกเลิก 

เพ่ือให้ชาวแคชเมียร์มีสถานภาพเช่นเดียวกับพลเมือง

อินเดียคนอื่น ๆ

หากถอดใจความถ้อยแถลงการยกเลิกสอง

มาตราดงักล่าวของโมดใีนวันท่ี 8 สงิหาคม ค.ศ. 2019 ก็

จะประจกัษ์ว่า มาตรา 370 และ 35A เอือ้ต่อสภาพความ

ไม่มั่นคง เพราะการท่ีรัฐแคชเมียร์มีสถานะพิเศษ คือมี

อสิรภาพในการปกครองตนเองนัน้ ท�ำให้แคชเมยีร์ตกอยู่

ภายใต้อิทธิพลการเมืองการปกครองของผู้คนไม่ก่ีกลุ่ม

ที่ฉ้อฉล ปลุกปั่นแบ่งแยก และเต็มไปด้วยความรุนแรง 

โมดีมองด้วยว่าปากีสถานหาประโยชน์จากมาตรา 370 

และ 35A โดยใช้เป็นเครื่องมือปลุกปั่นอารมณ์ชาว

แคชเมียร ์นอกจากนีโ้มดยีงักล่าวอย่างชัดถ้อยชัดค�ำว่า

ทั้งสองมาตราสวนทางกับความเป็นประชาธิปไตยของ

อินเดีย และเป็นอุปสรรคบั่นทอนการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของผู้คน โดยเฉพาะสตรี เด็ก แรงงาน  และผู้ด้อย

โอกาสทางสังคมด้วย (Modi 2019)

การประกาศยกเลกิสองมาตราดงักล่าวจ�ำต้อง

อธิบายตามวิถีแบบโมดีอันเป็นผลผลิตของการเมือง

อนิเดยี และตามสภาพการต่างประเทศทีเ่ปลีย่นแปลงไป

จากเดิมด้วย กล่าวคืออินเดียมีความสัมพันธ์แน่นแฟ้น

กับสหรัฐอเมริกามากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ความสัมพันธ์ดี

ขึ้นหลังจากสงครามเย็นจบลง และย่ิงแน่นแฟ้นขึ้นใน

สมัย 9/11 และในปัจจุบันที่การวางขั้วสมัยใหม่ระหว่าง

ข้อรเิร่ิมสายแถบและเส้นทาง (Belt and Road Initiative: 

BRI) น�ำโดยจีนกับอินโด-แปซิฟิกน�ำโดยสหรัฐอเมริกา  

มบีทบาทส�ำคัญมากข้ึน คงปฏเิสธได้ยาก ว่าชาวอนิเดีย

ที่ลงคะแนนเสียงสนับสนุนพรรคภารตียชนตาก็มีแนว

โน้มที่จะชื่นชอบพรรครีพับลิกัน (Republican) ของ

สหรัฐอเมริกาด้วย เพราะทัศนคติที่ตรงกันในเรื่องของ

การเอื้อต่อการท�ำธุรกิจและเด็ดขาดต่อการก่อการร้าย 

ในขณะเดียวกัน มิตรภาพส่วนบุคคลอันใกล้ชิดระหว่าง

โมดีกับโดนัลด์ เจ ทรัมป์ (Donald J. Trump) ก็แลดู 

โดดเด่นเป็นพิเศษ 
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ความสัมพันธ์ท่ีกล่าวมาคงสร้างความมั่นใจ

ให้โมดีไม่น้อย หลังประกาศยกเลิกสองมาตราดังกล่าว 

โมดีได้เตรียมพร้อมปิดแคชเมียร์จากโลกภายนอกเพ่ือ

ป้องกันความโกลาหล รัฐบาลโมดีถูกวิพากษ์วิจารณ์

มากมายจากสื่อและองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน แต่

กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกามิได้มี

ปฏิกิริยารุนแรงต่ออินเดีย เว้นแต่ข้อความท่ีสื่อว่า

สหรัฐอเมริกาเฝ้าติดตามสถานการณ์ในแคชเมียร์โดย

เฉพาะภาวะสทิธิมนุษยชน ต่างจากจนีและปากีสถานท่ี

รูส้กึไม่พึงพอใจอย่างย่ิง อนิเดยีแลดจูะมไิด้กังวลเรือ่งจนี

และเดินหน้าต่อไป พร้อมกับยืนกรานโดยตลอดว่าการ

ประกาศยกเลกิทัง้สองมาตราเป็นเรือ่งภายในของอนิเดยี

การประกาศยกเลิกมาตรา 370 และ 35A 

ผนวกกับการไม่อ่อนข้อให้จนีในเหตกุารณ์ปะทะระหว่าง

ทหารอินเดีย-จีนในหุบเขากัลวาน (Galwan Valley) ใน

ช่วงเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 2020 ตามด้วยการเตรียม

พร้อมรับมือจีน รวมถึงการสั่งซื้อเครื่องบินรบราฟาล 

(Rafale) จากฝรัง่เศส (Sharma 2020) น่าจะเป็นสิง่ชีวั้ด

จดุยืนของอนิเดยีด้านความมัน่คงได้ดย่ิีง ใคร่ชวนสงัเกต

จุดน้ีด้วยว่าการประกาศยกเลิกสองมาตราดังกล่าวมี

วาระส�ำคญัสองประการ ได้แก่ 1. การวางจดุยืนท่ีชดัเจน

เรื่องอาณาเขตดินแดน และ  2. การวางฐานเพื่อจัดการ

ความมั่นคงภายในแคชเมียร์ วาระแรกจะเป็นไปตาม

กรอบความมัน่คงแบบดัง้เดมิ ส่วนวาระท่ีสองจะเป็นไป

ตามกรอบความมั่นคงแบบดั้งเดิมและความมั่นคงของ

มนุษย์อย่างผสมผสานกัน

ส�ำหรับวาระแรก จุดยืนน้ีถือเป็นการส่ือให้

โลกโดยเฉพาะจีนและปากีสถานทราบว่าอินเดียจะไม่

ยอมอ่อนข้อในเรื่องข้อพิพาทดินแดนเกี่ยวกับแคชเมียร์

อย่างเด็ดขาด กล่าวคืออินเดียพร้อมท่ีจะสู้รบปรบมือ

หากประเทศใดคิดที่จะก้าวข้ามหรือรุกล�้ำอธิปไตย 

ของตน ดังที่สุพราหมัณยัม ชัยศังกร (Subrahmanyam 

Jaishankar) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

ของอินเดีย กล่าวไว้อย่างไม่อ้อมค้อมเลยว่าหากจีน

ประสงค์จะเป็นมิตรกับอินเดีย อินเดียก็พร้อมเช่นกัน 

“แต่ถ้าท่าน [จนี] เอาปืนจ่อหัวเรา [อนิเดีย] เรา [อนิเดีย] 

ก็จะเอาปืนจ่อหัวท่าน [จีน] นั่นก็ชอบด้วยเหตุผล ชอบ

ด้วยตรรกะแล้ว” (Living Media India Limited 2021) 

ในขณะเดียวกันวาระแรกก็เปรียบเสมือนการตอบโต้

จีน หรือ “โครงการระเบียงเศรษฐกิจจีน-ปากีสถาน” 

(China-Pakistan Economic Corridor: CPEC) ที่เป็น

ส่วนหนึ่งของ BRI อินเดียมองว่าโครงการดังกล่าวผ่าน

เส้นทางพื้นที่ที่อินเดียก็อ้างสิทธิของตน ทว่า ทั้งจีนและ

ปากีสถานกลับไม่แยแสในค�ำเรียกร้องของอินเดียเลย 

ดงัท่ีชยัศังกร ซึง่ในขณะน้ันด�ำรงต�ำแหน่งปลดักระทรวง

การต่างประเทศ ได้กล่าวอย่างตรงไปตรงมาว่า “CPEC 

ตัดผ่านพ้ืนที่ท่ีเรามองว่าเป็นของเรา แน่นอนผู้คนย่อม

จะเข้าใจว่าอนิเดยีจะตอบโต้อย่างไร การไตร่ตรองเรือ่งน้ี

จ�ำต้องม ีและขอโทษทีจ่�ำต้องกล่าวว่าเรายังไม่เหน็ว่ีแวว

ว่าจะมีเลย” (“China Defends CPEC; India Claims It 

Passes through Its Territory” 2017)

ส�ำหรับวาระท่ีสอง การวางฐานเพ่ือจัดการ

ความมัน่คงภายในนีส้�ำคญัมาก เพราะฐานนีจ้ะท�ำลาย

องค์ประกอบต่าง ๆ ที่ท�ำให้แคชเมียร์ไม่อาจหลุดออก

จากปัญหาท่ีมีลักษณะวงจรอุบาทว์ได้ ไม่ว่าจะเป็น

อ�ำนาจท่ีกระจุกอยู่กับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นเวลานาน 

หรือการใช้อ�ำนาจที่เต็มไปด้วยการฉ้อฉล ปลุกปั่น รวม

ถึงเปิดโอกาสให้ปากีสถานเข้ามาแทรกแซงกิจการ

ภายในแคชเมียร์นั้น จะต้องถูกขจัดไป ในขณะเดียวกัน 

ก็ในวาระน้ีด้วยทีก่ารเปลีย่นแปลงจะต้องท�ำให้คณุภาพ

ชวิีตของชาวแคชเมยีร์ดีข้ึน และเพ่ือให้วาระน้ีเป็นจริงได้ 
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ทางการก็จะมีโครงการต่าง ๆ ซึ่งล้วนแต่ส่งเสริมความ

มั่นคงของมนุษย์ จากศพัท์ภาษาของทางการอินเดียแล

ดูคล้ายว่าทั้งหมดน้ีจะท�ำให้ชาวแคชเมียร์มีความหวัง

และความมั่นคงทางจิตใจ ซึ่งจะไม่ท�ำให้พวกเขาต่อ

ต้านรฐับาลอนิเดยี หรอืลดการต่อต้านได้อย่างส�ำคญัย่ิง

สรุป

บทความน้ีเริ่มจากการอธิบายพัฒนาการ

ประเดน็ปัญหาการจลาจลในแคชเมยีร์ นบัตัง้แต่อนิเดยี

ได้รับเอกราชมาจนถึงปัจจุบัน ตามด้วยวิธีการที่อินเดีย

ใช้จัดการจลาจลในแคชเมียร์ บทความท้ังสองส่วนได้

อธิบายอย่างชัดเจนว่าเหตุท่ีการจลาจลในแคชเมียร์มี

ความสลับซับซ้อนและยืดเย้ือเรื้อรังเพราะเก่ียวข้องกับ

ปัจจัยภายนอก โดยเฉพาะปัจจัยปากีสถานและกลุ่ม

ท่ีส่งเสริมความคิดแบบอิสลามสุดโต่ง ซึ่งมีพลวัตปรับ

เปลี่ยนไปตามกาลเวลาท้ังพัฒนาการด้านยุทธศาสตร์

และเป้าหมายการโจมตี และในขณะเดียวกันก็ท�ำให้

ปัญหาแคชเมียร์มีอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ที่เข้มข้น 

ทว่า ทางฝ่ายรัฐบาลอินเดียก็ใช้เวลาอยู่พักใหญ่กว่า

จะปรับปรุงแก้ไขการจัดการจลาจล โดยเรียนรู ้จาก

ประสบการณ์ทั้งในและนอกแคชเมียร์ และในที่สุดก็ใช้

วิธีจัดการจลาจลแบบผสมผสานระหว่างกรอบความ

มั่นคงแบบด้ังเดิมกับกรอบความมั่นคงของมนุษย์  

แม้จะแลดูไม่ลงรอยกับโลกวิชาการท่ีมักจะมองกรอบ 

ทั้งสองแยกขาดจากกันสิ้นเชิง

ต่อจากนี้ไป ประเด็นปัญหาแคชเมียร์จะเป็น

ไปในทิศทางใด เป็นเร่ืองน่าจับตามองอย่างย่ิง ในแง่

หน่ึง อินเดียอาจจะประสบความส�ำเร็จในการแก้ปัญหา

นี้ นั่นคือทั้งฝ่ายปากีสถานและจีนยอมรับต่อจุดยืนอัน

หนักแน่นและชัดเจนของอินเดียในเรื่องอาณาเขตดิน

แดนแคชเมียร์ และในอนาคตอาจจะมีปฏิสัมพันธ์เชิง

สร้างสรรค์ ก้าวข้ามเรือ่งอาณาเขตดินแดนได้ ส่วนอีกแง่

หน่ึง นอกจากต่างฝ่ายต่างไม่ยอมกันแล้ว การแข่งขันเชงิ

ภูมริฐัศาสตร์ระหว่าง BRI กับอนิโด-แปซฟิิกอนัตึงเครยีด 

อาจจะท�ำให้ทศิทางประเดน็ปัญหาแคชเมยีร์ไปสูค่วาม

รุนแรงเหมือนเดิมหรือหนักกว่าเดิมก็เป็นได้
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