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Abstract

This study examines variations in state-Muslim minority relations in Myanmar and Thailand 

by comparing state violence on Rohingya in Rakhine State of Myanmar and that on Malay-Muslims in 

southern Thailand. Although Myanmar and Thailand share the common feature of Theravada Buddhism, 

state relations with Muslim minorities in the two cases exhibit different outcomes: extreme violence 

and low level violence, respectively. The Rohingya case represents the former, while the Malay- 

Muslim case the latter. Essentially, this study aims to identify the diverging conditions. The findings show 

that the diverging outcomes depended on differences in the degree of exclusionary state perception,  

influence of Buddhist nationalism, and weakness of Muslim minorities. The paper also shows that when 

these three conditions are formed in a triangulated configuration, then it is more likely that extreme 

violence on ethnoreligious minorities is imminent. Thus, it proposes that the absence on presence 

of the triangulated conditions can be used as an early warning mechanism for monitoring the state’s 

extreme violence against ethnoreligious minorities in Southeast Asia, especially on the Malay-Muslims 

in southern Thailand. 
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เงื่อนไขไตรลักษณ์ของความรุนแรงที่กระท�ำโดยรัฐต่อมุสลิม
ชนกลุ่มน้อย: ศึกษาเทียบเคียงกรณีโรฮีนจาในรัฐยะไข่ของ
เมียนมากับกรณมีลายูมุสลมิในจงัหวดัชายแดนใต้ของไทย***

อันวาร์  กอมะ*
เอกรินทร์  ต่วนศิริ**

บทคัดย่อ

งานวิจัยชิ้นน้ีศึกษาความแตกต่างของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับมุสลิมชนกลุ่มน้อยในประเทศเมียนมา

และไทย โดยใช้กรณีของโรฮนีจาในรฐัยะไข่เทียบเคียงกับกรณีของมลายูมสุลมิในจงัหวัดชายแดนใต้ แม้ว่าเมยีนมา

และไทยเป็นประเทศท่ีมีผู้นับถือศาสนาพุทธนกิายเถรวาทเป็นชนส่วนใหญ่ แต่ผลลพัธ์ของความสมัพันธ์ระหว่างรฐั

และมุสลิมชนกลุ่มน้อยของท้ังสองประเทศก็มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือในกรณีของโรฮีนจาปรากฏ

ความรุนแรงสุดโต่ง ส่วนในกรณีของมลายูมุสลิมเกิดความรุนแรงต�่ำที่กระท�ำโดยรัฐ นัยยะของการเทียบเคียงของ 

ท้ังสองกรณีคอืการค้นหาปัจจยัท่ีท�ำให้เกิดและไม่เกิดความรนุแรงท่ีกระท�ำโดยรฐัต่อชนกลุม่น้อยมสุลมิ ผลการศึกษา 

พบว่าปัจจยัส�ำคญัทีท่�ำให้ทัง้สองกรณแีตกต่างกนัคอื ‘เงือ่นไขไตรลกัษณ์’ ซึง่ประกอบด้วยมมุมองของรฐัต่อมสุลมิ

ชนกลุ่มน้อย อิทธิพลของขบวนการพุทธชาตินิยม และความอ่อนแอของมุสลิมชนกลุ่มน้อย ฉะนั้น เมื่อรัฐมีมุมมอง

ทีปิ่ดกัน้ต่อชนกลุม่น้อยประกอบกับขบวนการพุทธชาตินิยมมอิีทธิพลสงูและสถานะของมสุลมิชนกลุม่น้อยมคีวาม

อ่อนแอแล้ว โอกาสทีจ่ะเกดิการใช้ความรนุแรงสุดโต่งก็มสีงูตามไปด้วย ด้วยเหตุนี ้ผูว้จิยัเสนอว่าการปรากฏหรอืไม่

ปรากฏของเงือ่นไขไตรลักษณ์สามารถใช้เป็นเครือ่งมอืในการเฝ้าระวังการใช้ความรนุแรงสดุโต่งท่ีกระท�ำโดยรฐัต่อ 

มลายูมุสลิมในประเทศไทย และต่อชนกลุ่มน้อยทางศาสนาและชาติพันธุ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ค�ำส�ำคัญ:  ความรุนแรงที่กระท�ำโดยรัฐ, มุสลิมชนกลุ่มน้อย, โรฮีนจา, มลายูมุสลิม
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บทน�ำ

ความรุนแรงที่กระท�ำโดยรัฐเมียนมาต่อชน 

กลุม่น้อยโรฮนีจาถูกกล่าวถึงอย่างกว้างขวางท้ังในวงการ 

วิชาการ องค์กรสทิธิมนุษยชน  และแวดวงสือ่สารมวลชน

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 เป็นต้นมา1 เน่ืองจากไม่เพียงเป็น

ปัญหาความรุนแรงระหว่างกลุ ่มชาวพุทธกับมุสลิม

เท่านัน้  แต่ยังถูกมองจากประชาคมนานาชาตว่ิาเป็นการ

ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุโรฮนีจาและอาชญากรรมต่อมนษุยชาติ

อกีด้วย (The Senate of the United States. Committee 

on Foreign Relations 2017) ท่ีส�ำคัญความรุนแรง

ดังกล่าวนอกจากเป็นท่ีเข้าใจว่าเป็นผลที่เกิดจากการ

เปลีย่นผ่านจากระบอบเผดจ็การไปสูป่ระชาธิปไตยแล้ว

ยังสร้างผลกระทบต่อเสถียรภาพในภูมิภาคเอเชยีตะวัน

ออกเฉียงใต้เช่นกัน  

ด้วยเหตุนี้ ปัญหาความรุนแรงในรัฐยะไข่ของ

ประเทศเมียนมาจึงได้รับความสนใจจากนักวิชาการ

หลายสาขาวิชาอย่างล้นหลาม กว่า 8 ปีที่ผ่านจึงมีงาน

วิจัย การวิเคราะห์เชิงนโยบายและการค้นหาความจริง

เป็นจ�ำนวนมากเพ่ือค้นคว้าหาสาเหตุและเง่ือนไขของ

ความรนุแรงทีก่ระท�ำโดยรฐัเมยีนมาต่อโรฮนีจา อย่างไร

ก็ดี โดยส่วนใหญ่ งานวิจัยเหล่าน้ีศึกษากรณีของโรฮีน

จากับรัฐเมียนมาเป็นการเฉพาะโดยไม่ได้น�ำไปเทียบ

เคียงและถอดบทเรียนกับประเทศอื่น ๆ ที่ใกล้เคียงโดย

เฉพาะกับประเทศไทยซึง่มลีกัษณะความรนุแรงระหว่าง

รัฐและมุสลิมชนกลุ่มน้อยมาตั้งแต่อดีต 

งานเขียนชิ้นแรกท่ีถือว่าเป็นการบุกเบิกการ

ฉายภาพกรณีมุสลิมชนกลุ่มน้อยในพม่าและไทย คือ

งานของ Moshe Yegar (Yegar 2002) หวัข้อ “Between  

Integration and Secession: The Muslim Communities 

of the Southern Philippines, Southern Thailand and 

Western Burma/Myanmar” ซึ่งพรรณนาความเหมือน

และแตกต่างของกองก�ำลังติดอาวุธของมุสลิมชนกลุ่ม

น้อยในสามประเทศ แต่งานชิน้นีไ้ม่ได้น�ำเสนอกรอบการ

วิเคราะห์และค�ำอธิบายในทางทฤษฎี อีกทั้งช่วงเวลา 

ในการศึกษาก็ไม่ครอบคลมุเหตุการณ์หลงัปี ค.ศ. 2012 

นอกจากนัน้งานของ Dulyapak Preecharush (Dulyapak 

Preecharush 2015) หัวข้อ “โรฮิงญา: รัฐ ชาติพันธุ์ 

ประวัติศาสตร์และความขัดแย้ง” ถือได้ว่าเป็นงานท่ี

โดดเด่นท่ีสุดในภาษาไทยซึ่งได้วิเคราะห์รากเหง้าและ

พลวัตของปัญหาความรุนแรงที่ประสบกับโรฮีนจาใน

ยุคปัจจุบันอย่างละเอียดแต่ก็เป็นการวิเคราะห์ปัญหา

ตามประเด็นหัวข้อใหญ่ ๆ เช่น ชาติพันธุ์และวัฒนธรรม 

การเมอืงการปกครอง และความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ 

มิได้มีการสกัดเงื่อนไขส�ำคัญท่ีน�ำไปสู ่ความรุนแรง

เป็นการเฉพาะ อีกทั้งมิได้ท�ำการเทียบเคียงกับกรณี

มสุลมิมลายูในจงัหวัดชายแดนใต้ ฉะนัน้จงึไม่มกีารถอด

บทเรยีนมาสูก่รณีของมลายูมสุลมิในจงัหวัดชายแดนใต้ 

ดงันัน้เมือ่พิจารณางานท่ีศกึษาเทยีบเคยีงกรณี

ของโรฮีนจากับกรณีของมลายูมุสลิมในประเทศไทย

แล้ว กลับพบว่ามีอยู่อย่างจ�ำกัดโดยเฉพาะอย่างย่ิง

จากวรรณกรรมในภาษาไทย ด้วยเหตุน้ี งานวิจัยชิ้นน้ี

จงึมุง่หมายท่ีจะเตมิเตม็ช่องว่างดงักล่าวด้วยการศกึษา

วิเคราะห์ความรุนแรงท่ีรัฐเมียนมากระท�ำต่อโรฮีนจา

ในยุคปัจจุบัน (ค.ศ. 2012-2017) โดยมีกรณีของมลายู

มุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้ของประเทศไทยเป็นส่วน

ประกอบท่ีใช้เทยีบเคียง อกีท้ังยังสนใจศึกษาพัฒนาการ

ทางประวัติศาสตร์ของรัฐพม่าและโรฮีนจามุสลิมเพ่ือ

1	 งานวิจัยฉบับนี้ใช้ค�ำว่า “โรฮีนจา” ตามที่ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา (Thailand. Office of the Royal Society [2013]) ได้ชี้แจงไว้
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วิเคราะห์นัยยะสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไขท่ีส�ำคัญกับช่วง

เวลาที่แตกต่างกัน ฉะน้ันกล่าวโดยย่อ งานวิจัยชิ้นนี้

สนใจค้นหาว่าอะไรคือเง่ือนไขส�ำคัญของความรุนแรง

ที่กระท�ำโดยรัฐเมียนมาต่อโรฮีนจาชนกลุ่มน้อย และ

เมื่อเทียบเคียงกรณีดังกล่าวกับกรณีมลายูมุสลิมใน

จังหวัดชายแดนใต้แล้ว เง่ือนไขดังกล่าวท�ำงานเหมือน

หรือแตกต่างกันอย่างไร 

วิธีด�ำเนินการวิจัย

งานวิจยัชิน้น้ีเป็นงานวิจยัเชงิส�ำรวจวรรณกรรม 

ใช้วิธีศึกษาเอกสารและวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง โดยเริ่ม

จากการส�ำรวจวรรณกรรมทีส่�ำคัญเก่ียวกับความรนุแรง

ที่กระท�ำโดยรัฐพม่า/เมียนมาในยุคปัจจุบัน (ตั้งแต่ป ี

ค.ศ. 2012 เป็นต้นมา) จ�ำนวน 44 รายการเป็นเอกสาร 

ตัง้ต้น2  โดยเลอืกจากงานเขยีนของนกัวิชาการผูเ้ชีย่วชาญ 

ทีม่ผีลงานเป็นทีป่ระจกัษ์ เช่น Melissa Crouch, Martin 

Smith, Nicholas Farrelly, Matthew Walton, Imtiyaz 

Yusuf, Nyi Nyi Kyaw, Nick Cheesman, Jacques 

P. Leider, Francis Wade, Andrew Selth, Richard  

Cockett, Jobair Alam, Chris Lewa, Nehginpao 

Kipgen, Azeem Ibrahim, Syeda Naushin Parnini, 

Zoltan Barany, Muang Zarni, Iselin Frydenlund 

และ Aye Chan เป็นต้น รายงานที่ส�ำคัญ เช่น รายงาน

ของ Republic of the Union of Myanmar. Inquiry 

Commission on Sectarian Violence in Rakhine 

State (Republic of the Union of Myanmar. Inquiry 

Commission on Sectarian Violence in Rakhine State 

2013) หวัข้อ “Final Report of Inquiry Commission on 

Sectarian Violence in Rakhine State” และ United 

Nations Human Rights Council. Independent  

International Fact-Finding Mission on Myanmar 

(United Nations Human Rights Council. Independent 

International Fact-Finding Mission on Myanmar 

2018; 2019) ว่าด้วยการค้นหาความจริงในกรณีของ

โรฮีนจา เป็นต้น รายงานอื่น ๆ ที่ใช้ประกอบการศึกษา

มีดังนี้ ผลงานของ Human Rights Watch 4 บทความ 

ได้แก่ 

1.	 “The Government Could Have Stopped 

This”: Sectarian Violence and Ensuing Abuses in 

Burma’s Arakan State (Human Rights Watch 2012)

2.	 “All You Can Do Is Pray”: Crimes 

Against Humanity and Ethnic Cleansing of Rohingya 

Muslims in Burma’s Arakan State (Human Rights 

Watch 2013)

3.	 “All of My Body Was Pain”: Sexual 

Violence against Rohingya Women and Girls in 

Burma.” (Human Rights Watch 2017a) 

4.	 Burma: Satellite Imagery Shows Mass 

Destruction: 214 Villages Almost Totally Destroyed 

in Rakhine States (Human Rights Watch 2017b) 

ผลงานของ Fortify Rights 6 บทความ ได้แก่ 

1.	 Policies of Persecution: Ending Abusive 

State Policies against Rohingya Muslims in Myanmar 

(Smith and Landis 2014) 

2.	 Supporting Human Rights in Myanmar: 

Why the U.S. Should Maintain Existing Sanctions 

Authority (Andrews et al. 2016)

2	 ทั้งน้ีผู้วิจัยได้รวบรวมวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดจ�ำนวนกว่า 215 รายการ ซึ่งสามารถเข้าถึงได้ผ่านลิงก์ https://docs.google.

com/spreadsheets/d/18bnralc8AvAFtxqekLmLAlg2hj09Mmzs6fMEuCxhKlg/edit?usp=sharing



154   วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ

Triangulated Conditions for State Violence against Muslim Minorities: Rohingya in Western Myanmar 
and Malay Muslims in Southern Thailand Compared

3.	 Everywhere Is Trouble: An Update on the  

Situation of Rohingya Refugees in Thailand, Malaysia, 

and Indonesia (Fortify Rights and Burmese Rohingya 

Organization UK (BROUK) 2016)

4.	 “They Tried to Kill Us All”: Atrocity 

Crimes against Rohingya Muslims in Rakhine State, 

Myanmar (Fortify Rights 2017) 

5.	 They Give Them Long Swords: Preparations 

for Genocide and Crimes Against Humanity against 

Rohingya Muslims in Rakhine State, Myanmar 

(Smith et al. 2018)

6.	 Tools of Genocide: National Verification 

Cards and the Denial of Citizenship of Rohingya 

Muslims in Myanmar (Quinley III 2019)

ผลงานของ International Crisis Group 6 

บทความ ได้แก่ 

1. 	Myanmar: Storm Clouds on the Horizon 

(International Crisis Group 2012)

2.	 The Dark Side of Transition: Violence 

against Muslims in Myanmar (International Crisis 

Group 2013)

3.	 Myanmar: The Politics of Rakhine State 

(International Crisis Group 2014)

4.	 Myanmar: A New Muslim Insurgency in 

Rakhine State (International Crisis Group 2016)

5.	 Buddhism and State Power in Myanmar 

(International Crisis Group 2017a)

6.	 Myanmar’s Rohingya Crisis Enters a 

Dangerous New Phase (International Crisis Group 

2017b) 

ผลงานของ Amnesty International 5 เรื่อง 

ได้แก่ 

1.	 “We Are at Breaking Point”: Rohingya: 

Persecuted in Myanmar, Neglected in Bangladesh 

(Amnesty International 2016)

2.	 “Caged Without a Roof”: Apartheid in 

Myanmar’s Rakhine State (Amnesty International 

2017a)

3.	 “My World Is Finished”: Rohingya 

Targeted in Crimes against Humanity in Myanmar 

(Amnesty International 2017b)

4.	 “We Will Destroy Everything”: Military 

Responsibility for Crimes against Humanity in  

Rakhine State, Myanmar (Amnesty International 

2018)

5.	 Myanmar: “No One Can Protect Us”: 

War Crimes and Abuses in Myanmar’s Rakhine 

State (Amnesty International 2019) 

หรือวารสารที่อยู่ในฐาน Scopus และ Thai  

Citation Index ท้ังน้ีฐานบรรณานุกรมท่ีผูวิ้จยัใช้ประกอบ 

การศึกษา ได้แก่ 

1.	 ฐานข้อมลูของ Tea Circle (2019) ซึง่เป็น

ส่วนหน่ึงของโครงการพม่าสมัยใหม่ศึกษา ภายใต้ St. 

Antony’s College, University of Oxford โดยมีการ 

รวบรวมเอกสารทีเ่ก่ียวกับพม่าศกึษาจ�ำนวน 461 รายการ 

2.	 ฐานบรรณานุกรมของ Selth (2018) หัวข้อ 

Burma (Myanmar) since the 1988 uprising

3.	 Online Burma/Myanmar Library (https://

www.burmalibrary.org/en/) นอกจากนัน้ในการค้นหา 

วารสารในช่องทางออนไลน์ (Google Scholar และ
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ระบบ OPAC) ค�ำส�ำคัญท่ีผู้วิจัยใช้ประกอบการค้นหา 

เพ่ิมเติม ได้แก่ “Rohingya”, “ARSA”, “clearance  

operation”, “Tatmadaw”, “969 movement”, “MaBaTha”, 

“Buddhist nationalism”, “genocide” และ “ethnic 

cleansing” 

ในล�ำดบัต่อมา ผู้วิจยัใช้วิธีการค้นคว้าเพ่ิมเติม 

โดยอาศัยการแนะน�ำอ้างอิงจากเอกสารตั้งต้นไปสู่

วรรณกรรมชิน้อืน่ ๆ (snowballing) จนได้ประเดน็ส�ำคญั

และข้อสรปุเบือ้งต้นทีส่ะท้อนให้เหน็ชดุค�ำอธิบายหลกัใน

วรรณกรรมทางวิชาการทีเ่ก่ียวข้อง หรอืเรยีกอกีนัยหน่ึง

ได้ว่าเป็นจุดอิ่มตัวของข้อมูล (theoretical saturation) 

(Bryman 2012, 420-422) ล�ำดับถัดมาจึงศึกษา

ลักษณะเฉพาะและความเชื่อมโยงของชุดค�ำอธิบาย

ต่าง ๆ  และพัฒนาออกมาเป็นกรอบการวเิคราะห์ เมือ่ได้

กรอบการวิเคราะห์แล้วจึงน�ำไปสู่การศึกษาก�ำเนิดและ

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของความรุนแรงสุดโต่ง

ระหว่างรัฐพม่ากับโรฮีนจา ต่อมาเมื่อได้ข้อสรุปในกรณี

ของโรฮนีจาแล้วจงึน�ำไปศกึษาเทยีบเคยีงกับกรณมีลายู

มุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้ของประเทศไทย

ผลการศึกษาและการอภิปรายผล

งานวิจัยชิ้นนี้ตอบค�ำถามว่าอะไรคือเงื่อนไข

ส�ำคญัของความรนุแรงทีก่ระท�ำโดยรฐัเมยีนมาต่อโรฮนี

จาชนกลุม่น้อยในปี ค.ศ. 2017 และเมือ่เทียบเคยีงกรณี

ดงักล่าวกบักรณีมลายูมสุลิมในจงัหวัดชายแดนใต้แล้ว 

เง่ือนไขดังกล่าวท�ำงานเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 

จากการค้นคว้าเชิงเอกสารท่ีเก่ียวข้อง ผู้วิจัยมีข้อค้น

พบดังต่อไปนี้

เงื่อนไขไตรลักษณ์

จากการส�ำรวจเก่ียวกับปัญหาความรุนแรง

ระหว่างรฐักับโรฮนีจาพบว่าเงือ่นไขส�ำคญั 3 ประการ น�ำ

ไปสู่ความรุนแรงที่กระท�ำโดยรัฐเมียนมาต่อโรฮีนจาชน 

กลุ่มน้อยมุสลิม โดยสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้

1.	 สถานภาพท่ีอ ่อนแอของมุสลิมชน 

กลุม่น้อย ค�ำอธิบายชุดแรกให้ความส�ำคัญไปที่ความ

อ่อนแอของชนกลุ่มน้อยโรฮีนจา โดยเผยให้เห็นว่าการ

ขาดหลักประกันด้านสถานะพลเมืองเป็นปฐมเหตุท่ีน�ำ

ไปสู่การตกเป็นเหย่ือของความรุนแรงท่ีกระท�ำโดยรัฐ

เมียนมาอย่างต่อเนื่องและซ�้ำซาก 

2.	 มุมมองของรัฐ ท่ีปฏิ เสธมุสลิมชน 

กลุม่น้อย ค�ำอธิบายชดุทีส่องให้ความส�ำคัญไปท่ีมมุมอง 

และนโยบายของรัฐต่อโรฮีนจาโดยชี้ให้เห็นว่ามุมมองที่

เป็นปรปักษ์และต้องการกวาดล้างชนกลุ่มน้อยโรฮีนจา

ให้หมดไปน้ันปรากฏอยู่ในวาทกรรมของผูน้�ำทหารอย่าง

ชัดเจนและเปิดเผย ไม่ว่าจะเป็นวัจนกรรมของพลเอก 

เตง็ เส่ง (Thein Sein) นายกรฐัมนตรใีนปี ค.ศ. 2010-2015 

และพลเอก มนิ อ่อง หล่าย (Min Aung Hlaing) ผูบ้งัคบั

บัญชากองทัพเมยีนมา วาทกรรมดังกล่าววาดภาพโรฮนี

จาให้เป็นผูอ้พยพทีผ่ดิกฎหมาย ผูก่้อการร้าย และคนอืน่

คนนอกของความเป็นชาติเมียนมา 

3.	 อิทธิพลท่ีแผ่กว้างใหญ่ไพศาลของขบวน 

การพทุธชาตนิิยม ค�ำอธิบายชดุท่ีสามให้ความส�ำคัญ

ไปท่ีการเตบิโตอย่างรวดเรว็และอทิธิพลอย่างกว้างขวาง

ของขบวนการพุทธชาตินิยมในการผลกัดันแนวนโยบาย

และกฎหมายท่ีน�ำไปสูก่ารกีดกันปิดก้ันสทิธิพลเมอืงของ

โรฮนีจา อกีทัง้ยังเป็นพลงัส�ำคญัในการให้ความชอบธรรม 

ในการใช้ความรุนแรงต่อมุสลิมในเมียนมาและการ 

กวาดล้างโรฮีนจาในรัฐยะไข่อีกด้วย 
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ดังน้ันงานวิจัยชิ้นน้ีต้องการชี้ให้เห็นว่าในยุค

ประชาธิปไตยใหม่ของเมียนมาซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 

2011 เป็นต้นมานั้น ความรุนแรงสุดโต่งที่รัฐกระท�ำต่อ

โรฮีนจาในปี ค.ศ. 2016-2017 เป็นผลมาจากเงื่อนไข

ไตรลักษณ์ที่กล่าวมาข้างต้น นั่นคือผลของการขาด

สถานะพลเมืองของโรฮีนจา มุมมองของรัฐที่ต้องการ

ก�ำจัดโรฮีนจา และอิทธิพลของพุทธชาตินิยมในการ

ให้ความชอบธรรมกับการใช้ความรุนแรงต่อมุสลิมชน 

กลุม่น้อย (ดตูารางท่ี 3) ล�ำดบัต่อไปนีผู้เ้ขยีนจะอภปิราย

รายละเอียดของเงื่อนไขไตรลักษณ์ผ่านการส�ำรวจ

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์

ก�ำเนิดและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์

ของเงื่อนไขไตรลักษณ์

หลังจากท่ีพบเง่ือนไขไตรลักษณ์ของความ

รนุแรงสดุโต่งทีก่ระท�ำโดยรฐัต่อโรฮนีจาในปี ค.ศ. 2017 

แล้ว ผู้วิจัยได้ค้นคว้าศึกษาต่อว่าเงื่อนไขดังกล่าวเป็น

ลักษณะเฉพาะส�ำหรับยุคประชาธิปไตยใหม่ (ค.ศ. 

2011-2017) เท่านั้นหรือไม่ มีก�ำเนิดและพัฒนาการ

ทางประวัติศาสตร์อย่างไร โดยได้ศึกษาพลวัตทาง

ประวัตศิาสตร์ของความสัมพันธ์ระหว่างรฐัและโรฮีนจา

มุสลิมย้อนกลับไปถึงปี ค.ศ. 1430 และวิเคราะห์นัยยะ

สัมพันธ์ระหว่างช่วงเวลาต่าง ๆ กับเงื่อนไขไตรลักษณ ์

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งช่วงเวลาออกเป็น 4 ยุค ประกอบด้วย 

1. ยุคก่อนรฐัชาต ิ(ค.ศ. 1430-1948) 2. ยุคประชาธิปไตย

รัฐสภา (ค.ศ. 1948-1962) 3. ยุคเผด็จการทหาร (ค.ศ. 

1962-2011) และ 4. ยุคประชาธิปไตยใหม่ (ค.ศ. 2011-

ปัจจุบัน) 

จากการศึกษาลักษณะเฉพาะของแต่ละยุค

สมัย พบว่าความรุนแรงสุดโต่งท่ีรัฐกระท�ำต่อโรฮีนจา

ก่อก�ำเนิดอย่างชัดเจนและเป็นทางการในยุคเผด็จการ

ทหาร และพบว่ามีการใช้กลไกทางกฎหมายน�ำการ

ปฏิบัติการทางทหาร กล่าวคือหลังจากการรัฐประหาร

ของนายพลเนวินในปี ค.ศ. 1962 แล้ว รฐัได้ตราบญัญัติ

กฎหมายคนเข้าเมืองในปี ค.ศ. 1974 ก่อนที่จะมีปฏิบัติ

การทหาร ภายใต้ชื่อปฏิบัติการนากามิน (Nagamin 

Operation) ในการกวาดล้างโรฮนีจาในปี ค.ศ. 1978 ซึง่ 

ถือว่าเป็นปฐมบทของการกวาดล้างชาติพันธุ์โรฮีนจา 

จากนั้นแบบแผนลักษณะคล้ายกันก็ปรากฏอีกครั้ง

แต่มีความเป็นสถาบันมากข้ึน กล่าวคือรัฐบาลทหาร

ได้ประกาศใช้กฎหมายพลเมืองในปี 1982 ซึ่งถือเป็น 

หลกัฐานอ้างองิชัน้ต้นอย่างเป็นทางการทีท่�ำให้โรฮนีจา 

กลายเป็นคนนอกพลเมืองพม่า ต่อมาก็ก่อตั้งกระทรวง

เพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ชายแดนและกลุ่มคนเชื้อชาติแห่งชาติ

ในปี ค.ศ. 1988 ก่อนที่จะมีปฏิบัติการทางทหารอีกครั้ง

ในปี ค.ศ. 1991 ภายใต้ชื่อปฏิบัติการสร้างประเทศที่

สะอาดและสวยงาม (Clean and Beautiful Country 

Operation)  เช่นเดียวกัน ในปี ค.ศ. 1992 รัฐได้ก่อตั้ง

กองก�ำลังรักษาชายแดนภายใต้ชื่อนาซากา (NaSaKa) 

และในปีเดียวกันมปีฏิบติัการกวาดล้างอกีครัง้ภายใต้ชือ่

ปฏบิติัการสร้างประเทศท่ีรุ่งเรือง (Prosperous Country 

Operation) ทุกคร้ังที่มีปฏิบัติการทางทหารเกิดขึ้นส่ง

ผลให้มีผู้อพยพหนีภัยสงครามเป็นจ�ำนวนมาก ฉะนั้น

กล่าวได้ว่าปฐมบทของความรนุแรงท่ีกระท�ำโดยรัฐพม่า

ต่อโรฮีนจาน้ันก่อก�ำเนิดในยุคเผด็จการทหารโดยมีการ

สร้างหน่วยงานรัฐในการรองรับและมีการใช้กฎหมาย

เป็นกลไกให้ความชอบธรรมในการกวาดล้างโรฮีนจา

ชนกลุ่มน้อยด้วยความรุนแรง
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นอกจากนั้นจากการวิเคราะห์พลวัตในแต่ละ

ยุคสมัยและนัยยะสัมพันธ์ของเงื่อนไขไตรลักษณ์พบว่า 

ลักษณะความรุนแรงสุดโต่งน้ันสัมพันธ์กับยุคระบอบ

เผดจ็การทหารและประชาธิปไตยใหม่เท่าน้ัน (ตารางที ่1) 

ส่วนความรนุแรงต�ำ่สมัพันธ์กับยุคประชาธิปไตยรฐัสภา 

และลักษณะความร่วมมือระหว่างรัฐและชนกลุ่มน้อย 

มุสลิมโรฮีนจาสัมพันธ์กับยุคก่อนรัฐชาติ ที่ส�ำคัญ 

เง่ือนไขด้านสถานะพลเมอืงและมมุมองของรฐัทีต้่องการ

กวาดล้างโรฮีนจาไม่ปรากฏในยุคก่อนรัฐชาติและยุค

ประชาธิปไตยรัฐสภา แต่ปรากฏในยุคเผด็จการทหาร

และประชาธิปไตยใหม่เท่านัน้ ในแง่นี ้กล่าวได้ว่าเงือ่นไข 

ทั้งสองประการมีนัยยะสัมพันธ์โดยตรงกับการเกิดและ

ไม่เกิดความรุนแรงสุดโต่งท่ีกระท�ำโดยรัฐต่อโรฮีนจา 

เน่ืองจากเงื่อนไขท้ังสองปรากฏในยุคเผด็จการทหาร

และประชาธิปไตยใหม่แต่ไม่ปรากฏในยุคก่อนหน้าน้ัน 

ดังนัน้จึงสามารถกล่าวโดยสรปุได้ว่าปัญหาด้านสถานะ

พลเมืองของโรฮีนจาและมุมมองของรัฐท่ีต้องการ

กวาดล้างพวกเขาเป็นความต่อเน่ืองทางประวัติศาสตร์

โดยมจีดุก�ำเนดิในยุคเผดจ็การทหาร  มใิช่เป็นมรดกของ

เจ้าอาณานิคมอังกฤษ

ในส่วนเงื่อนไขที่สามนั้น ผลการศึกษาพบว่า

อิทธิพลของพุทธชาตินิยมในพม่า/เมียนมา ปรากฏใน

ทกุยุคสมยัตัง้แต่ช่วงปลายของการเรยีกร้องเอกราชของ

พม่าจากเจ้าอาณานิคมองักฤษจนกระท่ังถึงยุคปัจจบุนั 

แต่กระน้ันก็ไม่พบว่าการปรากฏของเง่ือนไขดังกล่าว

มีพลังเพียงพอที่ท�ำให้เกิดความรุนแรงสุดโต่งท่ีกระท�ำ

โดยรฐัต่อมสุลมิชนกลุ่มน้อย ในแง่น้ี กล่าวได้ว่าอทิธิพล

ของพุทธชาตินิยมมิได้เป็นปัจจัยหลักหากแต่เป็นเพียง

เงื่อนไขเสริมท่ีท�ำให้เกิดความรุนแรงสุดโต่งที่กระท�ำ

โดยรัฐต่อโรฮีนจา ท้ังนี้จ�ำเป็นต้องกล่าวด้วยว่าพุทธ

ชาตินิยมใน 4 ยุคสมัยมิได้มีมุสลิมชนกลุ่มน้อยเป็นเป้า

โจมตีในลกัษณะเดยีวกัน (ตารางท่ี 1) กล่าวคอืเฉพาะใน

ตอนปลายของยุคก่อนรัฐชาติและยุคประชาธิปไตยใหม่

เท่าน้ันที่ปรากฏพบการพุ่งเป้าโจมตีมาท่ีมุสลิมชนกลุ่ม

น้อย ในขณะท่ีในยุครัฐสภาซึ่งมีอูนุเป็นผู้น�ำคนส�ำคัญ

น้ัน แม้แนวคิดพุทธชาตินิยมจะประสบความส�ำเร็จ

ในการผลักดันการบัญญัติให้พุทธศาสนาเป็นศาสนา

ประจ�ำชาติในปี ค.ศ. 1961 ได้ก็ตาม แต่ก็ไม่ท�ำให้มสุลมิ

ชนกลุ่มน้อยกลายเป็นเป้าโจมตีหลัก ในลักษณะคล้าย

กัน พุทธชาตินิยมในยุคเผด็จการทหารไม่ได้มีมุสลิม

เป็นเป้าโจมตีเช่นกันหากแต่มีรัฐบาลทหารเป็นขั้วตรง

ข้ามดังเห็นได้จากบทบาทการน�ำของพระสงฆ์ในการต่อ

ต้านรัฐในปี ค.ศ. 1988 และ ค.ศ. 2007 เป็นต้น กล่าว

อย่างรวบรัด พุทธชาตินิยมจงึไม่ใช่เงือ่นไขหลกัแต่ส่งผล

ทางอ้อมในฐานะตัวเสริมแรงและเป็นกลไกสร้างความ

ชอบธรรมทีส่�ำคญัให้กับกองทัพในการใช้ก�ำลงักวาดล้าง

โรฮีนจา ท้ังนี้ แม้ว่าพุทธชาตินิยมจะไม่ใช่เงื่อนไขหลัก

ก็ตาม แต่ในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีรัฐบาลพลเรือน

เป็นผู้บริหารปกครองประเทศนั้น อ�ำนาจอธิปไตยเป็น

ของประชาชน ด้วยเหตุนี้ ขบวนการพุทธชาตินิยมจึง

ถือบทบาทน�ำในฐานะหัวขบวนของภาคประชาสงัคมใน

การก�ำหนดวาระทางสังคมและการผลักดันนโยบายต่อ

ต้านและกวาดล้างมุสลิมชนกลุ่มน้อยให้หมดไป
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ตารางที่ 1  เป้าโจมตีของพุทธชาตินิยมเมียนมาที่เป็นมุสลิม/โรฮีนจา

ลักษณะความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐกับโรฮีนจา
ยุคการเมืองในพม่า

อิทธิพลของ

พุทธชาตินิยม
เป้าโจมตี

1.	 ร่วมมือ/สันติวิธี ก่อนรัฐชาติ ปรากฏ มุสลิม/โรฮีนจา

2.	 ความรุนแรงต�่ำ รัฐสภา ปรากฏ -

3.	 ความรุนแรงสูง/การกวาด

	 ล้างชาติพันธุ์

ระบอบเผด็จการทหาร ปรากฏ รัฐบาลทหาร

ประชาธิปไตยใหม่ ปรากฏ มุสลิม/โรฮีนจา

นอกจากนั้นประเด็นส�ำคัญอีกประการหนึ่งท่ี

พบระหว่างการวิเคราะห์พัฒนาการทางประวัติศาสตร์

คอื นยัยะสมัพันธ์ของความรนุแรงสุดโต่งท่ีกระท�ำโดยรฐั

ในด้านหนึง่กบัระบอบเผดจ็การทหารและประชาธิปไตย

อีกด้านหนึ่ง ในทางทฤษฎี ประชาธิปไตยเป็นระบอบ

ที่สนับสนุนสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ความเป ็น 

พหุวัฒนธรรมและการคุ้มครองชนกลุ่มน้อย (Kymlicka 

1996, 10-33) ในแง่น้ี ระบอบประชาธิปไตยจึงน่าจะ

เป็นกลไกท่ีดีที่สุดในการลดความรุนแรงที่กระท�ำโดย

รัฐ เนื่องจากมีผู้แทนของราษฎรเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

ก�ำหนดนโยบายสาธารณะโดยมีรัฐสภาเป็นท่ีสถิตของ

อ�ำนาจอธิปไตยของประชาชน อีกท้ังรัฐบาลพลเรือน

ท่ีมาจากการเลือกตั้งก็จ�ำเป็นต้องยึดโยงกับความ

ต้องการของพื้นที่และผู้คน หากมิเช่นนั้นแล้วอาจจะไม่

ได้รับคะแนนเสียงและแรงสนับสนุนจากสังคมในการ

เลือกตั้งครั้งต่อไป ในแง่นี้ กระบวนการก�ำหนดนโยบาย

และการน�ำนโยบายไปใช้ในระบอบประชาธิปไตยจึง

น่าจะสอดคล้องกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม

และชาติพันธุ์ของเมียนมามากกว่าในระบอบเผด็จการ

ทหาร อย่างไรก็ดี ปรากฏการณ์ความรุนแรงในรัฐยะไข ่

ที่กระท�ำโดยรัฐตั้งแต่ปี ค.ศ. 1962 จนถึงปัจจุบันชี้ให้

เห็นว่าลักษณะการเมืองของพม่า/เมียนมาไม่ว่าจะ

เป็นเผด็จการทหารหรือประชาธิปไตยต่างก็เกิดความ

รุนแรงสุดโต่งท่ีกระท�ำโดยรัฐต่อโรฮีนจาชนกลุ่มน้อย

ทั้งสิ้น ฉะน้ันพัฒนาการทางการเมืองที่ผ่านมาเผยให้

เห็นว่าระบอบทางการเมืองไม่มีผลโดยตรงต่อการเกิด

และไม่เกิดการกวาดล้างชาติพันธุ์โรฮีนจา ข้อเท็จจริง

ดังกล่าวย่ิงสนับสนุนความส�ำคัญของเงื่อนไขข้อท่ีหนึ่ง

และข้อที่สองในฐานะเงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดความ

รุนแรงดังกล่าว 

เทียบเคียงกรณีของโรฮีนจาในรัฐยะไข่กับ

กรณีมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้

จากการศึกษากรณีของโรฮีนจาในรัฐยะไข่

และมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้น้ัน พบว่ามี

ลักษณะส�ำคัญท่ีคล้ายกันอย่างน่าสนใจ ซึ่งสามารถ

จ�ำแนกได้ดังนี้ (Central Intelligence Agency 2019; 

International Crisis Group 2016; McCargo 2008; 

2009a; 2009b; Anekchai Rueangrattanakorn 2015; 

Walton and Hayward 2014; Yegar 2002; Yusuf 

2017; Jesada Buaban 2020) 

1.	 มีจ�ำนวนประชากรมุสลิมชนกลุ่มน้อยใน

จ�ำนวนใกล้เคียงกันมากที่สุด
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2. 	 มีการกระจุกตัวของประชากรอยู่ในพ้ืนที่

ติดชายแดนหรือรัฐเครือญาติ 

3. 	 มลีกัษณะเฉพาะทางภาษาและวฒันธรรม

ที่แตกต่างจากกลุ่มอื่น ๆ ในประเทศ 

4. 	 มีประวัติกองก�ำลังติดอาวุธของมุสลิมชน 

กลุ่มน้อยต่อสู้กับรัฐตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

5.	 เป็นประเทศที่ประชากรส่วนใหญ่นับถือ

ศาสนาพุทธนิกายเถรวาท 

6.	 มขีบวนการพุทธชาตนิิยมเตบิโตอย่างมนัียยะ 

ส�ำคัญในช่วงทศวรรษนี้ 

7.	 อยู่ในระบอบประชาธิปไตยลูกผสมโดย

ทหารมีอิทธิพลสูงในทางการเมือง 

ส่วนลักษณะท่ีแตกต่างกันน้ัน ประกอบด้วย

ระดับความรุนแรงที่รัฐกระท�ำต่อมุสลิมชนกลุ่มน้อย

และพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่ไม่เหมือนกัน กล่าว

คอืกรณีของโรฮนีจาเป็นภาพตวัแทนของลกัษณะความ

รนุแรงสดุโต่ง ส่วนกรณีของมลายูมสุลมิสะท้อนลกัษณะ

ความรุนแรงต�่ำ  ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากความเหมือน

และแตกต่างของท้ังสองกรณีแล้ว วิธีวิจัยของงานชิ้นนี้

จงึเหมาะกบัการศกึษากรณเีฉพาะโดยมกีรณีของมลายู

มุสลิมเป็นส่วนประกอบที่ใช้เทียบเคียง 

ผลการค้นคว้าข้างต้นชี้ให้เห็นว่าความรุนแรง

แนวดิ่งระหว่างรัฐและโรฮีนจาในยุคประชาธิปไตยใหม ่

(ค.ศ. 2011-2017) เกิดจากความต่อเนือ่งในเงือ่นไขส�ำคญั

สองข้อ ได้แก่ 1. การขาดสถานะพลเมืองของโรฮีนจา 

และ 2. มุมมองของรัฐและกองทัพที่ต้องการก�ำจัด

พวกเขา โดยเงื่อนไขสองข้อดังกล่าวปรากฏในฐานะ 

เงือ่นไขหลกัและมีเง่ือนไขท่ีสามเป็นเง่ือนไขเสรมิ ได้แก่ 

3. อิทธิพลของขบวนการพุทธชาตินิยม ท้ังน้ีจากการ

ส�ำรวจกรณีของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยและมลายู

มุสลิม พบว่าไม่ปรากฏเงื่อนไขไตรลักษณ์ดังกล่าว

ท�ำงานอยู่ในพื้นที่  อีกทั้งระดับความรุนแรงที่รัฐกระท�ำ

ต่อมลายูมุสลิมในพ้ืนท่ีต้ังแต่ปี ค.ศ. 2004 ก็อยู่ใน 

ระดับต�่ำ  กล่าวคือมีเหตุการณ์ความรุนแรงจ�ำนวน 

20,725 เหตุการณ์ ผูเ้สยีชวีติจ�ำนวน 7,172 คน บาดเจบ็ 

13,353 คน (Deep South Watch 2020) ไม่มีการทุบ

ท�ำลายศาสนสถานของฝ่ายตรงข้าม และไม่พบเจอความ 

รุนแรงระหว่างกลุ่มทางศาสนาและชาติพันธุ์โดยตรง  

ที่ส�ำคัญ แนวโน้มของตัวเลขความรุนแรงก็ลดลงอย่าง 

มนัียยะส�ำคญัตัง้แต่ปี ค.ศ. 2004 เป็นต้นมา ดงัน้ันกล่าว

ได้ว่าในทศวรรษที่ 2010 เงื่อนไขไตรลักษณ์ที่เกิดขึ้นใน

กรณีของโรฮีนจาและส่งผลให้เกิดความรุนแรงสุดโต่ง

ท่ีกระท�ำโดยรัฐนั้นไม่ปรากฏในกรณีของมลายูมุสลิม 

ทั้งสองกรณีจึงให้ภาพผลลัพธ์ของความความรุนแรงท่ี

แตกต่างกัน ฉะน้ันจากการเทียบเคียงท้ังสองกรณีแล้ว 

สามารถอนุมานได้ว่าการปรากฏและไม่ปรากฏของ

เงื่อนไขไตรลักษณ์จึงเป็นปัจจัยส�ำคัญของการเกิดและ

ไม่เกิดความรนุแรงท่ีกระท�ำโดยรฐัต่อมสุลมิชนกลุม่น้อย

ของทั้งสองกรณี

เมือ่กล่าวเฉพาะการศึกษาในช่วงเวลาร่วมสมยั 

(ค.ศ. 2010-2020) แล้ว ผู้วิจัยพบว่าเงื่อนไขไตรลักษณ์

ท่ีท�ำงานในกรณีมลายูมุสลิมแตกต่างจากกรณีของ 

โรฮีนจาอย่างมีนัยยะส�ำคัญ และสามารถจ�ำแนกออก

เป็นสามประเด็นโดยมีข้อสรุปดังต่อไปนี้

1. 	สถานภาพของมุสลิมชนกลุ่มน้อย 

	 จากการศึกษาเทียบเคียงท้ังสองกรณีพบ

ว่าสถานภาพของมุสลิมโรอีนจาในเมียนมาและมลายู

มุสลิมในประเทศไทยมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

กล่าวคือในขณะที่สถานภาพของมุสลิมชนกลุ่มน้อยใน
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เมียนมามีความไม่มั่นคงและไม่ได้รับการคุ้มครองโดย

กฎหมายอย่างชัดเจน ในกรณีของประเทศไทย มุสลิม

ในฐานะกลุ่มชุมชนทางศาสนาได้รับการคุ้มครองผ่าน

กลไกสามด้านเป็นอย่างน้อย ได้แก่ กฎหมาย สถาบัน

ของรัฐ และการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ในด้านแรก ประชาคมมุสลิมในประเทศไทย

มีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสถานภาพและการด�ำรงอยู่

ของพวกเขาจ�ำนวน 7 ฉบับ (ตารางที่ 2) นอกจากนั้นรัฐ

ไทยยังอนุญาตให้มีต�ำแหน่งดะโต๊ะยุติธรรม ท�ำหน้าที่

วินิจฉัยคดีแพ่งท่ีเก่ียวกับมรดกและครอบครัวของ

มุสลิมในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย โดยมีอัตราก�ำลัง 

ดะโต๊ะยุติธรรมจ�ำนวน 9 อัตรา ครอบคลุมพื้นที่จังหวัด

นราธิวาส ปัตตานี ยะลา และสตูล (Administrative 

Office of the Court of Justice, Region IV 2017, 

1-2) ด้วยเหตุนี้ มลายูมุสลิมจึงได้รับอานิสงส์จากการ

มีอยู่ของกฎหมายดังกล่าวและมีอิสระในการใช้กลไก

ดังกล่าวในการแก้ปัญหาข้อพิพาทว่าด้วยมรดกและ

ครอบครัว

ตารางที่ 2  กฎหมายและระเบียบที่ส�ำคัญเกี่ยวกับสถานภาพของมุสลิมในประเทศไทย

กฎหมายและระเบียบที่ส�ำคัญ หมายเหตุ

1 พระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัด

ปัตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูล พ.ศ. 2489

2 พระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540

3 พระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545

4 ระเบยีบคณะกรรมการกลางอสิลามแห่งประเทศไทยว่าด้วยการจดั

ตั้งสถาบัน มาตรฐานอาหารฮาลาล พ.ศ. 2546 ปัจจุบันมีความพยายาม

จากภาครัฐที่จะจัดตั้งองค์การ

ฮาลาลมหาชน

5 ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ

เรื่อง ก�ำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ: อาหาร

ฮาลาล พ.ศ. 2550

6 ระเบียบคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยว่าด้วย

การบริหารกิจการฮาลาล พ.ศ. 2558

7 พระราชบัญญัติส่งเสริมกิจการฮัจญ์ พ.ศ. 2559

ในทางกลับกัน มุสลิมในเมียนมาไม่มีตัวบท

กฎหมายเป็นการเฉพาะเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพในการด�ำรงอยู่ของกลุ่มมุสลิมและการนับถือ

ศาสนาอิสลาม การใช้กฎหมายอิสลามว่าด้วยมรดก

และครอบครัวในเมียนมาก็มีลักษณะเลื่อนลอยและไม่

ได้รับการพัฒนาต่อยอด (Crouch 2016, 88) นอกจาก

นั้นกฎหมายคนเข้าเมืองในปี ค.ศ. 1974 และกฎหมาย

พลเมืองในปี ค.ศ. 1982 ซึ่งก�ำหนดกฎเกณฑ์ความเป็น
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พลเมอืงบนฐานของเชือ้ชาตแิห่งชาตมิผีลท�ำให้โรฮนีจา 

มีสถานะเป็นผู ้อพยพท่ีผิดกฎหมายจนถึงปัจจุบัน  

ในปี ค.ศ. 2014 รัฐสภาของเมียนมาได้ออกกฎหมาย 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย

เพ่ือรับมือกับกองก�ำลังติดอาวุธของโรฮีนจา ในที่สุด 

Arakan Rohingya Salvation Army (ARSA) ได้กลาย

เป็นองค์กรก่อการร้ายในประเทศองค์กรแรกท่ีถูกก�ำหนด

จากพระราชบัญญัติดังกล่าว (Republic of the Union 

of Myanmar 2014) ฉะน้ันโรฮนีจาคอืตวัอย่างของมสุลมิ

ชนกลุ่มน้อยในเมียนมาท่ีได้รับผลกระทบมากท่ีสุดจาก

การขาดหลักประกันในทางกฎหมาย ปรากฏการณ์ท่ี

เกิดขึ้นข้างต้นชี้ให้เห็นว่ารัฐไม่เพียงไม่ออกกฎหมาย

เพ่ือคุ้มครองพวกเขาเท่าน้ัน แต่รัฐยังใช้กฎหมายเพ่ือ

ท�ำให้พวกเขากลายเป็นผู้ก่อการร้ายอีกด้วย ฉะนั้นเมื่อ

ขาดหลักประกันในสิทธิข้ันพ้ืนฐานของความเป็นคนใน

รัฐชาติสมัยใหม่แล้ว กลุ่มคนดังกล่าวก็ไม่สามารถต่อ

รองกับอ�ำนาจรัฐได้และไม่สามารถพัฒนาก้าวหน้าใน

ด้านอื่น ๆ ต่อไปได้ 

ในด้านท่ีสอง กลุม่ประชาคมมสุลมิในประเทศไทย  

ได้รับการยอมรับและมีสถานะทางกฎหมายอย่างเป็น

ทางการ โดยมีจุฬาราชมนตรีเป็นผู้น�ำ  การผนวกรวม

ส�ำนักจุฬาราชมนตรีเป็นส่วนหน่ึงของรัฐท�ำให้องค์กร

ที่ดูแลกิจการของมุสลิมมีความเป็นสถาบันและมี

สถานะเป็นองค์กรท่ีอยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ของรัฐซึ่งส่ง

ผลให้มุสลิมมีช่องทางมากข้ึนในการผลักดันนโยบาย

สาธารณะ แม้ว่าการบูรณาการดังกล่าวเป็นความ

พยายามของรัฐไทยในการควบคุมพลังทางศาสนา

ก็ตาม แต่ก็มีผลดีหลายประการกับมุสลิมไทยและ

มลายูมุสลิมโดยรวม นอกจากการสนับสนุนในด้านงบ

ประมาณจากภาครัฐแล้ว ส�ำนักจุฬาราชมนตรียังท�ำ

หน้าท่ีในการให้ค�ำปรึกษาและสร้างความสัมพันธ์กับ

หน่วยงานภาครฐัอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง ตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุ 

คือการรกัษาความสมัพันธ์ท่ีดีกับสถาบันพระมหากษตัริย์ 

และหน่ึงในสัญญานชี้วัดของความสัมพันธ์ดังกล่าว

คือการเสด็จฯ มาเปิดงานเมาลิดประจ�ำปีของพระมหา

กษัตริย์ด้วยพระองค์เอง ฉะน้ันตราบเท่าท่ีสถาบัน 

พระมหากษัตริย ์ไทยยังคงมีอิทธิพลต่อสังคมและ

การเมืองไทย สถานภาพของมุสลิมจะยังไม่สั่นคลอน 

กล่าวได้ว่าย่ิงส�ำนักจุฬาราชมนตรีมีความสัมพันธ์ท่ี

แนบแน่นกับเครือข่ายของพระมหากษัตริย์ ก็ย่ิงท�ำให้

สถานภาพของมุสลิมในประเทศไทยมีความมั่นคงตาม

ไปด้วย ส�ำหรบัปัญหาความไม่สงบในจงัหวัดชายแดนใต้ 

ส�ำนักจุฬาราชมนตรีก็ท�ำหน้าที่ในการให้ค�ำปรึกษากับ 

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในทางหน่ึง และอกีทางหน่ึงก็ตอบโต้ 

ค�ำอธิบายของกลุม่ขบวนการแบ่งแยกดนิแดนทีส่นบัสนนุ 

การใช้ความรนุแรง เช่น การอ้างว่าการท�ำสงครามญีฮาด 

ในพ้ืนท่ีเป็นสิ่งที่ชอบธรรมในอิสลาม ภาพการเข้าพบ

จฬุาราชมนตรีและประธานคณะกรรมการประจ�ำจงัหวัด

ของอดีตแม่ทัพภาคสี่ พลโท พรศักดิ์ พูลสวัสดิ์ ในเดือน

เมษายน ค.ศ. 2020 นอกจากจะถือเป็นยุทธศาสตร์การ

ท�ำงานในการสร้างความเป็นมิตรโดยปรกติของกอง

ทัพแล้ว ยังถือว่าเป็นสัญญานของความร่วมมืออีก 

เช่นกัน นอกจากนั้นกลไกของคณะกรรมอิสลามกลาง

และคณะกรรมการอิสลามประจ�ำจังหวัดก็ท�ำหน้าท่ี

บูรณาการผู้น�ำศาสนาในพ้ืนที่ต่าง ๆ ให้เข้ามาอยู่ใน

โครงสร้างของรัฐ ท้ังหมดน้ีส่งผลให้สถานภาพของ 

มสุลมิไทยและมสุลมิมลายูมคีวามเป็นเอกภาพและเป็น

ส่วนหนึ่งของรัฐไทย 

ในทางตรงกันข้าม มุสลิมในเมียนมาไม่มี

องค์กรมุสลิมที่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐ รัฐเมียนมารับรอง
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	 3	 องค์กรรวมศาสนาอสิลามในเมยีนมา (The All Myanmar Islamic Religious Organizations) (Global New Light of Myanmar 2017) 

หรอืเป็นทีรู่จ้กัในนามอามโิร (AMIRO) ประกอบด้วย Jamiat Ulama-al Islam (H.Q), The Islamic Religious Affairs Council, The All Myanmar 

Mawlawi Federation (Central), All Myanmar Muslim Youth (Religious Affairs), Myanmar Muslim Nation Affairs Organization

	 4 	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ Nyi Nyi Kyaw วันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 นครปฐม โดยผู้เขียน (อันวาร์ กอมะ)

      	 5 	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ Maulana Akbar Shah วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2562 โดยผู้เขียน (อันวาร์ กอมะ)

องค์กรท่ีเป็นตัวแทนของมุสลิมจ�ำนวน 5 องค์กรอย่าง

เป็นทางการ (Global New Light Of Myanmar 2017)3 แต่

การรบัรองดงักล่าวแตกต่างจากการเป็นส่วนหน่ึงของรฐั

ดงัเช่นส�ำนักจฬุาราชมนตร ีองค์กรดงักล่าวมสีถานะเป็น

องค์กรทีไ่ม่ใช่รฐัและท�ำงานเป็นเอกเทศจากรฐั ด้วยเหตุ

นี้ จึงไม่มีงบประมาณจากรัฐในการสนับสนุนอย่างเป็น

ทางการ นอกจากนั้นการรับรององค์กรมุสลิม 5 องค์กร 

บ่งชี้ให้เห็นถึงความไม่มีเอกภาพของกลุ่มมุสลิมใน 

เมียนมา มิพักต้องพูดถึงโรฮีนจามุสลิมผู้ซึ่งอยู่ห่างไกล

จากศูนย์กลางอ�ำนาจรัฐ ในแง่น้ี มุสลิมในเมียนมาจึง

ไม่มีตัวแทนท่ีชอบธรรมและหน่วยงานภาครัฐที่ดูแล

กิจการของมุสลิมเป็นการเฉพาะ ซึ่งส่งผลให้พวกเขา

ไม่มีช่องทางอย่างเป็นทางการในการผลักดันนโยบาย

ที่เกี่ยวข้องกับกิจการของมุสลิม ข้อสรุปนี้สอดคล้องกับ

ทัศนะของจีจีจอว (Nyi Nyi Kyaw)4 นักวิชาการมุสลิม 

สัญชาติเมียนมา ชาติพันธุ์คามาน เป็นอาจารย์ด้าน

เมียนมาศึกษาที่ National University of Singapore 

และเมาลานา อัคบัร ชาห์ (Maulana Akbar Shah)5  

นกัวิชาการด้านศาสนาอสิลามชาวเมยีนมา เป็นอาจารย์

อยู่ที่ International Islamic University Malaysia 

ในด ้านท่ีสาม เ น่ืองจากมลายูมุสลิมใน

ประเทศไทยไม่มีปัญหาเรื่องสถานะพลเมือง พวกเขา

จงึมสีทิธิขัน้พ้ืนฐานในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงอย่าง 

เท่าเทียม ปัจจัยนี้ส่งผลให้เกิดชนชั้นน�ำใหม่ที่เป็น

นักการเมอืงระดบัชาตใินหมู่มลายูมุสลิม ในอดตีนักการ

เมืองกลุ ่มวาดะห์ เช่น นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา, 

นายเด่น โต๊ะมีนา และนายอารีเพ็ญ อุตรสินธุ์ ถือว่า

มีบทบาทส�ำคัญในการผลักดันประเด็นท่ีเก่ียวกับ

กิจการของมุสลิมในประเทศไทย เช่น การเปลี่ยนกฎ

กระทรวงศึกษาธิการเพ่ืออนุญาตให้มุสลิมใส่ฮีญาบ

ในสถานศึกษาของรัฐได้และการจัดท�ำห้องละหมาด

ในท่ีสาธารณะ เป็นต้น ในปัจจุบันผู้แทนราษฎรจาก

พ้ืนที่เหล่านี้ก็ยังมีบทบาทท่ีโดดเด่นในการต่อรองและ

ตรวจสอบอ�ำนาจรัฐ ยกตัวอย่างเช่น การท�ำหน้าท่ีของ  

ส.ส. กมลศกัดิ ์ ลวีาเมาะ และ ส.ส. อาดลินั อาลอีสิเฮาะ  

ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสทิธิ

มนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น นอกจากนั้นพรรค

ประชาชาติยังมีบทบาทส�ำคัญในการร่วมผลักดันร่าง 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการซ้อมทรมาน

และการกระท�ำให้บุคคลสูญหายอีกด้วย ท้ังหมดน้ีเป็น

ตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ชาวมลายูมุสลิมผ่านสถาบันท่ีเป็นทางการเปิดพ้ืนท่ีอีก

ช่องทางหน่ึงให้พวกเขาสามารถตรวจสอบอ�ำนาจรฐัและ

ผลักดันนโยบายที่เป็นความต้องการของพื้นที่ได้ส�ำเร็จ 

ในทางกลับกัน แม้ว ่าจะเป็นยุคสมัยของ

ประชาธิปไตยใหม่ก็ตาม โรฮีนจามุสลิมกลับเผชิญกับ

สภาพตบีตนัทางการเมอืง วันที ่11 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2015 

ก่อนการเลือกตั้งท่ัวไปในปีเดียวกัน รัฐบาลได้ประกาศ

ยกเลิกสถานภาพของบัตรชั่วคราวสีขาวซึ่งรัฐได้ออก

ให้กับโรฮีนจาถือครองต้ังแต่ปี ค.ศ. 1974 ส่งผลให้ 
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ชาวโรฮนีจาหมดสทิธ์ิในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงและ

ไม่มตีวัแทนของพวกเขาท�ำหน้าทีใ่นรฐัสภา สถานการณ์

ลักษณะเดียวกันได้สร้างความกังวลใจในปี ค.ศ. 2020 

อกีครัง้  ก่อนท่ีจะมีการเลือกตัง้ท่ัวไปในวนัที ่ 8  พฤศจกิายน 

ค.ศ. 20206 ดังนั้นในสภาพที่พวกเขาขาดหลักประกัน

ด้านสถานะพลเมืองและไม่มีองค์กรมุสลิมที่ถูกผนวก

เป็นส่วนหนึ่งของรัฐอยู่ก่อนแล้ว เมื่อไม่มีตัวแทนท�ำ
หน้าท่ีตรวจสอบอ�ำนาจรัฐและผลักดันนโยบายเฉพาะ

ส่วน  โรฮนีจาจงึไม่มกีลไกคุ้มครองท้ังทางด้านกฎหมาย  

หน่วยงานของรฐั และสถาบนัทางการเมอืง สภาพอ่อนแอ 

เปลือยเปล่าที่สะสมมาเรื่อย ๆ เช่นนี้ จึงเปราะบางและ

ง่ายต่อการใช้ความรุนแรงท่ีกระท�ำโดยรัฐในนามความ

มั่นคง เมื่อเทียบเคียงเงื่อนไขด้านสถานภาพของมุสลิม

ชนกลุ่มน้อยในประเทศไทยและเมียนมาแล้ว พบว่าทั้ง

สองกรณีมทีศิทางการท�ำงานของเงือ่นไขดงักล่าวทีแ่ตก

ต่างกันอย่างชัดเจน

2. 	มุมมองของรฐัทีม่ต่ีอมสุลมิชนกลุม่น้อย

	 เมื่อเทียบเคียงกับกรณีของโรฮีนจามุสลิม

แล้ว พบว่ามุมมองของรัฐไทยท่ีมีต่อมลายูมุสลิมแตก

ต่างอย่างมากจากมมุมองของรฐัเมยีนมาท่ีมต่ีอโรฮนีจา 

รัฐไทยมีมุมมองต่อมลายูมุสลิมในภาพที่เป็นมิตรกว่า 

และยอมรับอัตลักษณ์เฉพาะของพวกเขา ปี ค.ศ. 2004 

ถือเป็นปีท่ีมีเหตุการณ์ความรุนแรงส�ำคัญในพ้ืนท่ี

ชายแดนใต้ เช่น เหตุการณ์กรือเซะและตากใบ ซึ่ง

เป็นชนวนส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดนักรบหน้าใหม่ในพ้ืนท่ี 

(Ekkarin Tuansiri 2013) แต่กระน้ันก็ดี หลังจากการ

ท�ำรัฐประหารของพลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน ในวันที่ 19 

กันยายน ค.ศ. 2005 พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ นายก

รัฐมนตรีในขณะนั้นได้เดินทางมากล่าว “ค�ำขอโทษ” 

ต่อมลายูมุสลิมที่จังหวัดปัตตานี ในวันที่ 2 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 2006 (Prachatai 2006)

ไม่เพียงเท่านั้น ผู้ก�ำหนดนโยบายความมั่นคง

ของชาติ อาทิเช่น สภาความมั่นคงแห่งชาติมีแนวทาง

ที่ชัดเจนในการผลักดันแนวคิดสันติวิธี เพ่ือน�ำไปสู่การ

แก้ไขปัญหาชายแดนใต้ (Danai Musa 2016, 247-283) 

ในท�ำนองเดียวกัน หน่วยงานความมั่นคงระดับพ้ืนที่

ก็มีแนวนโยบายสอดรับกับนโยบายระดับชาติ อาท ิ

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1991 

(Chaiwat Satha-Anand et al. 2018) นโยบายสานใจ

สูส่นัติ ในปี ค.ศ. 2011 โครงการพาคนกลบับ้าน ตัง้แต่ปี 

ค.ศ. 2012 และโครงการประชาร่วมใจท�ำดีเพื่อแผ่นดิน 

ในปี ค.ศ. 2014 เป็นต้น (Sutthana Vichitrananda, 

Nuchanad Juntavises and Ekkarin Tuansiri 2020, 

33-41) ในระดับปฏิบัติการ Janjira Sombatpoonsiri 

(2016, 189-245) เผยให้เห็นทัศนคติ “เขาสันติวิธีมา 

เราก็สันติวิธีกลับ” ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในการรับมือ

กับผู้ชุมนุมประท้วงที่ปัตตานี ในปี พ.ศ. 2550 ทั้งหมดที่

กล่าวมาข้างต้นเป็นตวัอย่างของมมุมองกระแสหลกัของ

รัฐในสามระดับ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ารัฐไทยไม่ได้ปฏิเสธ

กลุ่มคนมลายูในฐานะพลเมืองของประเทศและไม่มี

	 6	 ข้อมูล ณ เดือนสิงหาคม ค.ศ. 2020 ระบุว่ามีว่าที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งชาวโรฮีนจาจ�ำนวน 6 คน ถูกปฏิเสธจากคณะกรรมการเลือกตั้ง  

ด้วยเหตุผลว่าพวกเขาขาดคุณสมบัติเพราะมีเชื้อสายจากคนต่างด้าว (AFP 2020; Naing 2020; Bauchner 2020) นักการเมืองทั้งหกประกอบ

ด้วย Khin Khin Lwin อายุ 43, Kyaw Min อายุ 76, Aung Hla อายุ 58, Saw Myint อายุ 66, Abdul  Rasheed อายุ 58 และ Abu Tahay  

อายุ 56 อย่างไรก็ดี มีนักการเมืองชาวโรฮีนจาอีกอย่างน้อย 6 รายท่ีได้รับการตรวจสอบจากคณะกรรมการเลือกต้ังว่าผ่านคุณสมบัติ ทั้งน้ี

พรรคการเมืองของชาวโรฮีนจาในปัจจุบันมีจ�ำนวน 3 พรรค ได้แก่ Democracy and Human Rights Party (DHRP), National Democratic 

Party for Development (NDPD) และ National Democracy and Peace Party (NDPP) (Fortify Rights 2020a; Fortify Rights 2020b)
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ร่องรอยในการกวาดล้างชาติพันธุ์ ในทางตรงกันข้าม 

รัฐไทยกลับมีภาพมุมมองยอมรับว่ามลายูมุสลิมเป็น

ส่วนหน่ึงของชาตไิทย มอีตัลักษณ์ท่ีแตกต่างและมีสิทธิ

เสรีภาพทางการเมือง ฉะนั้นด้วยกับมุมมองดังกล่าว รัฐ

จึงมีความพยายามในการผสมกลมกลืนและบูรณาการ 

กลุม่คนเหล่านีใ้ห้เข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของความเป็นไทย 

ที่ส�ำคัญไม่น้อยไปกว่ากันคือการปรับยุทธศาสตร ์

ของฝ่ายความมัน่คงและมาตรการของต�ำรวจและทหาร

ในการใช้สันติวิธีกับชาวมลายูมุสลิม ดังที่ Chaiwat  

Satha-Anand (2016, 23–24) ได้ให้ข้อสังเกตไว้ดังนี้ 

“ปัจจัยที่ท�ำให้การชุมนุมครั้งนี้ [ของนักศึกษา

ที่มัสยิดกลางปัตตานีในวันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2550]  

โดดเด่น และถือเป็นประวัตศิาสตร์หน้าใหม่ของรฐัไทยใน

การรบัมอืกับผูช้มุนุมชาวมลายูมสุลมิในกระแสธารความ

ขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ การใช้มาตรการ 

สันติวิธีของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือจัดการการชุมนุม หรือ…

การจัดการแบบเจรจาหรือแบบไม่เผชิญหน้า… น่ีถือ

เป็นการเมอืงของปฏิสมัพันธ์สนัตวิิธี ระหว่างผูช้มุนุมกับ

เจ้าหน้าท่ีรฐั โดยฝ่ายรฐัใช้ท้ังการพูดคยุเจรจา มาตรการ

ก่ึงทหารเพ่ือสถาปนาความปลอดภัยในสถานทีแ่ละการ

อ�ำนวยความสะดวกต่อผู้ชุมนุม”

ฉะนัน้กล่าวได้ว่าความสมัพันธ์ระหว่างรฐัและ

มลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้มีพัฒนาการตลอด  

17 ปีน้ีไปในทิศทางที่ต้องการใช้สันติวิธีและการเจรจา

มากขึน้ โดยท้ังรฐั ภาคประชาสงัคม และกลุม่ขบวนการ

ต่างช่วยกันผลักดันให้กระบวนการพุดคุยสันติภาพมี

ความต่อเนื่องและด�ำรงต่อไป 

ในภาพท่ีตรงกันข้าม รัฐพม่า/เมียนมามีมุม

มองต่อโรฮีนจาในภาพที่เป็นผู ้อพยพที่ผิดกฎหมาย 

ปฏิเสธอัตลักษณ์ความเป็นโรฮีนจา ปิดก้ันการมีส่วน

ร่วมทางการเมอืง และต้องการก�ำจดัพวกเขาออกไปจาก

ประเทศ ดังมีหลักฐานปรากฏอย่างเปิดเผยและชัดเจน

ในวาทกรรมของผู้น�ำประเทศ เช่น นายพล Min Aung 

Hlaing ระบุว่า “ประเทศเราไม่มีโรฮีนจา...เบงกาลีใน

รฐัยะไข่ไม่ใช่พลเมอืงของเมยีนมา” (Al Jazeera Media 

Network 2017) และ “ปัญหาเบงกาลีเป็นปัญหาที่เกิด

ขึ้นยาวนานซึ่งเป็นงานท่ียังไม่เสร็จสิ้นเสียที แม้ว่าจะ

มีความพยายามแก้ไขปัญหาจากรัฐบาลก่อนหน้านี้” 

(Lewis, Siddiqui, Baldwin and Marshall 2018) ภาษา

และวาทกรรมของผู้น�ำกองทัพเมียนมาในลักษณะน้ี

เกิดขึ้นและสอดรับกับปฏิบัติการทหารในการกวาดล้าง

โรฮีนจาในปี ค.ศ. 2017 นอกจากนั้นกองทัพยังปฏิเสธ

การเจรจาสันติภาพกับกองก�ำลัง ARSA ของโรฮีนจา 

อีกด้วย ดังน้ันเมื่อเทียบเคียงมุมมองของผู้น�ำกองทัพ

และผู้ก�ำหนดนโยบายของท้ังสองกรณี พบว่ามีการใช้

วาทกรรมของผู้น�ำทหารและผู้น�ำทางการเมืองท่ีแตก

ต่างกันอย่างชัดเจน ทั้งนี้หากมองย้อนกลับไปพิจารณา

สภาพของโรฮีนจาที่อ่อนแอเปลือยเปล่าและท่าทีของ

ทหารในการปราบปรามพวกเขาอย่างถอนรากถอนโคน

แล้ว การผลักดันของขบวนการพุทธชาตินิยมในการ

สร้างวาทกรรมให้โรฮีนจาเป็นภัยของพุทธศาสนาและ

กลุ่มเชื้อชาติเมียนมา ยิ่งท�ำให้สถานการณ์ที่เลวร้ายอยู่

แล้วทวีความรุนแรงขึ้นไปอีก ด้วยเหตุนี้ความรุนแรงที่

กระท�ำโดยรัฐต่อโรฮีนจาในปี ค.ศ. 2017 จึงเกิดขึ้นมา

ภายใต้เง่ือนไขไตรลักษณ์และการท�ำงานของเงื่อนไข

ดังกล่าวในเมียนมามีลักษณะแตกต่างจากกรณีของ

ประเทศไทยอย่างเห็นได้ชัด
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3.	 อิทธิพลของพุทธชาตินิยมและความ

ชอบธรรมในการใช้ความรุนแรงต่อมุสลิม 

เมื่อกล่าวถึงพุทธชาตินิยมในเมียนมา ภาพ

ตัวแทนของขบวนการดังกล่าวคือ องค์กร 969 และ  

Ma Ba Tha ซึ่งผลิตวาทกรรมว่าพุทธศาสนาและกลุ่ม

เชื้อชาติพม่าก�ำลังถูกคุกคามจากมุสลิม (Kyaw 2016, 

183-210) ด้วยเหตุน้ีมุสลิมโรฮีนจาจึงตกเป็นเป้าโจมตี 

ไม่ว่าจะด้วยข้อหาว่า “ต้องการกลืนชาติเมียนมา” 

“ต้องการสร้างรัฐอิสลาม” และต้องการเปลี่ยนเมียนมา

ให้เป็นอิสลาม ขบวนการดังกล่าวประสบความส�ำเร็จ

อย่างล้นหลามในการผลักดันกฎหมายและนโยบาย

ที่จ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของมุสลิมชนกลุ่มน้อย เช่น การ

กดดันไม่ให้รัฐระบุอัตลักษณ์ของโรฮีนจาในการส�ำรวจ

ส�ำมะโนประชากรปี ค.ศ. 2014 การผลกัดันชดุกฎหมาย

ปกป้องศาสนาและเชื้อชาติในปี ค.ศ. 2013-2015 โดย

ได้รบัเสยีงสนับสนนุจ�ำนวน 2.5 ล้านรายชือ่ (Kuo 2013; 

Mann and Michaels 2013) และการผลกัดนัการยกเลกิ

สทิธิในการเลอืกตัง้ของโรฮนีจาในปี ค.ศ. 2015 ท่ีส�ำคัญ 

ขบวนการดังกล่าวยังให้ความชอบธรรมในการใช้ความ

รุนแรงต่อมุสลิมชนกลุ่มน้อยอีกด้วย ฉะนั้นอิทธิพลของ

พุทธชาตินิยมในเมียนมาท่ีแผ่ไพศาลทั้งก่อนและหลัง

การเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2015 จึงเป็นแรงเสริมส�ำคัญที่

ท�ำให้กองทัพใช้การปราบปรามอย่างรุนแรงต่อโรฮีนจา

ในปี ค.ศ. 2016

ในทางตรงกันข้าม เม่ือเทียบเคียงกับกรณี

ของพุทธชาตินิยมในเมียนมาแล้ว พบว่าอิทธิพลของ

ขบวนการพุทธชาตินิยมในประเทศไทยยังไม่มีพลัง

เพียงพอในการผลักดันวาระทางการเมืองของกลุ่มให้

เป็นที่ยอมรับในสังคมไทยวงกว้าง ยกตัวอย่างเช่น การ

ผลกัดนัให้ระบวุ่าพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ�ำชาตใิน

รัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 ไม่ประสบความส�ำเร็จ

แม้จะมีความพยายามของกลุ่มพระสงฆ์และฆราวาส

จ�ำนวนมากก็ตาม (Channarong Bunnoon 2019,  

400-403) เมือ่กล่าวถึงองค์กรน�ำของขบวนการนี ้กล่าวได้

ว่าวัดพระธรรมกายคือ องค์กรพุทธชาตินิยมที่มีอิทธิพล 

ทีส่ดุในยุคสมยันี ้(Keyes 2016, 47) แต่หลงัจากทีม่กีาร

ท�ำรัฐประหารในปี ค.ศ. 2014 เครือข่ายวัดพระธรรมกาย 

ถูกปราบปรามอย่างหนักจากรัฐ จนต่อมาสมาชิกของ

เครือข่ายแตกตัวออกมาต้ังเป็นองค์กรย่อย ๆ เช่น  

สมาพันธ์ชาวพุทธแห่งประเทศไทย พรรคแผ่นดินธรรม 

องค์กรพลงัชาวพุทธ และองค์กรปกป้องพระพุทธศาสนา

เพ่ือสันติภาพ เป็นต้น ในปัจจุบันกลุ่มแนวคิดดังกล่าว

มีการเคลื่อนไหวใน 4 ประเด็นหลัก คือ การยกเลิก 

พระราชบญัญัติทีเ่ก่ียวกับอสิลาม การต่อต้านเครือ่งหมาย 

ฮาลาล การต่อต้านการสร้างมัสยิด และการรณรงค์

สร้างพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ�ำจังหวัด โดยปรากฏ

พบว่าการเคลื่อนไหวของขบวนการเหล่าน้ีมีมุสลิมเป็น

เป้าโจมตีและมีฐานปฏิบัติการอยู ่ในภาคเหนือและ

อีสานเป็นส�ำคัญ (Don Pathan, Ekkarin Tuansiri and 

Anwar Koma 2018; Ekkarin Tuansiri and Anwar 

Koma 2020; 2019; Pakawadee Suphunchitwana 

2018; Sydney Southeast Asia Centre – SSEAC 

2020) ฉะนั้นหากเทียบกับกรณีของเมียนมาแล้ว กล่าว

ได้ว่ากระแสต่อต้านมสุลมิท่ีก�ำลงัเติบโตในประเทศไทย

ยังมอีทิธิพลในการก�ำหนดนโยบายของภาครฐัค่อนข้าง

น้อย อีกทั้งยังไม่ได้รับการตอบรับจากสังคมชาวพุทธ 

ในวงกว้าง

อย่างไรก็ด ีประเดน็ท่ีเก่ียวกับอทิธิพลของพุทธ

ศาสนาและความรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต้ยังไม่

จบเพียงแค่น้ัน เน่ืองจากมีความพยายามจากฝ่ายรัฐ

และความมั่นคงในพ้ืนท่ีในการติดอาวุธให้กับชาวพุทธ

ในพ้ืนท่ีและมีการใช้พ้ืนท่ีธรณีสงฆ์ในการท�ำเป็นฐาน



166   วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ

Triangulated Conditions for State Violence against Muslim Minorities: Rohingya in Western Myanmar 
and Malay Muslims in Southern Thailand Compared

ปฏิบัติการ McCargo (2004, 156; 2009a, 9; 2009b, 14) 

และ Jerryson (2009, 47; 2010, 182; 2012, 101) 

ชี้ให้เห็นว่าความพยายามดังกล่าวคือความน่ากังวล

ของการใช้พุทธศาสนาเป็นกลไกของรัฐในการจัดการ

ปัญหาความรุนแรงกับมลายูมุสลิม เช่น การติดอาวุธ

ให้กับประชาชนชาวพุทธในโครงการกองพันราษฎร

อาสารักษาหมู่บ้านจังหวัดปัตตานี (อรบ.) การติดอาวุธ

ให้พระสงฆ์ในพื้นที่เสี่ยงภัย และการสร้างพระทหารให้

อยู่ประจ�ำท่ีวัดในจังหวัดชายแดนใต้ เป็นต้น โครงการ

เหล่านี้เปรียบเสมือนการติดอาวุธให้กับชุมชนชาวพุทธ

ในพ้ืนที่และมีแนวโน้มน�ำไปสู ่การปะทะกันโดยตรง

ระหว่างกลุ่มติดอาวุธมลายูมุสลิมและชาวพุทธอันจะ

เป็นเหตุให้ขบวนการพุทธชาตินิยมในพ้ืนท่ีชายแดนใต้

เตบิโตอย่างรวดเรว็ อย่างไรก็ด ีสถานการณ์ในปัจจบุนัชี้

ให้เห็นว่าองค์กรพุทธสายสนัติภาพมบีทบาทน�ำมากกว่า

สายเหย่ียว ดงัเหน็ได้จากการข้ึนด�ำรงต�ำแหน่งประธาน

สภาประชาสังคมชายแดนใต้ในปี ค.ศ. 2020 ของนาย

รกัชาต ิสวุรรณ7 ประธานเครอืข่ายชาวพุทธเพ่ือสนัตภิาพ 

ท่ีได้ประเมินว่าการเติบโตของพุทธชาตินิยมในพ้ืนที่มี 

แนวโน้มค่อนข้างต�่ำ  เน่ืองจากไม่มีการจัดตั้งอย่างเป็น

ระบบ ไม่คุ้มค่าท่ีจะใช้ความรุนแรงตอบโต้กองก�ำลงัของ

มลายมูสุลมิ และชาวพุทธคนรุน่ใหม่ไม่เห็นความจ�ำเป็น

ในการจัดตั้งขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

จากการสงัเคราะห์ข้อมลูข้างต้น กรณีของโรฮนี

จาถือเป็นกรณีที่เลวร้ายท่ีสุดของความรุนแรงที่กระท�ำ

โดยรัฐต่อชนกลุ่มน้อยทางศาสนาและชาติพันธุ์ สาเหตุ

เนือ่งมาจากการสะสมของเงือ่นไขไตรลกัษณ์ทีก่่อก�ำเนดิ

มาต้ังแต่ยุคเผด็จการทหาร โดยท�ำงานผ่านกลไกทาง

กฎหมายก่อนท่ีจะมีการใช้ก�ำลังทางทหารปราบปราม

อย่างรุนแรงหลายระลอก ผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นกับโรฮีนจา

เป็นสิ่งท่ีไม่ควรเกิดขึ้นกับชนกลุ่มน้อยทุกกลุ่ม ฉะน้ัน

การจะป้องกันความรนุแรงลกัษณะดงักล่าวได้จงึจ�ำเป็น

ต้องสบืค้นร่องรอยของการปรากฏและไม่ปรากฏเงือ่นไข

ทีส่�ำคญั จากทีอ่ภปิรายมาท้ังหมดข้างต้น งานวิจยัชิน้น้ี

ได้สกัดเง่ือนไขไตรลักษณ์ออกเป็นสัญญานชี้วัดความ

รุนแรงท่ีกระท�ำโดยรัฐต่อมุสลิมชนกลุ่มน้อยจ�ำนวน 7 

ตัวชี้วัด ประเด็นส�ำคัญสรุปอยู่ในตารางที่ 3

	 7	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ นายรักชาติ สุวรรณ  วันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2563 โดยผู้เขียน (อันวาร์ กอมะ)
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ตารางที่ 3  สรุปตัวชี้วัดของการเกิดความรุนแรงที่กระท�ำโดยรัฐเมียนมาต่อโรฮีนจา (ค.ศ. 2012-2017)

ตัวชี้วัด ลักษณะ ผลลัพธ์

1.	  สถานภาพของมุสลิมชนกลุ่มน้อย อ่อนแอ

ความรุนแรงสุดโต่ง

ที่กระท�ำโดยรัฐต่อโรฮีนจา 

 

 

 

 

 

 

 

 

  	 1.1 	 ด้านกฎหมาย: มีสถานะพลเมือง ไม่ปรากฏ

     1.2 	 ด้านสถาบันของรัฐ: มีองค์กรกลางของมุสลิม		

	 	 ที่ผนวกเป็นส่วนหนึ่งของหน่วยงานของรัฐ
ไม่ปรากฏ 

     1.3 	 ด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง: มีผู้แทนท�ำ		

	 	 หน้าที่ในรัฐสภา
ไม่ปรากฏ 

2. 	มุมมองของรัฐ ปฏิเสธชนกลุ่มน้อย

     2.1 	 มีวาทกรรมของผู้น�ำทหาร/ผู้น�ำรัฐที่สร้าง	 	

	 	 ความเกลียดชังชนกลุ่มน้อย 
ปรากฏ 

     2.2 	 มีนโยบายในการปราบปรามรุนแรง ปรากฏ

3. 	อิทธิพลของพุทธชาตินิยม สูง

      3.1 	สร้างวาทกรรมความเกลียดชังต่อชนกลุ่มน้อย ปรากฏ

      3.2 	สามารถผลักดันนโยบายหรือกฎหมายที่	 	

	 	 กีดกัน/เป็นโทษต่อชนกลุ่มน้อยส�ำเร็จ
ปรากฏ 

รวม
 3 เงื่อนไข

7 ตัวชี้วัด

บทสรุป

งานวิจัยชิ้นน้ีสนใจศึกษาเงื่อนไขที่ท�ำให้กรณี

ของมุสลิมโรฮีนจาแตกต่างจากกรณีของมลายูมุสลิม 

จากการวิเคราะห์เอกสารท่ีเก่ียวข้องพบว่าเง่ือนไข

ไตรลกัษณ์คอืจดุหกัเหท่ีท�ำให้กรณีของโรฮนีจาแตกต่าง

จากกรณีของมลายูมสุลมิอย่างชดัเจน  กล่าวอกีนยัหนึง่ 

ความรนุแรงทีก่ระท�ำโดยรฐัต่อมลายูมสุลมิยังไม่ปรากฏ

อยู่ในระดับที่สุดโต่ง เน่ืองจากว่ามุสลิมในประเทศไทย

มีสถานภาพที่เข้มแข็งพอสมควร รัฐไทยไม่ได้มีมุมมอง 

ทีป่ฏิเสธกลุม่ชนมลายูในฐานะพลเมอืงและพุทธชาตินยิม 

ยังไม่มีอิทธิพลเพียงพอในการก�ำหนดนโยบายรัฐ ด้วย

เหตุนี้สถานการณ์ความรุนแรงระหว่างรัฐกับมลายู

มุสลิมจึงไม่ปรากฏแนวโน้มท่ีน�ำไปสู ่การกวาดล้าง

ชาติพันธุ์ ฉะนั้นกล่าวได้ว่าย่ิงเงื่อนไขไตรลักษณ์มีแนว

โน้มท่ีดีขึน้ ก็ยิง่ท�ำให้โอกาสของการเกิดความรนุแรงสดุ

โต่งทีก่ระท�ำโดยรฐัต่อชนกลุม่น้อยทางศาสนามีน้อยลง 
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ทั้งน้ีหากมีเงื่อนไขหนึ่งเง่ือนไขใดเปลี่ยนไปใน

อนาคต อาจจะมผีลกระทบต่อการท�ำงานของเง่ือนไขอืน่ ๆ   

ได้ เช่น หากอิทธิพลของขบวนการพุทธชาตินิยมเติบโต

อย่างมีนัยยะส�ำคัญและสามารถก�ำหนดนโยบายของ

ภาครฐัได้ในอนาคต ด้วยกับการยกเลกิพระราชบญัญัติ 

ท่ีเก่ียวกับอสิลามในประเทศ การบญัญัตพุิทธศาสนาเป็น

ศาสนาประจ�ำชาติ และความส�ำเร็จในการขับไล่มุสลิม 

ในภาคเหนือและอีสาน อาจเป็นไปได้ว่าปัจจัยข้างต้น

จะกระทบกับมมุมองของรฐัทีม่ต่ีอสถานภาพของมสุลมิ

ในประเทศไทยและปัญหาชายแดนใต้ ในทัศนะของ 

ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.มฮูมัหมัด อลิยาส หญ้าปรงั8 นกั

รฐัศาสตร์จากมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ท่ีสนใจการเมอืง

ในโลกมุสลิม เขามองว่าเงื่อนไขของประชาธิปไตย

เป็นสาเหตุส�ำคัญท่ีอาจท�ำให้พุทธชาตินิยมเติบโตได้

อย่างรวดเร็วในประเทศไทย ทั้งนี้เมื่อเทียบกับกรณี

ของเมียนมาท่ีการเปลี่ยนผ่านจากระบอบเผด็จการ

ทหารไปสู่ประชาธิปไตยได้น�ำไปสู่การเปิดพ้ืนท่ีให้กับ

กลุ่มผลประโยชน์หน้าใหม่แล้ว จะเห็นได้ว่าขบวนการ

พุทธชาตินิยมจึงเติบโตและมีอิทธิพลในการก�ำหนด

นโยบายของรัฐ ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน หากเป็น

ประชาธิปไตยเต็มใบแล้ว เขาประเมินว่ามีโอกาสสูงที่

มุสลิมจะกลายเป็นเป้าโจมตีทางการเมืองกลุ่มต่อไป 

สถานการณ์ระหว่างพุทธและมุสลิมจะเปราะบาง 

มากข้ึน และพุทธชาตนิิยมจะกลบัมาเตบิโตอย่างมนัียยะ 

ส�ำคัญได้อีกครั้ง ทั้งน้ีสอดคล้องกับข้อสังเกตของ 

Suchart Settamalinee (2016) ที่ประเมินว่าอิทธิพล

ของพุทธชาตินิยมอาจจะท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

ชาวพุทธและมุสลิมเปลี่ยนไปในอนาคต

“ผมอยากพูดรวมๆ โดยยกตัวอย่างจาก

ประสบการณ์ตรงในภาคเหนือท่ีผมเติบโตมาคือ ได้

เห็นถึงพัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างชาวพุทธและ

มุสลิมที่เปลี่ยนไปจนน่าตกใจ ในอดีตเมื่อหลายสิบปี

ที่ผ่านมานั้นชาวมุสลิมค่อนข้างได้รับการต้อนรับอย่าง

ดีจากพี่น้องชาวพุทธในภาคเหนือ แต่ในช่วงไม่ก่ีปีท่ี

ผ่านมา ได้เกิดกระแสการต่อต้านการสร้างมัสยิดไม่ว่า

จะเป็นที่ จ.เชียงราย จ.น่าน รวมทั้ง จ.เชียงใหม่ โดยมี

การใช้ข้อมูลทั้งท่ีขาดความเข้าใจและข้อมูลที่บิดเบือน

เพ่ือจงใจสร้างความเกลียดชังในหมู่มุสลิม ดังนั้นจาก

พัฒนาการดังกล่าว หากสังคมทุกฝ่ายต่างนิ่งเฉย และ

ปล่อยให้เป็นไปเช่นนี้ โดยไม่ช่วยกันหาทางสร้างความ

เข้าใจท่ีดีระหว่างกันแล้ว ผมประเมินว่าในอีกไม่นาน

อาจในช่วง 20-30 ปี ข้างหน้า หรืออาจจะเร็วกว่าน้ัน

ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะเกิดความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธ

และมุสลิมที่รุนแรงดังเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศพม่าได้”

สดุท้ายน้ี ผูว้จิยัตระหนักดีว่างานวจิยัชิน้น้ีมข้ีอ

จ�ำกัดอยู่หลายประการ ประการแรก การกล่าวถึงมสุลมิ

ของท้ังสองประเทศในลักษณะท่ีเป็นเน้ือเดียวกันท�ำให้

ไม่เห็นภาพความหลากหลายภายในกลุ่มมุสลิมเท่าที่

ควร ประการทีส่อง ข้อจ�ำกัดในการลงพ้ืนท่ีและสมัภาษณ์

ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องท�ำให้ไม่สามารถเข้าถึงมุมมองของ

ชนชั้นน�ำเมียนมาเพ่ือท�ำความเข้าใจปัญหาโรฮีนจา

จากข้อมูลปฐมภูมิ ฉะนั้นหากสถานการณ์โควิด 19 

ดีขึน้ในอนาคต  การเข้าถึงข้อมลูภาคสนามเหล่าน้ีน่าจะ

มีประโยชน์ต่อการตรวจสอบและเสริมสร้างค�ำอธิบาย

ว่าด้วยเงื่อนไขไตรลักษณ์ของท้ังสองกรณีได้ละเอียด 

มากข้ึน ประการท่ีสาม งานวิจยัชิน้น้ียังศึกษาไม่ครอบคลมุ 

	 8	 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.มฮูมัหมดั อลิยาส หญ้าปรงั  วันท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 โดยผูเ้ขยีน (อนัวาร์ กอมะ)
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ประเด็นอิทธิพลของกระแสฟื ้นฟูวัฒนธรรมอิสลาม 

(Islamization) ในกลุ่มโรฮีนจา การแข่งขันและขัดแย้ง

เรื่องการจัดการทรัพยากร และการแตกตัวของชนชั้น

ในเมียนมา ประการสุดท้าย ผู้วิจัยจ�ำเป็นต้องกล่าว

ด้วยว่าปัญหาทีส่�ำคญัประการหน่ึงคอืการรวมช่วงเวลา

ของพม่าในช่วงก่อนรัฐชาติอาจท�ำให้เห็นภาพพลวัต

ไม่ชัดเจน ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวครอบคลุมตั้งแต่ยุคการ

ปกครองในระบอบอาณาจักร ยุคภายใต้อาณานิคม

องักฤษ และช่วงเวลาท่ีญ่ีปุน่เข้ายึดครองระหว่างการท�ำ

สงครามโลกครั้งท่ี 2 ช่วงเวลานี้เกิดความเปลี่ยนแปลง

ในพม่าอย่างมหาศาลและมีผลกระทบต่อชีวิตผู้คนใน

รัฐอาระกันเป็นอย่างมาก การน�ำช่วงเวลาดังกล่าวมา

รวมกันอาจท�ำให้เป็นภาพรายละเอียดท่ีไม่ชัดเจนนัก 

อย่างไรก็ดี การรวมช่วงเวลาข้างต้นพอจะช่วยให้การ

วิเคราะห์ภาพรวมของพลวัตความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ

เมียนมาและโรฮีนจาเป็นไปได้มากที่สุด 

หากงานชิน้น้ีพอจะมข้ีอสรปุท่ีน่าเชือ่ถืออยูบ้่าง

แล้ว ผูวิ้จยัมข้ีอเสนอแนะว่าควรมกีารศกึษาต่อว่าเหตใุด 

รัฐไทยจึงมีท่าทีที่เป็นมิตรกับชาวมุสลิมหรือถึงขั้น 

เอาอกเอาใจด้วยซ�้ำ และท่าทีดังกล่าวเป็นเพียงยุทธวิธี

ในการพยายามกลืนกลายหรือสร้างอ�ำนาจน�ำให้กับรัฐ

ไทยเท่านั้นหรือไม่  นอกจากนั้นผู้วิจัยเสนอว่าควรมีการ 

น�ำผลการศึกษาจากงานวิจัยชิ้นน้ีไปศึกษาเทียบเคียง

เพ่ิมเติมกับการศึกษากรณีอืน่ ๆ  ทีม่ลีกัษณะเป็นประเทศ

มุสลิมชนกลุ ่มน้อยในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ เช่น กรณีของมุสลิมมินดาเนาในประเทศฟิลิปปินส์

และกรณีของมลายูมุสลิมในประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น 

ท้ังน้ีเพ่ือท�ำให้เห็นภาพท่ีปะติดปะต่อและแบบแผนของ

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและมุสลิมชนกลุ่มน้อยในยุค

ร่วมสมัย นอกจากนั้นยังสามารถฉายภาพการจัดวาง

ต�ำแหน่งแห่งท่ีของกรณีมลายูมสุลมิในประเทศไทยร่วม

กับกรณีอืน่ ๆ  ในภมูภิาคน้ีได้อกีด้วย การศกึษากรณีอืน่ ๆ  

เทียบเคียงเพิ่มเติมจะท�ำให้ได้มาซึ่งแผนท่ีทางความ

คิดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการชนกลุ่มน้อยทางศาสนา

และชาติพันธุ์และจะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุง

พัฒนานโยบายพหุวัฒนธรรมไทยในการรับมือกับการ

เปลี่ยนแปลงในอนาคต
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