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The Bangkok Middle Class’ Non-commitment to Democracy 
and Modernization Theory**

Apichat Satitniramai*

Abstract

	 This study proposes two main points. Firstly, it tries to answer empirically the question of  

who are the supporters of the movement of People’s Alliance for Democracy (PAD) and the People’s 

Democratic Reform Committee (PDRC), and what are their socio-economic attributes and political  

values. Secondly and contrary to the conventional tendency, it applies modernization theory to  

analyze why these middle class participants did not adhere to democratic values. This paper argues  

that re-interpreting the democratic values of the Bangkok middle class through modernization theory  

is still beneficial. 
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คนชั้นกลางกรุงเทพฯ ผู้ไม่ยึดมั่นในระบอบ
ประชาธิปไตยกับทฤษฎีการท�ำให้เป็นสมัยใหม่ 
(Modernization Theory)**

อภิชาต สถิตนิรามัย*

บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีเป้าหมายสองประการคือ หนึ่ง ศึกษาชนชั้นกลางกรุงเทพฯ ที่เป็นผู้สนับสนุนขบวนการ

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และขบวนการคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูป

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) นั้นคือใคร มีลักษณะ

ทางเศรษฐกิจสังคมอย่างไร และพวกเขามีทัศนะหรือค่านิยมที่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ อย่างไร  

สอง ปรับใช้ทฤษฎีการท�ำให้เป็นสมัยใหม่ (modernization theory) ท�ำความเข้าใจว่า เหตุใดพวกเขาจึงไม่ยึดมั่น

ในระบอบประชาธิปไตย เพื่อโต้แย้งว่าแนวคิดในสายนี้ หากตีความใหม่ ยังคงมีประโยชน์ในการเข้าใจบทบาท 

ของชนชั้นกลางกับการเปลี่ยน (ไม่) ผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย

ค�ำส�ำคัญ: ชนชั้นกลาง, ทฤษฎีการท�ำให้เป็นสมัยใหม่, เสื้อเหลือง, พธม., กปปส. 

 

	 *อาจารย์ประจ�ำคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เลขที่ 2 ถนนพระจันทร์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 10200  

อีเมล apichat@econ.tu.ac.th

	 **เนื้อหาของบทความนี้มาจากส่วนหนึ่งของงานวิจัยในโครงการ “ ‘การเมืองคนดี’: ความคิด ปฏิบัติการ และอัตลักษณ์ทางการเมือง 

ของผู้สนับสนุน ‘ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย’ ” (“ ‘Good Man’s Politics’: Political Thoughts, Practices and Identities of the 

‘Change Thailand Movement’  Supporters”) ผู้เขียนขอขอบคุณส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งเป็นผู้ให้ทุนแก่โครงการวิจัย

นี้ ตามสัญญาเลขที่ RDG 5810002 ผู้เขียนต้องขอขอบคุณอาจารย์วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์ และอาจารย์ชานนทร์ เตชะสุนทระวัฒน์  

คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่กรุณาอนุญาตให้ใช้ข้อมูลตลอดจนท�ำการค�ำนวณในบางประเด็นเพื่อช่วยผู้เขียนตอบปม

ปัญหาบางประการส�ำหรับบทความนี้ 

		  ได้รับบทความ 13 กันยายน 2561; แก้ไขปรับปรุง 13 ธันวาคม 2561; อนุมัติให้จัดพิมพ์ 17 มกราคม 2562
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บทน�ำ 

	 บทความนี้มี เป ้ าหมายสองประการคือ 

ประการแรก ต้องการท�ำความเข้าใจเชิงประจักษ์ 

ว่า ชนชั้นกลางกรุงเทพฯ ที่มักถูกบรรยายว่าเป็น 

กลุ่มผู้สนับสนุนทางการเมืองของขบวนการที่ไม่เป็น

ประชาธิปไตย หรือที่เรียกกันรวม ๆ ว่า เป็นคน “เสื้อ

เหลือง” นั้นคือใคร มีลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม

อย่างไร และพวกเขามีทัศนะหรือค่านิยมที่ยึดมั่น 

ในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ อย่างไร กล่าวอย่าง

เจาะจงมากขึ้นแล้ว “เสื้อเหลือง” ในที่นี้ประกอบด้วย

บุคคลผู้สนับสนุนการเคลื่อนไหวมวลชนสองระลอก

ใหญ่ คือ การเคลื่อนไหวของขบวนการพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และขบวนการ

คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูป

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี 

พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (กปปส.) ประการทีส่อง

จะทดลองใช้ทฤษฎกีารท�ำให้เป็นสมยัใหม่ (moderniza-

tion theory) ท�ำความเข้าใจว่า เหตุใดพวกเขาจึงไม่ยึด

มั่นในระบอบประชาธิปไตย 

	 บทความนี้จะแบ่งออกเป็นสี่ส ่วนด้วยกัน 

ส่วนที่หนึ่ง คือ บทน�ำ  ส่วนที่สอง จะตอบค�ำถามว่า 

เสื้อเหลืองคือใคร ส่วนที่สาม จะเสนอต่อไปว่า ชนชั้น

กลางมีทัศนคติทางสังคม-การเมืองเช่นไร ในขณะที่

ส่วนสุดท้าย จะเป็นบทสรุปและอภิปรายผลการศึกษา

ผ่านมุมมองจากทฤษฎีการท�ำให้เป็นสมัยใหม่ ซึ่ง 

มักจะถูกปฏิเสธจากวงวิชาการว่า ใช้อธิบายบทบาท

ทางการเมืองของชนชั้นกลางไม่ได ้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

คนกรุงเทพฯ เช่น งานของ Sinpeng and Arugay 

(2015)   งานชิ้นนี้จะเสนอว่า   หากตีความทฤษฎี 

การท�ำให้เป ็นสมัยใหม่ในมุมมองที่กว ้างขึ้นแล้ว  

ก็อาจปรับใช้บางส่วนของทฤษฎีในสายนี้ได้เช่นกัน 

ชนชั้นกลาง “เสื้อเหลือง” กรุงเทพฯ 

คือใคร

	 Kanokrat Lertchoosakul (2017) เสนอว่า

งานเขียนส่วนมากอธิบายขบวนการเสื้อเหลืองต่อต้าน

ทักษิณในฐานะการรวมตัวอย่างหลวม ๆ ของเครือข่าย

กลุ ่มการเมืองที่หลากหลายของชนชั้นกลาง ชนชั้น

น�ำอนุรักษ์นิยม และชนชั้นน�ำเสรีนิยม งานส่วนใหญ่

แม้ว่าจะให้น�้ำหนักกับตัวแสดงที่แตกต่างกัน แต่งาน

จ�ำนวนมากมกัรวม “ชนชัน้กลาง” เข้าเป็นองค์ประกอบ 

ของขบวนการฯ เช่น Giles Ji Ungpakorn (2009, 76, 

82) เห็นว่า ผู้สนับสนุนของขบวนการฯ ประกอบด้วย

ชนชั้นกลางและชนชั้นน�ำผู ้ร�่ำรวย ในขณะที่ Stent 

(2012, 32) อธบิายขบวนการดงักล่าวในฐานะขบวนการ

ข้ามชนชัน้ทีป่ระกอบด้วย กลุม่ชนชัน้น�ำ คนส่วนใหญ่ใน

กรุงเทพฯ และชนชั้นกลางในต่างจังหวัด โดยเฉพาะใน

ภาคใต้ รวมทัง้ชาวชนบทและแรงงานระดบัล่างในเมอืง

จ�ำนวนหนึ่ง ในขณะที่การ “ทบทวนภูมิทัศน์การเมือง

ไทย” โดย Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra  

and Niti Pawakapan (2013) เห็นว่า เสื้อเหลือง 

คือกลุ่ม “ชนชั้นกลางระดับบน” ประกอบด้วยกลุ่มชน 

ตั้งแต่ชั้นกลางระดับกลางขึ้นไป 

	 แม้งานเหล่านี้จะชี้ให้เห็นว่า นอกจากชนชั้น

น�ำประเภทต่าง ๆ แล้ว องค์ประกอบหลักของมวลชน

คนเสื้อเหลืองคือ “คนชั้นกลาง” ทว่ายังไม่ได้ศึกษา

กลุ ่ม “คนชั้นกลาง” เหล่านี้เป็นการเฉพาะในเชิง

ประจักษ์อย่างละเอียด งานเหล่านี้เน้นการศึกษาที่

กลุ่มแกนน�ำของขบวนการว่าประกอบด้วยใคร กลุ่ม

ใดบ้าง มีผลประโยชน์อะไรเป็นแรงจูงใจในการเคลื่อน 

ไหว มีแนวคิดทางการเมือง หรืออุดมการณ์การเมือง

ประเภทใด ท�ำไมจึงต่อต้านแนวคิดประชาธิปไตย  

ทว่าไม่ได้ศึกษากลุ ่มชนชั้นกลางเสื้อเหลืองว่าคือ
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ใคร มีลักษณะเชิงเศรษฐกิจสังคมอย่างไร โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในเชิงปริมาณ แม้กระทั่งงานของ Apichat 

Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and Niti Pawaka-

pan (2013) ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงปริมาณชิ้นแรก ๆ ก็

ไม่ได้เจาะลึกในประเด็นนี้ สรุปอย่างหยาบ ๆ เพียง

ว่า มวลชนเสื้อเหลืองคือผู ้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

และสังคมสูงกว่า อยู่ในภาคเศรษฐกิจที่เป็นทางการ

มากกว่าเมื่อเทียบกับมวลชนเสื้อแดง รวมทั้งยังไม่ได้

ศึกษาครอบคลุมถึงกลุ่มมวลชนผู้สนับสนุนขบวนการ 

กปปส. อีกด้วย บทความชิ้นนี้จึงให้ความส�ำคัญกับ

การศึกษาคนเสื้อเหลืองทั้งสองกลุ่มนี้ในเชิงปริมาณ

อย่างละเอียด ทั้งในลักษณะเชิงประชากรศาสตร์และ

ทัศนคติทางการเมือง เมื่อประกอบกับการส�ำรวจของ

มูลนิธิเอเชีย (The Asia Foundation 2014) พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างของผู้เข้าร่วมชุมนุม กปปส. ร้อยละ 54  

มีภูมิล�ำเนาในกรุงเทพฯ ส่วนที่เหลือร้อยละ 46 มี

ภูมิล�ำเนาอยู่ต่างจังหวัด ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38) มาจาก

ภาคใต้ ตามด้วยภาคกลาง (ร้อยละ 37) ขณะทีภ่าคอืน่ ๆ   

มีจ�ำนวนน้อย (ไม่ถึงร้อยละ 10 ในภาคเหนือ อีสาน 

ตะวันออก และตะวันตก) ดังนั้นงานชิ้นนี้จะท�ำการ

ส�ำรวจเฉพาะคนกรุงเทพฯ และจะแสดงให้เห็นว่าพวก

เขามีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งทัศนะ

ทางการเมืองอย่างไร

	 ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม

	 ก่อนจะอภิปรายถึงคนกรุงเทพฯ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งที่เป็นชนชั้นกลางระดับบนตามข้อเสนอของ 

Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and Niti 

Pawakapan (2013) ซึ่งเป็นมวลชนกลุ่มหลักกลุ่มหนึ่ง

ของ “ขบวนการเสือ้เหลอืง” ควรท�ำความเข้าใจลกัษณะ

และการก่อตวัของชนชัน้กลางระดบับนในระดบัประเทศ

ก่อน ดังต่อไปนี้

	 จากการศึกษาความขัดแย้งทางการเมือง

ระหว่างเสื้อสีต่าง  ๆ โดย Apichat Satitniramai, 

Yukti Mukdawijitra and Niti Pawakapan (2013) ซึ่ง 

ใช้ข้อมูลจากการส�ำรวจโดยเก็บแบบสอบถามทั้งหมด 

2,200 ชุด ใน 5 จังหวัด คือ 1) กรุงเทพมหานคร  

2) พระนครศรีอยุธยา 3) พิษณุโลก 4) อุดรธานี  

ซึ่งเป็นตัวแทนของจังหวัดที่มีสัดส่วน “เสื้อแดง” สูง  

5) นครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นตัวแทนของจังหวัดที่มี

สัดส่วน “เสื้อเหลือง” สูง ช่วงเวลาที่เก็บแบบสอบถาม

อยู่ระหว่างวันที่ 17 เมษายน ถึง 15 มิถุนายน พ.ศ. 

2555 งานชิ้นนี้สรุปว่า ความขัดแย้งทางการเมือง 

ดังกล่าวเป็นความขัดแย้งที่มีลักษณะทางชนชั้น  

กล่าวคือ เป็นความขัดแย้งระหว่างชนชั้นกลางระดับ

บน (เสื้อเหลือง) ซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงกว่า

กับชนชั้นกลางระดับล่าง (เสื้อแดง) ซึ่งมีฐานะทาง

เศรษฐกิจสังคมต�่ำกว่า เช่น มีระดับการศึกษาต�่ำกว่า 

มีอาชีพที่มีความมั่นคงน้อยกว่า (อยู่ในภาคเศรษฐกิจ

ทีไ่ม่เป็นทางการ) รายได้มคีวามผนัผวนสงูกว่า เป็นต้น  

แต่มวลชนเสื้อแดงก็มิใช่กลุ่มคนที่จนที่สุดในประเทศ 

หรือเป็นผู ้ที่มีฐานะยากจนในระดับที่มีรายได้หรือ 

รายจ่ายต�่ำกว่าเส้นความยากจน ดังนั้น Thorn Pitidol 

and Chanon Techasunthornwat (2017, 11) จึง

เลือกใช้เกณฑ์จัดแบ่งประชากรไทยออกตามชนชั้น

ทางเศรษฐกิจ โดยตั้งอยู่บนฐานคิดว่า ระดับความ

ยากจนควรจะเป็นเกณฑ์สัมบูรณ์ ส่วนระดับความ

ร�่ำรวยนั้นควรจะเป็นเกณฑ์สัมพัทธ์ โดยเลือกใช้ระดับ

การบริโภคที่ 1.1 เท่าของเส้นความยากจนที่ค�ำนวณ

โดยสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นเส้น

แบ่งระหว่างคนจนกับคนไม่จน การก�ำหนดที่ 1.1 เท่า

ของเส้นความยากจนนี้ เพื่อให้เป็นเกณฑ์ขั้นต�่ำของ

ชนชั้นกลางที่จะท�ำให้ระดับคุณภาพชีวิตไม่อยู่ใกล้เส้น

ความยากจนเกินไป และใช้เส้นแบ่งเชิงเปรียบเทียบ
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ด้านบนที่แบ่งระหว่างคนรวยกับคนไม่รวย โดยถือว่า

คนรวยคือคนร้อยละ 5 ของสังคมที่มีระดับการบริโภค

สูงที่สุด จากเส้นแบ่งสองเส้นนี้จะท�ำให้ได้คนตรงกลาง

ที่เราเรียกคนกลุ่มนี้โดยรวมว่า “ชนชั้นกลาง” ล�ำดับ 

ต่อมาเป็นการแบ่งระหว่างชนชั้นกลางบนและชนชั้น

กลางล่างโดยใช้วิธีการ “k-means clustering” ซึ่ง 

เป็นเครื่องมือทางสถิติที่ช่วยแบ่งแยกกลุ่มตัวอย่างให้

เป็นจ�ำนวน k กลุ่ม ซึ่งสมาชิกภายในแต่ละกลุ่มจะมี

คุณลักษณะคล้ายคลึงกันมากกว่าการจัดกลุ่มแบบ

อื่น การใช้เครื่องมือนี้แบ่งกลุ่มคนตรงกลางเป็น 2 กลุ่ม  

(k = 2) ท�ำให้ได้กลุม่ชนชัน้กลางบนและชนชัน้กลางล่าง

ที่มีระดับการบริโภคที่ไม่แตกต่างกันมากภายในกลุ่ม 

แต่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม

	 จากการแบ่งกลุ่มข้างต้น Thorn Pitidol 

and Chanon Techasunthornwat (2017, 13) 

ท�ำการศึกษาต่อไปถึงการเติบโตในแง่จ�ำนวนของ

ชนชั้นกลางบน ภาพที่ 1 ชี้ว่าจ�ำนวนชนชั้นกลาง

บนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ พ.ศ. 2524 เป็นต้น

มา ยกเว้นช่วงวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อ พ.ศ. 2540 และ

จนกระทั่ง พ.ศ. 2556 ขนาดประชากรของชนชั้น

กลางบนมีประมาณ 14.3 ล้านคนหรือราวร้อยละ 

21 ของประชากร ในขณะที่จ�ำนวนคนชนชั้นกลาง

ล่างมีประมาณ 36 ล้านคนหรือราวร้อยละ 54  

ของประชากร

	 หลังจากนั้นมีการศึกษาต่อว่า ปัจจัยใดมี

ความส�ำคัญต่อระดับฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน

ชนชั้นกลางไทย ซึ่งพบว่าปัจจัยด้านถิ่นที่อยู ่ ระดับ 

การศึกษา และอาชีพ เป็นตัวแปรที่ส�ำคัญ (Thorn 

Pitidol and Chanon Techasunthornwat 2017,  

15-17) ดังนั้นจึงท�ำการเปรียบเทียบความแตกต่างของ

ภาพที่ 1 จ�ำนวนประชากรจ�ำแนกตามชนชั้นทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2524-2556

ที่มา:  Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017) ค�ำนวณด้วยข้อมูลโครงการส�ำรวจภาวะ 

เศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย โดย ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

หมายเหตุ:  ปรับค่าถ่วงน�้ำหนักประชากรให้สอดคล้องกับข้อมูลสัดส่วนประชากรในและนอกภาคชนบทจาก 

ฐานข้อมูล World Development Indicators จัดท�ำโดย ธนาคารโลก

กลุ่มคนจน ชนชั้นกลางล่าง ชนชั้นกลางบน กลุ่มคนรวย
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ปัจจัยดังกล่าวที่มีต่อชนชั้นกลางบนและชนชั้นกลาง

ล่างเพื่อพิจารณาว่า ปัจจัยทั้งสามมีผลต่อลักษณะ 

ทางสงัคมและเศรษฐกจิของชนชัน้กลางไทยทัง้สองกลุม่ 

ในช่วง พ.ศ. 2524-2556 อย่างไร

	 ปัจจัยแรกด้านพื้นที่ ภาพที่ 2 เปรียบเทียบ

สัดส่วนคนชั้นกลางบนในแต่ละพื้นที่ระหว่าง พ.ศ. 

2524 และ 2556 พบว่า พื้นที่กรุงเทพฯ ภาคกลาง  

และภาคใต้เป็นภูมิภาคที่มีชนชั้นกลางบนหนาแน่น

ที่สุดเรียงตามล�ำดับ ใน พ.ศ. 2556 ราวร้อยละ 47 

ของคนกรุงเทพฯ เป็นคนชั้นกลางบน รองมาเป็นเขต

เทศบาลในภาคกลาง (ราวร้อยละ 35) และในภาคใต้ 

(ราวร้อยละ 32) ในขณะทีภ่าคเหนอืและภาคตะวนัออก 

เฉียงเหนือเป็นภาคที่มีความหนาแน่นของชนชั้น

กลางบนน้อยที่สุด นอกจากนี้ ภาพที่ 2 ยังชี้ถึงนัยยะ

ของกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจที่ผ่านมาด้วย คือ 

การเติบโตของขนาดชนชั้นกลางบนไทยเป็นไปอย่าง 

ไม่เท่าเทียมในทุกภูมิภาค กรุงเทพฯ มีสัดส่วนชนชั้น

กลางบนเพิ่มขึ้นสูงสุดในช่วงเวลาดังกล่าว โดยเพิ่มขึ้น

สุทธิราวร้อยละ 23 รองลงมาเป็นพื้นที่ต่าง ๆ ในเขต 

เทศบาลที่สัดส่วนชนชั้นกลางบนเพิ่มขึ้นสุทธิร้อยละ 

19.7 ในภาคกลาง และร้อยละ 16.4 ในภาคใต้ จึง

สรุปได้ว่ากรุงเทพฯ เป็นมหานครที่ส่งเสริมการเติบโต

ของชนชั้นกลางบนมากที่สุด รองลงมาเป็นเขตเมือง 

ในพื้นที่จังหวัดภาคกลางและภาคใต้ตามล�ำดับ

ภาพที่ 2 สัดส่วนชนชั้นกลางบนในแต่ละพื้นที่ พ.ศ. 2524 และพ.ศ. 2556 (เรียงตามการเปลี่ยนแปลง

สัดส่วนสุทธิจากมากไปน้อย)

ที่มา: Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 16) ค�ำนวณด้วยข้อมูลโครงการ

ส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย โดย ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

หมายเหตุ: สัดส่วนชนชั้นกลางบนในพื้นที่เท่ากับจ�ำนวนชนชั้นกลางบนในพื้นที่นั้นหารด้วยจ�ำนวนประชากร

ทั้งหมดในพื้นที่นั้น การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนสุทธิ คือ การน�ำสัดส่วนดังกล่าวใน พ.ศ. 2556 

ลบด้วยสัดส่วน พ.ศ. 2524
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	 ส่วนด้านการศึกษา นอกจากระดับการศึกษา

เฉลี่ยของคนชนชั้นกลางบนนั้นจะสูงกว่ากลุ่มคนจน 

และชนชั้นกลางล่างแล้ว การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

ในช่วง 30 ปีที่ผ่านมาคือ ชนชั้นกลางบนเปลี่ยนจาก 

ชนชั้นที่เต็มไปด้วยคนมีการศึกษาระดับประถมศึกษา 

และมัธยมศึกษาตามล�ำดับ เป็นชนชั้นของผู ้มีการ 

ศึกษาระดับสูงกว่าระดับมัธยมศึกษาดังภาพที ่ 3 เมื่อ

เทียบกับคนชนชั้นกลางล่าง การเปลี่ยนแปลงสัดส่วน

การศึกษาที่เกิดขึ้นแตกต่างกับชนชั้นกลางบน คือ 

เป็นการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มคนไม่ได้เข้าเรียนไป

เป็นกลุ่มคนที่มีคนมีการศึกษาระดับประถมศึกษาเพิ่ม

ขึ้น แสดงให้เห็นว่าชนชั้นกลางบนไทยประสบความ

ส�ำเร็จมากกว่าในการส่งมอบการศึกษาขั้นสูงให้แก่คน

รุ่นหลังของตน

	 ในด้านการเปลี่ยนผ่านลักษณะงานของ

ชนชั้นกลางบนจาก พ.ศ. 2524 นั้น คนส่วนใหญ่มี

อาชีพในภาคเกษตร (ร้อยละ 31.6 ของชนชั้นกลาง

บน) และแรงงาน (ร้อยละ 21.9) ไปสู่การเป็น “ลูกจ้าง

อื่น ๆ” (งานเสมียน พนักงานบริการ หรือพนักงานขาย) 

ในช่วงก่อนวิกฤต 40 หลังจากนั้นโครงสร้างอาชีพ 

การงานของชนชั้นกลางบนได้เปลี่ยนไปอีกครั้งหนึ่ง 

จาก “ลูกจ้างอื่น ๆ” เป็น “คนจ้างตนเอง” (เจ้าของ

ธุรกิจแบบไม่มีลูกจ้าง) “นายจ้าง” และ “คนท�ำงาน

ภาพที่ 3 สัดส่วนระดับการศึกษาของชนชั้นกลางบนสองรุ่น

ที่มา:  Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 17) ค�ำนวณด้วยข้อมูลโครงการ

ส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย โดย ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

วิชาชีพขั้นสูง” (ข้าราชการระดบักลางและสงู ผูบ้รหิาร 

ผู้จัดการ ผู้มีใบประกอบวิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญ หรือช่าง

เทคนิค) ซึ่งเป็นกลุ่มอาชีพที่มีสัดส่วนในชนชั้นกลาง

บนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนใน พ.ศ. 2556 กลุ่มอาชีพ

เหล่านี้มีสัดส่วนราวร้อยละ 48.7 ของคนท�ำงานชนชั้น

กลางบนดังภาพที่ 4 เมื่อเปรียบเทียบกับชนชั้นกลาง

ล่างแล้ว ลักษณะงานมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

โดยใน พ.ศ. 2556 คนชั้นกลางล่างประกอบอาชีพใน 

ภาคเกษตรร้อยละ 56 รองลงมาเป็นคนจ้างงานตนเอง

ไม่ได้เข้าเรียน ระดับประถม ระดับมัธยม สูงกว่ามัธยม

ไม่ได้เข้าเรียน ระดับประถม ระดับมัธยม สูงกว่ามัธยม
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เพียงร้อยละ 17.4 และแรงงานร้อยละ 13.7 ส่วน

อาชีพนายจ้าง วิชาชีพขั้นสูง และลูกจ้างอื่น  ๆ นั้น 

มีสัดส่วนเรียงตามล�ำดับดังต่อไปนี้คือ 1.2%, 3.4% 

และ 8.3% แสดงให้เห็นว่า คนชนชั้นกลางล่างยัง 

พึ่งพิงภาคเกษตรมากกว่าครึ่ง ในขณะที่ร้อยละ 78.2 

ของชนชั้นกลางบนไม่ได้อยู่ในภาคเกษตร กล่าวอีก 

แบบคือ ในขณะที่ชนชั้นกลางบนมีสัดส่วนระหว่าง 

อาชีพนอกภาคเกษตรต่อภาคเกษตรถึง 3.6 เท่า แต่ 

สัดส่วนเดียวกันนี้ของชนชั้นกลางล่างมีค่าเพียง 0.78  

เท่านั้น ในอีกแง่หนึ่งนั้น อาชีพนายจ้าง คนจ้างตัวเอง  

และวิชาชีพขั้นสูงของชนชั้นกลางบน (5.7%, 23.3%, 

19.7%) ก็มีสัดส่วนที่สูงกว่าชนชั้นกลางล่างอย่างเห็น

ได้ชัด (1.2%, 17.4%, 3.4%) 

ภาพที่ 4 สัดส่วนลักษณะงานของชนชั้นกลางบน (คนรุ่นเกิดก่อน พ.ศ. 2510) พ.ศ. 2524-2556

ที่มา: Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 18) ค�ำนวณด้วยข้อมูลโครงการ

ส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย โดย ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

	 จากข้อมูลข้างต้น อาจสรุปถึง “สูตรส�ำเร็จ”  

ของการกลายเป็น (หรือคุณลักษณะของ) ชนชั้น

กลางระดับบนของสังคมไทยในช่วง พ.ศ. 2524 – 

2556 ได้ว่า “เป็นคนกรุงเทพฯ (หรือเป็นคนเมือง)  

มีการศึกษาสู งและมีการงานที่อยู ่นอกภาค

เกษตรกรรม เป็นเจ้าของกิจการ (ทั้งมีและไม่มี

ลูกจ้าง) หรืออยู่ในสาขาวิชาชีพขั้นสูง” ดังนั้นงาน

ชิ้นนี้จึงขอใช้นิยามความหมายของชนชั้นกลางระดับ

บนตามความหมายเชิงประจักษ์นี้ ในแง่นี้ บทความ

นี้ไม่ได้นิยาม “ชนชั้นกลาง” จากมุมมองเชิงทฤษฎีเป็น

ฐานตั้งต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดแบ่งชนชั้นกลาง

ตามทฤษฎีในสายมาร์กซิสต์ ซึ่งแบ่งออกเป็น ชนชั้น

กลาง “ใหม่” ชนชั้นกลาง “เก่า” และชนชั้นกลาง “ชาย

ขอบ” เป็นต้น และไม่ได้ใช้การแบ่งตามแนวคิดสาย 

เวเบอร์ (Weberian) เป็นหลัก แม้ว่าการแบ่งแบบนี้ 

จะเข้าใกล้แนวทางการศกึษากลุม่คน หรอืชนชัน้ในงาน

แบบช่วงชั้นทางสังคม (social stratification) ก็ตาม 

เหตุที่เน้นนิยามตามความหมายเชิงประจักษ์นี้ก็เพราะ  

คนกลุ ่มนี้เป็นมวลชนชั้นกลางในจ�ำนวนที่มีนัยยะ 

ส�ำคัญรุ่นแรกของสังคมไทยที่คลี่คลายพัฒนาต่อเนื่อง
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มาถึงปัจจุบันและเป็นกลุ่มคนที่งานหลายชิ้นให้ความ

ส�ำคัญกับบทบาทของพวกเขาในการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองไทยที่ผ่านมา 

	 ความแตกต่างของสถานะทางเศรษฐกิจ

สงัคมและแบบแผนการใช้ชวีติประจ�ำวนั (lifestyle) 

ระหว่างกลุ่มตัวอย่างชนชั้นกลางระดับล่าง (เสื้อ

แดง) กับชนชั้นกลางระดับบน (เสื้อเหลือง) ในเขต

กรุงเทพฯ

	 การส�ำรวจของ Wanwiphang Manachot-

phong and Apichat Satitniramai (2017) โดยเก็บ

แบบสอบถามทั้งหมด 1,800 ชุด เมื่อเดือนกันยายน 

2558 ในกรุงเทพมหานครพบว่า ลักษณะฐานะทาง

เศรษฐกิจสังคมของมวลชนผู ้สนับสนุนขบวนการ

ทางการเมืองเสื้อเหลืองในหมู ่ประชากรกรุงเทพฯ 

สอดคล้องกับลักษณะชนชั้นกลางระดับบนที่เสนอ

โดย Thorn Pitidol and Chanon Techasunthorn-

wat (2017) ข้างต้น และมีความแตกต่างในฐานะ

ทางเศรษฐกิจสังคมและวิถีชีวิตประจ�ำวัน (lifestyle) 

อย่างมีนัยยะส�ำคัญทางสถิติกับผู้สนับสนุนขบวนการ 

เสื้อแดงหลายประการ เช่น มีระดับการศึกษาที่สูงกว่า  

มีอาชีพการงานที่มั่นคงกว่า เป็นต้น ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้ 

	 Wanwiphang Manachotphong and  

Apichat Satitniramai (2017, 37) แบ่งกลุ่มตัวอย่าง

ตามความฝักใฝ่ทางการเมืองกลุ่มต่าง ๆ ดังต่อไปนี้คือ 

	 1.	 แบบ PDRC_Only คือ ผู้เข้าร่วมชุมนุม 

หรือเอาใจช่วยกลุ่ม กปปส. อย่างเดียว ไม่เคยเข้าร่วม

ชุมนุมหรือเอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดย

กลุ่มพันธมิตรฯ หรือกลุ่มเสื้อแดง โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่

เข้าข่ายร้อยละ 7.83 

	 2. แบบ PDRC หรือ PAD คือ ผู ้เข้าร่วม

ชุมนุม หรือเอาใจช่วยกลุ่ม กปปส. และอาจจะเคยเข้า 

ร่วมชุมนุมหรือเอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

โดยกลุ ่มพันธมิตรฯ โดยมีกลุ ่มตัวอย่างที่เข ้าข่าย 

ร้อยละ 17.61

	 3. แบบ YELLOW (PDRC และ/หรือ PAD)  

คือ ผู้เข้าร่วมชุมนุม หรือเอาใจช่วยกลุ่ม กปปส. หรือ 

กลุ ่มพันธมิตรฯ ก็ได้ แต่ไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมหรือ 

เอาใจช่วยการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของกลุม่เสือ้แดง 

โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่เข้าข่ายร้อยละ 20.78 

	 4. แบบ RED คือ ผู้เข้าร่วมชุมนุม หรือเอาใจ

ช่วยกลุ่มเสื้อแดง แต่ไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมหรือเอาใจ 

ช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยกลุ่มพันธมิตรฯ 

หรือ กปปส. โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่เข้าข่ายร้อยละ 3.83

	 ข้อค้นพบประการแรกคือ กลุ่มตัวอย่างฝ่าย

แดง (ตารางที่ 1 ด้านซ้าย) มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคม

ต�ำ่กว่า และมแีบบแผนการใช้ชวีติประจ�ำวนัทีแ่ตกต่าง 

จากอีกขั้วการเมืองหนึ่ง (ฝ่าย “เหลือง” ตารางที่ 1 ด้าน

ขวา) ดังรายละเอียดบางประการต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจสังคมและแบบแผนการใช้ชีวิตประจ�ำวัน

ระหว่างกลุ่มตัวอย่างแดงกับกลุ่มเหลือง

ตัวแปร   แดง   เหลือง Mean test

จำ�นวน

ตัวอย่าง

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

จำ�นวน

ตัวอย่าง

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

p-value*

เพศหญิง 69 1.49 0.50 374 1.49 0.50 0.958

อายุ 69 46.86 14.39 374 38.39 13.06 0.000

จำ�นวนปีการศึกษา 69 11.88 5.29 374 14.97 2.97 0.000

จำ�นวนสมาชิกในครอบครัว 69 3.29 1.74 374 3.17 1.63 0.591

รายได้ต่อหัวครัวเรือน (บาท) 69 22,592 23,586 374 26,886 32,038 0.289

เป็นคนกรุงเทพโดยกำ�เนิด 69 0.35 0.48 374 0.45 0.50 0.129

จำ�นวนปีที่อยู่ในกรุงเทพ 45 21.67 11.20 206 19.07 6.83 0.044

(1 = ไม่เคยเลย, 2 = นานๆ ครั้ง, 3 = บ่อย, 4 = เป็นประจำ�)

ไปจับจ่ายที่ห้างพารากอน 69 1.57 0.72 374 1.92 0.57 0.000

ไปจับจ่ายที่ห้างเซ็นทรัล 69 2.10 0.83 374 2.39 0.66 0.001

ไปจับจ่ายที่ห้างเทสโก้ 69 2.67 0.80 374 2.68 0.75 0.879

ไปท่องเที่ยวที่ประเทศในเอเชีย 69 1.41 0.75 374 1.74 0.88 0.003

ไปท่องเที่ยงในยุโรป 69 1.20 0.58 374 1.33 0.65 0.125

(1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่)

มีบัตรเครดิต 69 0.29 0.46 374 0.52 0.50 0.000

มีบัตรอิออน 69 0.17 0.38 374 0.22 0.42 0.373

อ่านหนังสือพิมพ์หรือเว็บไซต์ข่าวภาษาอังกฤษได้ 69 0.07 0.26 374 0.20 0.40 0.014

อ่านหนังสือภาษาอังกฤษได้จบเป็นเล่ม 69 0.23 0.43 374 0.42 0.49 0.004

ไปทานอาหารระดับภัตตาคาร 69 0.29 0.46 374 0.48 0.50 0.004

ไปดื่มกาแฟในร้านกาแฟที่ตกแต่งสวยงาม 69 0.14 0.35 374 0.34 0.48 0.001

ตั้งใจจะกลับไปใช้ชีวิตที่บ้านเกิด 45 0.51 0.51 207 0.36 0.48 0.064

อาชีพ (dummy = 1)

มีความรับผิดชอบระดับบริหาร 69 0.19 0.39 374 0.29 0.46 0.079

ข้าราชการ 69 0.03 0.17 374 0.10 0.30 0.060

พนักงาน/ลูกจ้างของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 69 0.06 0.24 374 0.16 0.36 0.033

พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน (งานประจำ�) 69 0.13 0.34 374 0.23 0.42 0.059

รับจ้าง (freelance) 69 0.09 0.28 374 0.09 0.28 0.973

ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย (ไม่มีลูกจ้าง) 69 0.30 0.46 374 0.10 0.30 0.000

ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย (มีลูกจ้างไม่เกิน 5 คน) 69 0.06 0.24 374 0.06 0.25 0.846

ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย (มีลูกจ้างเกิน 5 คน) 69 0.06 0.24 374 0.05 0.22 0.806

รับจ้างใช้แรงงานทั่วไป (งานประจำ�) 69 0.01 0.12 374 0.01 0.10 0.784

รับจ้างใช้แรงงานทั่วไป (งานไม่ประจำ�) 69 0.03 0.17 374 0.02 0.14 0.580

นักเรียน/นักศึกษา 69 0.04 0.21 374 0.10 0.30 0.140

แม่บ้าน 69 0.06 0.24 374 0.04 0.20 0.578

ว่างงาน/ไม่มีงานทำ� 69 0.12 0.32 374 0.04 0.19 0.006

อื่นๆ 69 0.01 0.12 374 0.00 0.00 0.020
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ลักษณะที่อยู่อาศัย (dummy = 1)

บ้านเดี่ยว 69 0.29 0.46 374 0.36 0.48 0.239

คอนโด 69 0.10 0.30 374 0.11 0.32 0.792

ทาวน์เฮ้าส์ 69 0.19 0.39 374 0.19 0.39 0.978

แฟลต/ห้องเช้า/หอพัก 69 0.23 0.43 374 0.22 0.41 0.778

ตึกแถว 69 0.19 0.39   374 0.12 0.32 0.107

*ถ้าค่า p-value นี้มากกว่า 0.05 เราจะไม่สามารถบอกได้ว่าค่า mean ของสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน

หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลจากแบบสอบถามใน (Wanwiphang Manachotphong and Apichat Satitniramai 2017)

	 กล่าวเฉพาะตัวแปรลักษณะอาชีพที่มีความ

แตกต่างอย่างมีนัยยะส�ำคัญเชิงสถิติพบว่า ผู ้ตอบ

แบบสอบถามในกลุ่ม “เหลือง” ทั้งสามกลุ่ม (PDRC_ 

Only, PDRC หรือ PAD, PDRC และ/หรือ PAD)  

มีแนวโน้มจะเป็นพนักงานของรัฐ/ลูกจ ้างของรัฐ 

หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจมากกว่า ส�ำหรับผู ้ตอบ 

แบบสอบถามกลุ่มแดงพบว่า มีแนวโน้มเป็นพนักงาน

ของรัฐ/ลูกจ้างของรัฐหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจน้อยกว่า  

แต่มีแนวโน้มอาชีพประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

(ไม่มีลูกจ้าง) มากกว่า นอกจากนี้ยังพบว่าผู ้ตอบ

แบบสอบถามกลุ่มแดงเป็นผู้ว่างงานในอัตราที่สูงกว่า

ด้วย หรือกล่าวได้ว่าฝ่ายเหลืองมีอาชีพที่มีความมั่นคง

สูงกว่า ทั้งในแง่อาชีพมีลักษณะเป็นงานประจ�ำ (ไม่ใช่

งานชั่วคราว) และอยู่ในภาครัฐจึงมีทั้งรายได้ที่ผันผวน

น้อยกว่าและมีสิทธิในสวัสดิการสังคมรองรับ เช่น  

การรักษาพยาบาล เงินบ�ำนาญ ฯลฯ ในแง่นี้ก็ไม่

แปลกที่พบด้วยว่า ฝ่ายเหลืองมีระดับการศึกษาสูง

กว่า (เกือบ 15 ปี หรือประมาณปริญญาตรี) ฝ่าย

แดงอย่างมีนัยยะส�ำคัญเชิงสถิติ (เกือบ 12 ปี หรือ

ประมาณมัธยมศึกษาตอนปลาย) เช่นเดียวกัน ในแง่

ของแบบแผนการใช้ชีวิตประจ�ำวัน (lifestyle) กลุ่ม

เหลืองทั้งสามกลุ ่มมีแบบแผนการใช้ชีวิตที่สะท้อน

ฐานะทางเศรษฐกิจสังคมที่สูงกว่าฝ่ายแดงอย่างมี 

นัยยะส�ำคัญเชิงสถิติ เช่น มีบัตรเครดิตเป็นสัดส่วน

มากกว่า สามารถอ่านสิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ภาษา

อังกฤษ และนิยายภาษาอังกฤษจนจบเป็นเล่มได้ 

มากกว่า ไปจับจ่ายใช้สอยในห้างสรรพสินค้าระดับ 

หรู (เช่น พารากอน เซ็นทรัล) ไปทานอาหารระดับ

ภัตตาคาร ดื่มกาแฟในร ้านหรู  รวมทั้ งไปเที่ยว 

ต่างประเทศในย่านเอเชียบ่อยครั้งกว่า จึงอาจสรุปได้

ว่าฝ่ายเหลืองมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมแบบ

ชนชัน้กลางในระดบัสงูกว่าฝ่ายแดง แม้ว่าระดบัรายได้ 

ของทั้งสองฝ่ายจะไม่แตกต่างกันในเชิงสถิติก็ตาม

	 กล่าวโดยสรุป งานศึกษาเชิงปริมาณชิ้นนี้ 

ชี้ว่ากลุ่มตัวอย่างมวลชนของฝ่ายเหลืองและแดงที่สุ่ม 

จากประชากรกรุงเทพฯ นั้น ยังคงมีลักษณะความ 

แตกต่างเชิงชนชั้น กล่าวคือ ฝ่ายเหลืองมีฐานะทาง

เศรษฐกิจสังคมและแบบแผนการใช้ชีวิตประจ�ำวัน

แบบชนชั้นกลางระดับบน ซึ่งมีการศึกษาสูงกว่า  

มีอาชีพที่มั่นคงกว่า มีแบบแผนการใช้ชีวิตประจ�ำวัน 

ที่หรูหราและสะดวกสบายกว่ามวลชนฝ่ายแดง ซึ่งจัด 

ได้ว่าเป็นชนชั้นกลางระดับล่าง ซึ่งเป็นไปในทิศทาง

เดียวกับข้อเสนอในงานทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย

ของ Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and 

Niti Pawakapan (2013) 
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ชนชัน้กลางกรงุเทพฯ กบัประชาธปิไตย

	 บทบาทของชนชั้นกลางทั้งในทางบวกและ

ทางลบต่อระบอบประชาธิปไตยนั้น มีข้อโต้แย้งทาง

ทฤษฎีมาอย่างยาวนาน บทความนี้มิได้มีวัตถุประสงค์

จะน�ำเสนอข้อถกเถียงนี้อย่างครอบคลุม เพียงแต่

ต้องการน�ำแนวคิดในสายทฤษฎีการท�ำให้เป็นสมัย

ใหม่ทีถ่กูตคีวาม-ขยายความในระยะหลงั ๆ มาทดลอง 

ปรับใช้กับชนชั้นกลางไทยเท่านั้น Prajak Kongki-

rati (2016) เห็นว่า อาจแบ่งทฤษฎีการเปลี่ยนผ่านไป

สู่ระบอบประชาธิปไตย1 ออกได้เป็น 3 แนวทาง คือ 

แนวทางแรก เสนอโดยบทความของ Lipset (1959) ว่า  

การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมสมัยใหม่ เช่น การพัฒนา

อุตสาหกรรม การเติบโตของเมือง ความมั่งคั่ง และ

การศึกษาจะกลายเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม

ที่ก่อให้การเติบโตของชนชั้นกลางจ�ำนวนมาก (large 

middle class) ที่เอื้อให้เกิดประชาธิปไตย เพราะ

ปัจจัยเหล่านี้จะน�ำไปสู่ค่านิยมและวัฒนธรรมแบบ

ประชาธิปไตย แนวทางที่สอง คือ ทฤษฎีเชิงโครงสร้าง

สายมาร์กซิสต์ เน้นค�ำอธิบายไปที่โครงสร้างและ 

ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นต่าง ๆ เมื่อสังคมเศรษฐกิจ

กลายเป็นระบบทุนนิยม โดยเห็นว่าจะกลายเป็น

ประชาธิปไตยหรือไม่นั้นเป็นผลจากการต่อสู ้ทาง

ชนชั้น งานของ Moore (1966) เป็นตัวแทนของงานใน

สายนี้ แม้ว่างานของสายนี้จะมีฐานเริ่มต้นทางทฤษฎี

และจุดเน้นที่แตกต่างกัน แต่ก็เห็นร่วมกันว่าตัวแปร

เชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นตัวก�ำหนด 

การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย ส่วนแนวทางสุดท้าย

เห็นว่า  การเกิดขึ้นของประชาธิปไตยนั้นเป็นผล 

จากการเจรจาต่อรอง  การต่อสู ้ทางยุทธศาสตร์- 

ยุทธวิธีระหว่างตัวแสดงต่าง  ๆ  ที่ต้องการหรือต่อต้าน 

ประชาธิปไตย พูดอีกแบบคืองานสายนี้ เน ้นไปที่ 

การเป็น “ผู้กระท�ำการ” (agency) ของตัวละครต่าง ๆ 

และเห็นว่า เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจและ

สังคมมีผลต่อการกลายเป็นประชาธิปไตยน้อยกว่า 

อาจถอืได้ว่างานของ Rustow (1970) และ O’Donnell 

and Schmitter (1986) เป็นตัวแทนของแนวทางนี้  

ทฤษฎีเปลี่ยนผ่านทั้งสามแนวทางนี้มักถูกวิจารณ์ว่า 

มลีกัษณะ “เทววทิยาทางการเมอืง” (political theology)  

หรือ “ก�ำหนดนิยม” (determinism) เนื่องจาก 

ทั้งสามแนวทางมีข้อสรุปท้ายสุดว่า ไม่ว่าเส้นทางสู่

ประชาธิปไตยจะคดเคี้ยวเพียงใดก็ตาม แต่ถึงที่สุด

แล้วเมื่อทั้งปัจจัยเชิงโครงสร้างและปัจจัยการเป็น 

ผู้กระท�ำเหมาะสม สังคมก็จะกลายเป็นประชาธิปไตย

ในท้ายที่สุด 

	 การตีความทฤษฎีการเปลี่ยนผ่านในระยะ

หลังปฏิเสธลักษณะก�ำหนดนิยมนี้ (Wucherpfennig  

and Deutsch 2009, 2) และชี้ว ่าแม้แต่งานของ 

Lipset  เองนั้นก็เพียงแต่ชี้ถึงแค่ความน่าจะเป็น 

(probabilistic, not deterministic) ระหว่างการ

พัฒนาเศรษฐกิจกับประชาธิปไตยเท่านั้น กล่าวคือ 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมที่ก่อให้เกิดการขยายตัวของ

ชนชั้นกลางจ�ำนวนมากนั้นเป็นเพียงปัจจัยส่วนหนึ่ง 

ที่สัมพันธ์หรือเอื้อกับประชาธิปไตย (correlation, not 

causal) เท่านัน้ และอย่างมากทีส่ดุปัจจยัทางเศรษฐกจิ 

สังคมเหล่านี้ก็หาใช่ปัจจัยที่เพียงพอต่อการกลาย

เป็นประชาธิปไตย Wucherpfennig and Deutsch 

(2009) เสนอว่า งานในสามแนวทางข้างต้นถูกผสม

ผสานเข้าด้วยกัน (unify) เป็นกรอบใหญ่ในการ

วิเคราะห์ เช่น งานของ Boix (2003) ที่ผสมปัจจัยเชิง

โครงสร้าง (Lipset 1959) ความสัมพันธ์เชิงชนชั้น 

	 1เราอาจจัดว่าทฤษฎีการทำ�ให้เป็นสมัยใหม่นั้น เป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีการเปลี่ยนผ่าน
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ก็จะอยู่ในระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตยต่อไป แต่เมื่อ

ระดับความไม่เท่าเทียมเพิ่มขึ้น แรงจูงใจของชนชั้น

ล่างที่จะสู้เพื่อประชาธิปไตยจะเพิ่มขึ้นเพื่อให้ได้มา 

ซึ่งนโยบายการกระจายทรัพยากรที่ เท ่าเทียมกัน 

เนื่องจากระบอบประชาธิปไตยหมายความว่าคน 

ส่วนใหญ่มีสิทธิลงคะแนนเสียงเพื่อเลือกนโยบายที่ตน

ต้องการได้ และเมื่อสังคมกลายเป็นประชาธิปไตยแล้ว 

แรงจูงใจของชนชั้นสูงในการท�ำการรัฐประหารจะมี 

ไม่มาก เพราะทรัพยากรที่เขาสูญเสียไปกับนโยบาย

การกระจายทรัพยากรนั้นไม่คุ้มกับต้นทุนที่จะเกิดขึ้น

จากการท�ำรัฐประหาร ดังนั้นในสังคมแบบนี้เมื่อกลาย

เป็นประชาธิปไตยแล้ว ความเป็นประชาธิปไตยก็จะ

เป็นปึกแผ่น (consolidated) แต่ในขั้นถัดมาเมื่อระดับ

ความไม่เท่าเทียมเพิ่มขึ้นไปอีก แรงจูงใจของชนชั้นน�ำ 

ที่จะยินยอมให้มีระบอบประชาธิปไตยก็จะน้อยลง 

เพราะผลประโยชน์ของชนชั้นตัวเองที่จะต้องสูญเสีย

ไปจากนโยบายการกระจายทรัพยากรจะสูงขึ้น ท�ำให้

ทางเลือกในการกดปราบหรือการรัฐประหารในสายตา

ของชนชั้นน�ำคุ ้มค่ามากขึ้น ผลก็คือในสังคมแบบนี้  

หากการกลายเป็นประชาธิปไตยเกิดขึ้นได้ในตอนแรก 

ก็จะไม ่ยั่ งยืน  เนื่องจากชนชั้นน�ำพร ้อมที่จะท�ำ

รัฐประหารเพื่อพิทักษ์รักษาความไม่เท่าเทียมในระดับ

สูงนี้ต่อไป ในสังคมแบบสุดท้ายที่ความไม่เท่าเทียม 

สูงมาก ๆ นั้น การกลายเป็นประชาธิปไตยจะเป็นไป

ได้ยาก เนื่องจากชนชั้นน�ำพร้อมที่จะใช้การกดปราบ

ตลอดเวลา เนื่องจากหากปล่อยให้เป็นประชาธิปไตย

แล้ว ชนชั้นตนต้องสูญเสียผลประโยชน์มหาศาลจาก

นโยบายการกระจายทรัพยากร

	 ส ่ วนชนชั้นกลางนั้น  Acemoglu  and  

Robison (2006) เห็นว่า เป็นผู้ที่มีบทบาทเชิงบวกต่อ

ทัง้การกลายเป็นประชาธปิไตยในฐานะเป็นผูม้บีทบาท 

น�ำ  (driver) ของขบวนการต่อต้านระบอบเดิม และ

(Lipset 1959; Moore 1966) และการตัดสินใจเชิง

ยุทธศาสตร์เข้าด้วยกัน (O’Donnell และ Schmitter) 

ในแง่ของปัจจัยเชิงโครงสร้างและการตัดสินใจของ

ตัวแสดงต่าง ๆ นั้น Wucherpfennig and Deutsch 

(2009, 4-5) เห็นว่า งานในระยะหลัง  ๆ เสนอว่า

ตัวแปรความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัย 

เชิงโครงสร ้างที่ เป ็นกลไกส�ำคัญที่สุดที่มีผลต ่อ

ประชาธิปไตย ในขณะที่ทัศนคติ-ค่านิยมของตัวแสดง

เป็นกลไกที่เชื่อมโยงระหว่างปัจจัยเชิงโครงสร้างเข้า

กับการกระท�ำ-การตัดสินใจต่อสู ้ทางการเมืองเพื่อ

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานของ Acemoglu 

and Robinson (2006) ที่ให้ความส�ำคัญกับตัวแปร

ความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ และงานของ Haerpfer,  

Bernhagen, Inglehart and Welzel (2009) ที่เน้น

ตัวแปรเชิงทัศนคติ-ค่านิยมของตัวแสดงต่าง ๆ ซึ่งเป็น

ปัจจัยเชิงการตัดสิน 

	 Acemoglu and Robinson (2006) เสนอ 

ว่า ประชาธิปไตยเป็นผลจากการต่อสู ้ต ่อรองใน 

การกระจายทรัพยากรระหว่างชนชั้นน�ำและมวลชน 

(ชนชั้นล่าง) กล่าวอีกแบบคือ ระดับความเหลื่อมล�้ำ

ทางเศรษฐกิจในสังคมหนึ่ง  ๆ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อ

แรงจูงใจของชนชั้นน�ำ  ชนชั้นกลาง และมวลชน ใน

กระบวนการต่อสู ้ เพื่อการเปลี่ยนผ่านจากระบอบ

เผด็จการสู่ประชาธิปไตย (democratization) และการ 

ท�ำให้ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่น (consolidation) 

Acemoglu and Robinson (2006) เสนอว่า ความ

สัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล�้ำกับการกลายเป็น

ประชาธิปไตยรวมทั้งการท�ำให้ประชาธิปไตยเป็น 

ปึกแผ่นนั้น มีลักษณะอักษรตัวยูทรงคว�่ำ (  ) กล่าวคือ 

ในสภาพความไม่เท่าเทียมในระดับที่ต�่ำสุดนั้น ชนชั้น

ล่างจะไม่มีแรงจูงใจที่จะต่อต้านระบอบที่ไม่เป็น

ประชาธิปไตยซึ่งชนชั้นน�ำกุมอ�ำนาจอยู่ ดังนั้นสังคมนี้

U
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การท�ำให้ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่นในฐานะที่เป็น

ตัวกันชน (buffer) ระหว่างความขัดแย้งของชนชั้นน�ำ 

กับชนชั้นล่าง ในฐานะแรกนั้น เนื่องจากฐานะทาง

เศรษฐกิจและการศึกษาที่ดีกว่าชนชั้นล่างท�ำให้ชนชั้น

กลางมีความพร้อมมากกว่าในการเข้าร่วมทางการ

เมือง และกลายเป็นหัวหอกของการเคลื่อนไหวเพื่อ 

ลดอ�ำนาจของชนชั้นน�ำในประวัติศาสตร์ของหลาย

ประเทศ และนี่เองที่อธิบายได้ว่า ท�ำไมการท�ำให้

กลายเป็นประชาธิปไตยยุคแรก ๆ ของยุโรปตะวันตก

จึงมีขอบเขตจ�ำกัดอยู ่ที่การขยายสิทธิทางการเมือง

ของชนชั้นกลาง เพราะส�ำหรับชนชั้นน�ำแล้วไม่มีความ

จ�ำเป็นที่จะต้องขยายสิทธิไปถึงชนชั้นล่างหากเขา

สามารถดึง (co-opt) ชนชั้นกลางเข้าสู่กระบวนการ

ทางการเมืองได้ จวบจนในชั้นหลัง ๆ จึงค่อย ๆ ขยาย

สิทธิไปครอบคลุมชนชั้นล่าง

	 ส่วนบทบาทของชนชั้นกลางในฐานะกันชน

ระหว่างชนชั้นน�ำกับชนชั้นล่างนั้นเป็นไปได้ เพราะ

ด้วยฐานะที่ดีกว่าชนชั้นล่างท�ำให้ชนชั้นกลางไม่เรียก

ร้องนโยบายการกระจายทรัพยากรในระดับเดียวกับ

ชนชั้นล่าง หรือกล่าวอีกแบบว่า แนวนโยบายของ

ชนชั้นกลางนั้นใกล้เคียงกับชนชั้นสูงมากกว่าชนชั้น

ล่างท�ำให้ในสังคมที่มีชนชั้นกลางฐานะดี (โดยเปรียบ

เทียบกับชนชั้นล่าง) จ�ำนวนมากนั้น การกลายเป็น

ประชาธิปไตยเป็นไปได้ง่ายขึ้น เนื่องจากชนชั้นกลาง

จะไม่เรียกร้องนโยบายการกระจายทรัพยากรมากจน

ท�ำให้ชนชั้นน�ำพร้อมที่จะใช้การกดปราบเพื่อรักษา

สถานภาพเดิม ในขณะเดียวกันนโยบายที่ชนชั้นกลาง

เรียกร้องนี้ก็พอเพียงที่จะท�ำให้คนชั้นล่างไม่ก่อการ

ปฏิวัติ และในท�ำนองเดียวกัน สังคมคนชั้นกลาง 

แบบนี้ก็ช่วยจรรโลงประชาธิปไตยด้วยเพราะมันท�ำให้

การประนีประนอมระหว่างชนชั้นท�ำได้ง่ายขึ้นท�ำให้

ชนชั้นน�ำมีแรงจูงใจที่จะก่อการรัฐประหารน้อยลง 

	 Haerpfer, Bernhagen, Inglehart and 

Welzel (2009) เห็นว่า ค�ำถามที่ส�ำคัญนั้นไม่ใช่ว่า 

ประชาชนจะสนับสนุนประชาธิปไตยหรือไม่ แต่เป็น

ว่าประชาชนจะสนับสนุนประชาธิปไตยด้วยเหตุผล

อะไร เขามองว่า อรรถประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ

ในกระบวนการประชาธิปไตยมากที่สุดคือ ทรัพยากร

ผ่านนโยบายสาธารณะ สวัสดิการ และการเข้าถึงทุน

การผลิต เราจึงต้องพิจารณาว่าก่อนจะมีประชาธิปไตย

ประชาชนสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้มากเท่าไหร่ 

และประชาธิปไตยท�ำให้พวกเขาเข้าถึงทรัพยากรได้

มากขึ้นหรือไม่ ที่ส�ำคัญที่สุดคือ ความต้องการเข้าถึง

ทรัพยากรของประชาชนมีเพิ่มมากขึ้นหรือไม่ เพราะ

แม้ประชาธิปไตยจะท�ำให้การเข้าถึงทรัพยากรท�ำได้

ง่ายขึ้น แต่หากประชาชนไม่มีความจ�ำเป็นที่จะเข้า

ถึงทรัพยากรเหล่านั้น  หรือระบอบการปกครองเก่า

สามารถกระจายทรัพยากรให้แก่พวกเขาได้อย่างเพียง

พออยู่แล้ว ประชาธิปไตยก็ไม่มีความจ�ำเป็นส�ำหรับ

พวกเขา ตรงจุดนี้เองที่การท�ำให้เป็นสมัยใหม่มีความ

ส�ำคัญ เพราะกระบวนการดังกล่าวเป็นการกระตุ้นให้

ความต้องการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชนมีสูงขึ้น

เพื่อให้พวกเขาสามารถอยู่รอดได้ในเศรษฐกิจแบบ

ทุนนิยม อีกทั้งการท�ำให้เป็นสมัยใหม่ยังมาพร้อมกับ

ความซับซ้อนของสังคม ตัวแสดงทางการเมือง และ

กลุ่มผลประโยชน์ที่หลากหลายขึ้น ท�ำให้รัฐที่ปกครอง

ในระบอบอ�ำนาจนิยมไม่สามารถตอบสนองต่อความ

หลากหลายดังกล่าวได้ แต่ประชาธิปไตยสามารถ

ท�ำได้ ดังนั้นประชาธิปไตยเพียงอย่างเดียวจึงไม่มีผล

ในการท�ำให้คนตระหนักถึงคุณค่าของเสรีภาพทางการ

เมือง แต่การท�ำให้เป็นสมัยใหม่ต่างหากที่จะท�ำให้

ประชาชนตระหนักในอ�ำนาจ เสรีภาพ ความเป็นผู ้

กระท�ำ  (agency) ความเท่าเทียม และความไว้วางใจ

ในตัวผู้อื่น ซึ่ง Haerpfer, Bernhagen, Inglehart and 
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Welzel เรียกค่านิยมดังกล่าวว่า “ค่านิยมแห่งการปลด

ปล่อย” (emancipative values) และเรียกมวลชน 

ที่มีค่านิยมดังกล่าวว่า “มวลชนเพื่อการปลดแอก” 

(emancipative mass) ซึ่งไม่จ�ำเป็นจะต้องเป็นแค่

ชนชั้นกลางเท่านั้น มวลชนเพื่อการปลดแอกนี่เองที่จะ

มีบทบาทส�ำคัญในการ “สร้างแรงกดดันให้กับชนชั้น

น�ำทางการเมืองเพื่อเรียกร้องเสรีภาพทางการเมือง 

เมื่อมันถูกปฏิเสธ  ปกป้องมันเมื่อมันถูกท ้าทาย  

และขับเคลื่อนมันเมื่อมันหยุดชะงัก” (Haerpfer, 

Bernhagen, Inglehart and Welzel 2009, 84)  

เขาย�้ำว ่า   การเรียกร้องทางการเมืองที่จะน�ำไปสู ่

ประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมวลชนที่ออกมา

เรียกร้องมีค่านิยมแห่งการปลดแอกเท่านั้น

	 จ า กก า ร ส� ำ ร ว จ ง าน วิ ช า ก า ร ข ้ า ง ต ้ น  

Wanwiphang Manachotphong and Apichat Sa-

titniramai (2017) จึงได้ส�ำรวจต่อไปถึงทัศนคติหรือ

ค่านิยม (values) ของประชากรในเขตกรุงเทพฯ โดยมี 

สมมุติฐานว่า ทัศนคติของคนกรุงเทพฯ ที่สนับสนุน

การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และ/หรือ กปปส. หรือ 

คนเสื้อเหลืองนั้นไม่ใช ่ค ่านิยมแห่งการปลดแอก  

กล่าวอีกแบบคือ แม้ว่าคนกรุงเทพฯ อาจจะมีฐานะ

ทางเศรษฐกจิสงัคมเป็นชนชัน้กลางกต็าม แต่ความเป็น 

ชนชั้นกลางโดยตัวมันเองก็ไม่ใช่ทั้งปัจจัยที่จ�ำเป็นและ

ปัจจัยที่เพียงพอที่จะท�ำให้เขาสนับสนุนประชาธิปไตย 

แต่เขาต้องมทีศันคตหิรอืค่านยิมทีส่อดคล้องกบัระบอบ

ประชาธิปไตยด้วย 

	 Wanwiphang Manachotphong and  

Apichat Satitniramai (2017, 42-49) ใช้แบบจ�ำลอง 

Structural Equation Model (SEM) เพื่อทดสอบว่า 

ประชากรกรุงเทพฯ มีทัศนะ-ค่านิยมที่สอดคล้องกับ 

ประชาธิปไตยหรือไม่ โดยใช้ค�ำถามว่า “ภายใต้

สถานการณ์บางอย่างการใช้ระบอบเผด็จการจะให้

ผลลัพธ์ที่ดีกว่า” เพื่อวัดความยึดมั่นต่อการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นผู้ที่เห็นด้วยกับข้อความนี้

จึงไม่ใช่ผู้ที่ยึดมั่นหรือเชื่อมั่นต่อระบอบประชาธิปไตย 

ส่วนตัวแปรที่ใช ้อธิบายความไม่ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธิปไตยนั้นแบ่งเป็นสองประเภท คือ ตัวแปร

ด้านเศรษฐกิจสังคม เช่น ระดับการศึกษา ระดับราย

ได้ ฯลฯ ซึ่งพบว่า ไม่สามารถอธิบายความไม่ยึดมั่นฯ 

อย่างมีนัยยะส�ำคัญเชิงสถิติได้เลย ยกเว้นตัวแปร  

“วิถีชีวิตประจ�ำวันแบบชนชั้นกลาง (lifestyle)” ส่วน

ตัวแปรเชิงทัศนคตินั้นพบว่า สามารถใช้อธิบายความ

ไม่ยึดมั่นฯ ได้อย่างมีนัยยะส�ำคัญเชิงสถิติ 3 ตัวแปร

ด้วยกัน คือ ความรู้สึกไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่ 

อ�ำนาจนิยม (authoritarianism) ระเบียบสังคมที่ 

ถูกท้าทาย (old order) ส่วนตัวแปรเชิงทัศนคติที่ 

ไม่สามารถอธิบายความไม่ยึดมั่นฯ นั้นคือ ความรู ้ 

ความเข้าใจด้านการเมือง (knowledge), แนวโน้มที่ 

จะเห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง (violence), เป็น

เครื่องมือเพื่อบรรลุผลทางการเมือง, ทัศนะที่สนับสนุน

ความเท่าเทียม (equality), ทัศนะทางการเมืองที่มี

ลักษณะเชิงศีลธรรม (moral politics), ทัศนะแบบ

ชาตินิยม (nationalism) ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 ตั ว แปรแบบแผนวิ ถี ชี วิ ตป ระจ� ำ วั น  

(lifestyle)

	 ตัวแปรแบบแผนวิถีชีวิตประจ�ำวัน (lifestyle)  

นั้น Wanwiphang Manachotphong and Apichat 

Satitniramai (2017) ใช้ค�ำถามต่าง ๆ เช่น ไปเที่ยว

ต่างประเทศทั้งในและนอกเอเชีย เข้าห้างสรรพสินค้า

ระดับบน  (พารากอน  เซ็นทรัล)  ใช ้บริการของ

ภัตตาคารและร้านกาแฟที่หรูหรา การมีบัตรเครดิต 
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เพื่อวัดว่า ผู ้ตอบค�ำถามเป็นผู ้มีวิถีชีวิตประจ�ำวัน

แบบชนชั้นกลางระดับสูงหรือไม่ ซึ่งในบริบทของ

กรุงเทพนั้น วิถีชีวิตประจ�ำวันเช่นนี้สะท้อนฐานะ

ทางสังคมเศรษฐกิจของชนชั้นกลางระดับบนและ

พบว่าแบบแผนการมีวิถีชีวิตประจ�ำวันแบบชนชั้น

กลางระดับบนมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการ 

ไม่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย หรืออาจกล่าว 

อกีแบบได้ว่า ชนชัน้กลางระดบับนเป็นผูท้ีม่แีนวโน้มจะ

ไม่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย

	 ระเบียบทางสังคมถูกท้าทาย (old order) 

	 ตัวแปร “ระเบียบทางสังคมถูกท้าทาย” (old 

order) วัดโดยใช้ค�ำถาม เช่น “คนสมัยนี้ไม่รู ้จักท�ำ

หน้าที่ของตนให้ดี เอาแต่เรียกร้องสิทธิเพื่อรับความ

ช่วยเหลือจากรัฐบาล” หรือ “คนสมัยนี้ใช้จ่ายเกินตัว 

(ไม่พอเพียง/บริโภคนิยม)” ค�ำถามเหล่านี้สร้างขึ้น 

เพื่อวัดว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามมีทัศนะที่ยึดมั่นใน 

“ระเบียบทางสังคม” ที่มีลักษณะเชิงประเพณีมากน้อย 

เพียงใด ในขณะเดียวกันก็เพื่อที่จะวัดว่า คนเหล่านี้ 

รู้สึกว่าระเบียบสังคมที่พวกเขายึดถือถูกท้าทายหรือ

ถูกท�ำให้อ่อนแอลงหรือไม่ ดังเช่นค�ำถามที่ว่า “ประชา

นิยมท�ำให้คนลุ่มหลงในวัตถุนิยมบริโภคนิยม” และ 

“ประชานิยมท�ำให้เกิดการใช้ภาษีอย่างไม่เหมาะสม 

เช่น เป็นเครื่องมือให้นักการเมืองใช้ในการหาเสียง” 

ดังนั้นความสัมพันธ์ที่ เราพบว่ามีทิศทางเดียวกัน

ระหว่างตัวแปรระเบียบทางสังคมกับความไม่ยึดมั่น 

ในระบอบประชาธิปไตยจึงอาจหมายความว่า ผู ้ที่ 

ยึดมั่นในระเบียบทางสังคมเชิงประเพณีรู้สึกว่า สิ่งที่ 

ตนยึดถือว่าเป็นสิ่งที่ดีงามมีคุณค่าก�ำลังถูกท้าทาย

หรือเสื่อมสลายลงไป ท�ำให้เขาไม่ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธิปไตย

	 อ�ำนาจนิยม (authoritarianism) 

	 ชุดค�ำตอบที่ใช้วัดว่า ผู ้ตอบแบบสอบถาม 

มีแนวโน้นที่จะมีทัศนคติแบบอ�ำนาจนิยมหรือไม่นั้น  

ใช้ค�ำตอบต่อไป คือ ผู้ตอบว่าตนชอบค�ำว่า “หน้าที่” 

มากกว่า “สิทธิ”, ชอบค�ำว่า “ระเบียบวินัย” มากกว่า 

“เสรีภาพ”, ชอบวลี  “การเคารพเชื่อฟ ังผู ้ ใหญ่”  

มากกว่า “การเป็นตัวของตัวเอง”, หรือชอบวลีว่า “ให้

สังคมเห็นพ้องต้องกัน” มากกว่า “ให้สังคมมีความ

หลากหลาย”, ผู ้ที่เห็นด้วยกับค�ำถามว่า “หลักการ 

เลี้ยงเด็กที่ดีควรให้มีระเบียบวินัย เคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่ 

มากกว่าตามใจให้เด็กแสดงออกตามประสาเด็ก” และ 

ผู้เห็นด้วยกับค�ำถามว่า “เนื่องจากประเพณีเป็นสิ่ง

ที่สืบทอดกันมา เราควรปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด” 

ตัวแปรอ�ำนาจนิยมนี้มีความสัมพันธ ์ในทิศทาง 

เ ดี ยวกั นกับตั วแปรความไม ่ ยึ ดมั่ น ในระบอบ

ประชาธิปไตยอันหมายความว่าผู ้ที่มีทัศนคติแบบ

อ�ำนาจนิยมคือผู ้ที่มีแนวโน้มจะไม่ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธิปไตย 

	 ความไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่ 

	 ตัวแปรนี้ใช้วัดว่า ผู ้ตอบค�ำถามรู ้สึกว่าตน

และครอบครัวมีชีวิตความเป็นอยู่ที่มั่นคงทั้งในปัจจุบัน 

และในอนาคตหรือไม่ ซึ่งมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

ตรงกันข้ามกับความไม่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย 

กล่าวคือ ผู้ที่ไม่เห็นว่าชีวิตตนและครอบครัวมีความ

มั่นคงทั้งในปัจจุบันและอนาคตจะเป็นผู้ที่ไม่ยึดมั่นใน

ระบอบประชาธิปไตยด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ที่ 

รู้สึกว่าตนไม่มีความมั่นคงจะยอมรับระบอบเผด็จการ 

ได้ โดยใช้ค�ำถามสามข้อ คือ 1) ปัจจุบันท่านและ

ครอบครัวมีชีวิตความเป็นอยู่ที่มั่นคง 2) ในอีก 5-10 

ปีข้างหน้า ท่านคิดว่าชีวิตของท่านและครอบครัวจะ
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มีความมั่นคง 3) บุตรหลานของท่านจะมีชีวิตที่มั่นคง  

และสุขสบายกว่าท่าน

	 สิ่งที่ควรจะได้รับการอธิบาย ณ จุดนี้ก็คือ 

เหตุใดผู ้ตอบค�ำถามชาวกรุงเทพฯ จึงมีความรู ้สึก 

ไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่ของตน จะเข้าใจสิ่งนี้ได้

ต้องพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงของการกระจาย

รายได้ของสังคมไทยในรอบเวลาประมาณ 30 ปีที่ผ่าน  

อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

	 จากภาพที่ 5 จะเห็นได้ว่า ระดับความเหลื่อม

ล�้ำของการกระจายรายได้นั้นเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ นับตั้งแต่

จุดเริ่มต้นของการเร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจในทศวรรษที่ 

2500 จาก พ.ศ. 2505 ทีค่วามเหลือ่มล�ำ้ของประเทศไทย

มีค่าใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของประเทศก�ำลังพัฒนา 

ภาพที่ 5 การเปลี่ยนแปลงของระดับความเหลื่อมล้ำ�

ที่มา: Pasuk Phongpaichit (2016, 3)

แต่เมื่อถึง พ.ศ. 2535 ระดับความเหลื่อมล�้ำของไทย 

กม็ีคา่สูงสุด ซึง่มีค่าใกลเ้คียงกบับรรดาประเทศทีค่วาม

เหลื่อมล�้ำสูงล�ำดับต้น ๆ ของโลก อย่างไรก็ตาม ระดับ

ความเหลื่อมล�้ำของไทยก็เริ่มลดลงหลัง พ.ศ. 2535 

(Pasuk Phongpaichit 2016, 3)
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	 ความเหลื่อมล�้ำในภาพรวมที่เริ่มลดลงหลัง 

พ.ศ. 2535 นั้น ในด้านหนึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลง

ของรายได้ในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2531- 2554 ทีร่ายได้ 

ของคนในชั้นรายได้ที่ต�่ำกว่าชั้นที่ 60 percentile โดย

ประมาณลงมา เพิ่มขึ้นรวดเร็วกว่าชนชั้นกลางบน

ที่ระดับประมาณ 61 percentile ขึ้นไป แต่ในขณะ

เดียวกัน กลุ่มคนที่มีรายได้สูงสุด 1 percentile แรก 

กลับมีการเปลี่ยนแปลงของรายได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว

มาก ทั้งหมดนี้กล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงของรายได้ 

ในช่วงเวลา 20 ปีเศษนี้นั้น กลุ่มชนชั้นกลางบนถูก

ไล่กวดทางเศรษฐกิจจากกลุ่มชนชั้นล่าง ในขณะที่คน

กลุ่มนี้ถูกทิ้งห่างออกไปเรื่อย ๆ จากกลุ่นชนชั้นบนสุด

ของสังคม ดังแสดงในภาพที่ 6 (Kobsak Pootrakool 

2013, 37) 

	 ในอีกด้านหนึ่งของความเหลื่อมล�้ำนั้น เมื่อ

พิจารณาจากปัจจัยที่ก่อให้เกิดหรือลดความเหลื่อมล�ำ้

แล้ว Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat  

(2017, 25-32) ชี้ให้เห็น 2 ปัจจัยที่น ่าสนใจเป็น 

อย่างยิ่ง คือ ระดับการบริโภคเฉลี่ยในพื้นที่ (ปัจจัยเชิง

พื้นที่) และการมีอาชีพอยู่ในภาคเกษตรกรรม ปัจจัย

ทั้งสองนี้ท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำเพิ่มขึ้นในช่วง พ.ศ. 

2524-2535 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ความเหลื่อมล�้ำโดย

รวมเพิ่มขึ้น  แต่กลับกลายเป็นปัจจัยที่ช่วยลดความ 

เหลื่อมล�้ำลงในช่วง พ.ศ. 2535-2556 ซึ่งเป็นช่วงเวลา

ที่ความเหลื่อมล�้ำโดยรวมลดลง สาเหตุที่เป็นเช่นนี้

เนื่องจากปัจจัยทั้งสองถูกกระทบจากเปลี่ยนแปลง

นโยบายของรัฐอย่างส�ำคัญ ดังนี้

	 ระดับการบริโภคเฉลี่ยในพื้นที่ (ปัจจัยเชิง

พื้นที่)

	 ในช่วงก่อน พ.ศ. 2531 การเปลี่ยนแปลง

ปัจจัยเชิงพื้นที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้ำเพิ่มขึ้นสูงมาก 

ซึ่งเกิดจากผลตอบแทนของการอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มี 

ภาพที่ 6 การเปลี่ยนแปลงของรายได้โดยเปรียบเทียบระหว่างชั้นรายได้แบบ percentile

ที่มา: Kobsak Pootrakool (2013, 37) ค�ำนวณด้วยข้อมูลโครงการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม

ครัวเรือนไทย โดย ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ
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ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจดีอยู่แล้วเติบโตได้เร็ว

กว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ในเขตกรุงเทพฯ เขตเมือง

ในภาคกลาง เมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และเมือง 

ภาคใต้ ตามล�ำดับ หลังจาก พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 

2539 ปัจจัยการอาศัยอยู ่ในเขตเมืองมีแนวโน้ม

อธิบายความเหลื่อมล�้ำลดลงแต่กลับมาเพิ่มสูงอีกครั้ง 

ใน พ.ศ. 2543 แต่หลังจาก พ.ศ. 2543 ปัจจัยเชิงพื้นที่

นี้เองกลับท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำลดลงจากการขยาย

ความเป็นเมือง (urbanization) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

จากการที่ประชากรในภูมิภาคนอกพื้นที่กรุงเทพฯ  

ระบุ ว่าอาศัยอยู่ในเขตเมืองเพิ่มมากขึ้น สถานการณ์

ดังกล่าวเกิดพร้อมกับช่วงรัฐบาลสมัยทักษิณได้ด�ำเนิน

นโยบายแบบ Dual Track คือ มีแนวทางมุ่งกระตุ้น

เศรษฐกิจในระดับรากหญ้าผ่านกลุ่มนโยบายอย่าง

กองทุนหมู่บ้าน กองทุนพัฒนาศักยภาพหมู่บ้านและ

ชุมชน (S-M-L) และส่งเสริมหนึ่งผลิตภัณฑ์ในหนึ่ง

ต�ำบล (OTOP) นอกจากนี้ปรากฏการณ์ส�ำคัญที่อาจ

ส่งผลต่อการขยายเมืองและการพัฒนาพื้นที่ภูมิภาค

คือ กระบวนการกระจายอ�ำนาจทางการคลังให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ซึ่งกระบวนการและแนว

นโยบายเหล่านี้น่าจะหนุนเสริมให้เกิดการไล่กวดทาง

เศรษฐกิจในช่วงรัฐบาลที่มาจากรัฐธรรมนูญปี 2540 

ตัวชี้วัดที่ส�ำคัญอีกประการที่ชี้ให้เห็นการไล่กวดจาก

ภูมิภาค คือ หลัง พ.ศ. 2544 เศรษฐกิจภูมิภาคไทย 

มีอัตราการเจริญเติบโตรวดเร็วกว่ากรุงเทพฯ โดย

ระหว่าง พ.ศ. 2544 - พ.ศ. 2550 ก่อนวิกฤตการเงิน 

สหรัฐ รายได้ภูมิภาคมวลรวมต่อหัวประชากรของ

กรุงเทพฯ เติบโตโดยเฉลี่ยเพียงร้อยละ 4 ต่อปี ใน

ขณะที่ภูมิภาคอื่น ๆ เติบโตโดยเฉลี่ยระหว่างร้อยละ 

8-13 (Office of the National Economic and Social 

Development Board 2017) ปัจจัยเหล่านี้แสดงให้ 

เห็นว่า สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจในพื้นที่ภูมิภาค

อื่น ๆ นอกกรุงเทพฯ ที่เดิมมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ

ต�่ำกว่าได้พัฒนาต่อเนื่องอย่างรวดเร็วกว่าในช่วงหลัง 

พ.ศ. 2543 

	 การมีอาชีพอยู่ในภาคเกษตรกรรม 

	 ปัจจัยการมีอาชีพอยู ่ในภาคเกษตรกรรม 

ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้ำสูงขึ้นเป็นเพราะภาวะราคา

สินค้าเกษตรตกต�่ำใน พ.ศ. 2524, พ.ศ. 2535 และ  

พ.ศ. 2543 ราคาที่ลดลงประกอบกับการที่ครัวเรือน 

ทีอ่ยูใ่นภาคเกษตรมกัเป็นครวัเรอืนทีม่รีะดบัการบรโิภค 

น้อยอยู่แล้วท�ำให้ครัวเรือนที่มีเกษตรกรอยู่ด้วยจะมี 

ระดับการบริโภคน้อยกว่าครัวเรือนแบบอื่นโดยเฉลี่ย 

มากขึ้น ซึ่งท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำเพิ่มสูงขึ้น ส่วนการที่ 

ปัจจัยดังกล่าวส่งผลให้ความเหลื่อมล�้ำลดลงในช่วง 

พ.ศ. 2549-2556 เนื่องจากราคาสินค้าเกษตรที่ดีขึ้น 

ทั้งจากตลาดโลกและจากนโยบายการแทรกแซงราคา

โดยหลายรัฐบาล

	 กล่าวโดยสรุปก็คือ หลัง พ.ศ. 2535 การอยู่

อาศัยในพื้นที่ซึ่งมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจต�่ำ

กว่า เช่น พื้นที่นอกเขตกรุงเทพฯ หรือนอกเขตเมืองใน

ภูมิภาคต่าง ๆ มีความเสียเปรียบพื้นที่ที่มีการพัฒนา

มาก่อนน้อยลง ในขณะเดียวกันราคาพืชผลการเกษตร

ต่าง  ๆ ก็ปรับตัวสูงขึ้นในช่วงหลังท�ำให้ภาคชนบท 

และเกษตรกรรมไล่กวดเข้าใกล้ภาคเมืองมากขึ้น ซึ่ง

นโยบายรัฐก็มีบทบาทส�ำคัญต่อการไล่กวดนี้ท�ำให้

ระดับความเหลื่อมล�้ำลดลงหลัง พ.ศ. 2535

	 เมื่อใช้ระดับการบริโภคของครัวเรือนโดย

เปรียบเทียบระหว่างชนบทกับเมืองเป็นมาตรวัดแล้ว 

เราจะเห็นปรากฏการณ์ที่เขตชนบทไล่กวดเขตเมือง

อย่างชัดเจน จากภาพที่ 7 ข้างล่างนี้ ชนบทไล่กวด 

เมืองสองระลอกระหว่างช่วง พ.ศ. 2529-2539 และ 

ช่วง พ.ศ. 2543-2556 ในขอบข่ายทั่วประเทศ 
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	 สรุปได้ว่า ความรู้สึกที่ไม่มั่นคงในชีวิตความ 

เป็นอยู ่ของตัวเองและครอบครัวทั้งในปัจจุบันและ

อนาคตอาจเกิดจากการที่ชนชั้นกลางระดับบน 

ถูกไล่กวดทางเศรษฐกิจจากชนชั้นที่มีฐานะต�่ำกว่า  

ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถจะไล่กวดชนชั้นสูงสุด 

ส่วนน้อยได้ทันท�ำให้ถูกทิ้งห่างไปเรื่อย ๆ นอกจากนี้  

ในเชิงพื้นที่ ชนชั้นกลางบนของกรุงเทพฯ หรือในเขต

เมืองอื่น ๆ ก็ถูกไล่กวดจากคนในเขตชนบท หรือ “คน

บ้านนอก” ท�ำให้ช่องว่างระหว่างพวกเขากับชาวบ้าน

นอกเหล่านั้นหดแคบเข้าด้วยเช่นกัน สิ่งต่าง ๆ นี้อาจ 

ช่วยอธิบายว่า ท�ำไมคนชั้นกลางบนชาวกรุงเทพฯ  

(ชาวเมือง) รู้สึกถึงความไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่

ของตน ซึ่งอาจกลายเป็นพื้นฐานของอารมณ์ความ

รู้สึกที่ท�ำให้เขายอมรับระบอบการปกครองที่ไม่เป็น

ประชาธิปไตยได้

ภาพที่ 7 ระดับการบริโภคเฉลี่ยต่อคนของครัวเรือนในเขตเมืองที่มากกว่าครัวเรือนในเขตชนบท

ที่มา: ผลการทดสอบสมการถดถอยด้วยข้อมูลโครงการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย

โดย ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

หมายเหตุ: ตัวอย่างการแปลข้อมูลจากภาพ เช่น ใน พ.ศ. 2524 ระดับการบริโภคต่อหัวของครัวเรือน

ในเขตเมืองสูงกว่าครัวเรือนในเขตชนบทอยู่โดยเฉลี่ยร้อยละ 16.8 เมื่อก�ำหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่

	 จากการอภิปรายในหัวข ้อที่  2 ซึ่ งนิยาม  

“ชนชั้นกลางระดับบน” ในสังคมไทยว่า หมายถึง “ผู้ที่

มักอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ หรือในเขตเมือง มีการศึกษา

สูง และมีการงานอยู ่นอกภาคเกษตร มีฐานะเป็น

เจ้าของกิจการ (ทั้งมีหรือไม่มีลูกจ้าง) หรืออยู่ในสาขา

วิชาชีพขั้นสูง รวมทั้งมีวิถีชีวิตประจ�ำวัน (lifestyle) 

แบบหรูหรา” และชนชั้นกลางระดับบนนี้เป็นมวลชน

กลุ่มหลักกลุ่มหนึ่งที่สนับสนุน “ขบวนการเสื้อเหลือง” 

ส่วนการอภิปรายของหัวข้อนี้ชี้เพิ่มเติมว่า ชนชั้นกลาง

ระดับบนในกรุงเทพฯ  ผู ้มีวิถีชีวิตประจ�ำวันแบบ 

“หรูหรา” นั้น กลับมีความรู้สึกว่าชีวิตตนและครอบครัว

ไม่มีความมั่นคงทั้งในปัจจุบันและอนาคต เนื่องจาก

ถูกไล่กวดทางเศรษฐกิจจากผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

ต�่ำกว่า ในขณะที่พวกเขาก็ไล่ตามชนชั้นสูงของสังคม

ไม่ทัน และถูกทิ้งห่างออกไปเรื่อย  ๆ ยิ่งกว่านั้น คน 

กลุ่มนี้รู ้สึกด้วยว่า ระเบียบทางสังคมที่เขายึดถือว่า 
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ดีงาม ซึ่งสะท้อนผ่านค�ำถามว่า “คนสมัยนี้ไม่รู้จักท�ำ

หน้าที่ของตนให้ดี เอาแต่เรียกร้องสิทธิเพื่อรับความ

ช่วยเหลือจากรัฐบาล” หรือ “คนสมัยนี้ใช้จ่ายเกินตัว 

(ไม่พอเพียง/บริโภคนิยม)” ก็ก�ำลังถูกท้าทาย หรือถูก

ท�ำให้อ่อนแอลง ดังค�ำถามที่ว่า “ประชานิยมท�ำให้คน 

ลุ่มหลงในวัตถุนิยมบริโภคนิยม” หรือ “ประชานิยม

ท�ำให้เกิดการใช้ภาษีอย่างไม่เหมาะสม เช่น เป็น 

เครื่องมือให้นักการเมืองใช้ในการหาเสียง” ในขณะ

เดียวกันเขาก็มีค่านิยม-ทัศนคติที่มีลักษณะอ�ำนาจ 

นิยมอยู่แล้ว เช่น ชอบค�ำว่า “หน้าที่” มากกว่า “สิทธิ”, 

ชอบค�ำว่า “ระเบียบวินัย” มากกว่า “เสรีภาพ”, ชอบวลี 

“การเคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่” มากกว่า “การเป็นตัวของ

ตัวเอง” 

	 ในแง่นี้ Haerpfer, Bernhagen, Inglehart 

and Welzel (2009) ย�้ำว่า การเรียกร้องทางการเมือง 

ที่จะน�ำไปสู่ประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมวลชน 

ที่ออกมาเรียกร ้องมีค ่านิยมแห่งการปลดปล่อย 

(emancipative values) ซึ่งก็คือ “อ�ำนาจ เสรีภาพ 

ความเป็นผู้กระท�ำ  (agency) ความเท่าเทียม และ

ความไว้วางใจในตัวผู ้อื่น” แต่เห็นได้ชัดจากการ

อภิปรายข้างต้นว่า ชนชั้นกลางระดับบนของไทยไม่ได้ 

ยึดถือค่านิยมแห่งการปลดปล่อย  ดังนั้นพวกเขา 

จึงไม่ได้มีบทบาทแบบ “มวลชนเพื่อการปลดแอก” 

(emancipative mass) ซึ่งจะ “สร้างแรงกดดันให้กับ

ชนชั้นน�ำทางการเมืองเพื่อเรียกร้องเสรีภาพทางการ

เมืองเมื่อมันถูกปฏิเสธ ปกป้องมันเมื่อมันถูกท้าทาย

และขับเคลื่อนมันเมื่อมันหยุดชะงัก” (Haerpfer,  

Bernhagen, Inglehart and Welzel 2009, 84)  

เพราะเหตนุี้ จงึไม่แปลกทีม่วลชนชนชัน้กลางระดบับน 

กรุงเทพฯจะไม่ยึดมั่นหรือ “หันหลัง” ให้กับระบอบ

ประชาธิปไตยและกลายเป็นมวลชนของขบวนการ 

เสื้อเหลือง ชนชั้นกลางระดับบนของกรุงเทพฯ จึงไม่ใช่

ผู้มีบทบาทสนับสนุนประชาธิปไตย ตรงกันข้าม ชนชั้น

นี้กลับกลายเป็นมวลชนที่สนับสนุน (หรือไม่ต่อต้าน) 

การรัฐประหารโดยกองทัพ

บทสรุป: บทบาททางการเมืองของ

ชนชั้นกลางกรุงเทพฯ กับทฤษฎีการ

ท�ำให้เป็นสมัยใหม่

	 การศึกษาบทบาททางการเมืองของชนชั้น

กลางโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงเทพฯ ที่ผ่านมา มีทั้ง

งานที่เห็นว่า ชนชั้นกลางเป็นหัวหอกของกระบวนการ

กลายเป็นประชาธิปไตยในระยะทศวรรษ 2513 และ  

2523 ดังเช ่น Anderson (1998) และ Anek  

Laothamatas (1992) และงานที่เสนอว่า บทบาทของ

ชนชัน้กลางกรงุเทพฯ นัน้ไม่ได้เป็นคณุต่อประชาธปิไตย  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่หลังเหตุการณ์พฤษภาคม 

2535 เป็นต้นมา จนถึงยุคความขัดแย้งเสื้อสีเหลือง-

แดงในปัจจุบัน เช่น งานของ Sinpeng and Arugay 

(2015) และบทความชิน้นี ้ เป็นต้น ดงันัน้ค�ำถามส�ำคญั  

ณ จุดนี้ก็คือ เราจะเข้าใจได้อย่างไรว่า ท�ำไมชนชั้น

กลางกรุงเทพฯ บางครั้งก็สนับสนุนประชาธิปไตย เช่น 

ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และพฤษภาคม 2535 

บางครั้งก็เพิกเฉยต่อการก่อรัฐประหาร เช่น กรณี  

พ.ศ. 2534 หรือบางครั้งก็ต่อต้านประชาธิปไตย เช่น  

การเคลื่อนไหวของขบวนการเสื้อเหลือง ความโลเล 

ไม่แน่นอนของชนชั้นกลางกรุงเทพฯ นี้ หมายความว่า

ทฤษฎีในสายท�ำให้เป็นสมัยใหม่นั้นใช้ไม่ได้โดยสิ้นเชิง

ในกรณีของไทย จริงหรือไม่

	 บทความนี้ เห็นว ่า  ความไม่แน่นอนของ

บทบาทชนชั้นกลางทางการเมืองโดยตัวมันเองนั้น 

ไม่ใช่ปรากฏการณ์ที่สามารถใช้ปฏิเสธทฤษฎีสาย

ท�ำให้เป็นสมัยใหม่นี้ได้อย่างสิ้นเชิง งานระยะหลังใน
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สายนี้ไม่ได้เน้นความสนใจไปที่ตัวแสดงชนชั้นกลาง

เป็นแกนกลาง แต่ชีว่้า ความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ  

ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงโครงสร้างนั้นเป็นกลไกที่มีผลต่อ

บทบาทของชนชั้นกลาง โดยเชื่อมร้อยกับทัศนคติ- 

ค่านิยมของตัวแสดงอีกทีหนึ่ง ตีความในแง่นี้แล้ว 

ชนชั้นกลางจึงไม่จ�ำเป็นที่จะต้องมีบทบาทไปในทาง

ลบหรือทางบวกต่อประชาธิปไตยเสมอไป บทความนี้

เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงของระดับความไม่เท่าเทียม

ของสังคมไทยทั้งในช่วงก่อนและหลังปี 2535 ดัง 

หลักฐานที่เสนอไว้ข้างต้น อาจจะมีผลอย่างส�ำคัญ 

ต่อความเข้าใจบทบาทที่ไม่แน่นอนของชนชั้นกลาง

กรุงเทพฯ ดังที่จะได้ทดลองเสนอการตีความต่อไปนี้ 

	 งานในสายแรกที่มองชนชั้นกลางในแง่บวก  

เช่น Anderson (1998) และ Anek Laothamatas  

(1992)   เห็นว่า   ผลส�ำคัญจากการต่อสู ้ เรียกร้อง 

ประชาธิปไตยของชนชั้นกลางไทย   คือ   ระบอบ

การเมืองแบบผสม/พันทางที่รู ้จักกันในชื่อระบอบ 

“ประชาธิปไตยแบบครึ่งใบ” ระบอบนี้ตีความได้ว่า 

โดยสาระส�ำคัญแล้วก็คือ มีเพียงชนชั้นสูงและชนชั้น

กลางบน (เหลือง) รวมทั้งนายทุนหรือนักธุรกิจเท่านั้น

ที่มีสิทธิมีเสียงทางการเมืองทั้งในทางกฎหมายและ

ในทางปฏิบัติ ส่วนชนชั้นกลางล่าง (แดง) นั้น แม้ว่า

จะมีสิทธิเลือกตั้ง แต่เสียงเหล่านั้นกลับไม่มีผลในทาง 

ปฏิบัติ กระบวนการก�ำหนดนโยบายสาธารณะยังคง 

ถูกครอบง�ำด้วยข้าราชการระดับสูง เทคโนแครต  

กลุ่มทุน และนักการเมืองที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 

(Rangsan Thanapornpan 1989) ดังนั้น จึงไม่แปลก 

ที่นโยบายสาธารณะของรัฐไทยจะยังคงเข ้าข ้าง

กรุงเทพฯ (เมือง) มากกว่าต่างจังหวัด (ชนบท) ซึ่งก็

แปลว่า เข้าข้างชนชั้นกลางบนมากกว่าชนชั้นกลาง 

ล่างต่อไป แม้ว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยภาพ

รวมจะค่อย  ๆ ยกระดับให้คนจ�ำนวนมากหลุดพ้น 

ความยากจน จนกลายเป็นชนชั้นกลางล่างนับแต่

ประมาณทศวรรษที่ 2530 เป็นต้นมาก็ตาม ดังนั้น 

ระดับความไม่เท่าเทียมจึงยังคงเพิ่มขึ้นจนกระทั่ง

สูงสุดในปี 2535 ในแง่นี้การเป็นหัวหอกต่อสู ้เพื่อ

ประชาธิปไตยในระยะทศวรรษ 2513 และ 2523 นั้น

จึงไม่น่าแปลกใจ เพราะระบอบครึ่งใบนี้เป็นประโยชน์

ต่อชนชั้นกลางบน มากกว่าชนชั้นกลางล่าง

	 กล่าวในแง่นี้ เราอาจประยุกต์ใช้แนวคิดของ  

Acemoglu and Robison (2006) ที่เสนอว่า ชนชั้น

กลาง (กลางบนในบริบทของไทย) เป็นผู้ที่มีบทบาท

เชิงบวกต่อทั้งการกลายเป็นประชาธิปไตยในฐานะ

เป็นผู ้มีบทบาทน�ำ  (driver) ของขบวนการต่อต้าน

ระบอบเดิม เนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจและ 

การศึกษาที่ดีกว ่าชนชั้นล่าง (กลางล่างในบริบท

ของไทย) ท�ำให้ชนชั้นกลางมีความพร้อมมากกว่า

ในการเข้าร่วมทางการเมืองและกลายเป็นหัวหอก 

ของการเคลื่อนไหวเพื่อลดอ�ำนาจของชนชั้นน�ำใน

ประวัติศาสตร์ของหลายประเทศ และนี่เองที่อธิบาย 

ได้ว่า ท�ำไมการท�ำให้กลายเป็นประชาธิปไตยยุค 

แรก  ๆ ของยุโรปตะวันตกจึงมีขอบเขตจ�ำกัดอยู ่ที่ 

การขยายสิทธิทางการเมืองของชนชั้นกลางเท่านั้น 

เพราะส�ำหรับชนชั้นน�ำแล้วไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้อง

ขยายสิทธิไปถึงชนชั้นล่างหากพวกเขาสามารถที่จะดึง  

(co-opt) ชนชั้นกลางเข้าสู่กระบวนการทางการเมือง 

ได้ ในแง่นี้อาจตีความได้ว่า “ระบอบประชาธิปไตย 

ครึ่งใบ” ซึ่งใช้กติกาการเมืองที่มีรัฐธรรมนูญฉบับ 

พ.ศ. 2521 เป็นแม่แบบ จนกระทั่งก่อนการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 คือระบอบที่ชนชั้นน�ำ 

สามารถดึง (co-opt) ชนชั้นกลางบนมาเป็นพวกได้  

ในขณะเดียวกันก็กีดกันคนชั้นกลางล่างออกจาก

กระบวนการทางการเมืองได้ (Apichat Satitniramai 

2013, 285-324)
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	 ดุลยภาพภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบ

ครึ่งใบแบบนี้กลับถูกท�ำลายไปอย่างไม่ตั้งใจโดย

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญฉบับนี้และ

รัฐบาลจากการเลือกตั้งหลังปี 2544 เป็นต้นมา ได้ 

เอื้ออ�ำนวยให้เกิดนโยบายที่มีผลต่อการลดความ

เหลื่อมล�้ำ  จนท�ำให้กลุ่มชนชั้นกลางบนถูกไล่กวดทาง

เศรษฐกิจจากกลุ่มชนชั้นกลางล่าง ในขณะที่คนกลุ่มนี้

ถูกทิ้งห่างออกไปเรื่อย ๆ จากกลุ่นชนชั้นสูงของสังคม 

ภายใต้ภาพรวมของความเหลื่อมล�้ำที่เริ่มลดลงหลัง 

ปี 2535 เป็นไปได้ว่าการถูกบีบจากทั้งข้างบนและ 

ข้างล่างนี้จะท�ำให้ชนชั้นกลางบนในกรุงเทพฯ ผู้มีวิถี

ชีวิตประจ�ำวันแบบ “หรูหรา” นั้น กลับมีความรู้สึกว่า

ชีวิตตนและครอบครัวไม่มีความมั่นคงทั้งในปัจจุบัน

และอนาคต ประกอบกับมีค่านิยมพื้นฐานที่ไม่ได้

สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยอยู ่แล้ว จึงผัน 

ตัวไปสมาทานแนวคิดทางการเมืองแบบพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และ กปปส. และกลาย

เป็นฐานมวลชนสนับสนุนระบอบเผด็จการของชนชั้น

น�ำในปัจจบุนั ในแง่นีจ้งึอาจกล่าวได้ว่า ชนชัน้กลางบน 

ไม่ได้ท�ำหน้าที่เป็นกันชนทางชนชั้น ซึ่งจะช่วยการ

จรรโลงประชาธิปไตยดังแนวคิดของ Acemoglu and 

Robison (2006) แต่กลับกลายเป็นแนวร่วมกับชนชั้น

น�ำก่อการรัฐประหารเพื่อปกป้องไม่ให้มีการกระจาย

ทรัพยากรสู่ชนชั้นล่างเพิ่มเติม ซึ่งท�ำให้การกลายเป็น

ประชาธิปไตยไทยไม่ยั่งยืน 

	 โดยสรุป เราอาจตอบค�ำถามได้ว่า เหตุใด

ชนชั้นกลางกรุงเทพฯ ที่มีบทบาทเชิงบวกต่อการกลาย

เป็นประชาธิปไตยในทศวรรษที่ 2513 และ 2523 หัน

มาต่อต้านประชาธปิไตยในช่วงทศวรรษเศษทีผ่่านมานี้

ได้สัน้ ๆ  ว่า บทบาทเชงิบวกในช่วงแรกนัน้ไม่ได้เกดิจาก

การสมาทานความเชื่อแบบปลดปล่อย พวกเขาอาจมี

ความเชือ่ทีไ่ม่แตกต่างจากปัจจบุนัมาตัง้แต่ช่วงเวลานัน้

แล้ว พวกเขาหันมาสู้เพื่อประชาธิปไตยในช่วงนั้นก็เพื่อ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิของตวัเอง โดยขอมส่ีวนแบ่ง

อ�ำนาจการจดัสรรทรพัยากรจากชนชัน้บน ส่วนสาเหตทุี่

พวกเขาหันมาสนับสนุนระบอบอ�ำนาจนิยมของชนชั้น

สงูในช่วงหลงั ไม่ว่าจะโดยตระหนกัรูห้รอืไม่กต็ามกเ็ป็น

ไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของพวกเขาอีก

เช่นกัน โดยพยายามกีดกันชนชั้นกลางระดับล่างออก

จากอ�ำนาจการจัดสรรทรัพยากร

	 อย ่างไรก็ตาม  บทความนี้ตระหนักดีว ่า  

การศึกษาชิ้นนี้ เป ็นเพียงการทดลองเสนอการ

ตีความทฤษฎีในสายการท�ำให้เป็นสมัยใหม่ เพื่อให้

สามารถอธิบายครอบคลุมบทบาททางการเมืองของ

ชนชั้นกลางบนตั้งแต่ทศวรรษที่ 2513 ถึงปัจจุบัน  

ผู ้เขียนเห็นว่า บทความนี้ยังคงมีข้อด้อยอยู ่ในบาง

ประการ ซึง่คงต้องอาศยัการศกึษาชิน้ต่อ ๆ  ไปในอนาคต

เพื่อยืนยันหรือปฎิเสธบททดลองเสนอชิ้นนี้
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	 The theory of the separation of powers between legislative, executive, and juridical  
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บทคัดย่อ
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เรื่อง แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา เป็นตัวอย่างของความพยายามน�ำหลักการแบ่ง

แยกอ�ำนาจมาปรับใช้ศึกษาการเมืองในมิติรัฐธรรมนูญของไทยอย่างเป็นระบบ แต่ค�ำอธิบายหลักการแบ่ง
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บทน�ำ

 	 “การแบ่งแยกอ�ำนาจ” เป ็นหลักการพื้น

ฐานส�ำคัญทั้งในการศึกษารัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  

ค�ำอธิบายแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจ นอกจาก

จะปรากฏให้เห็นในต�ำราพื้นฐานวิชาทฤษฎีการเมือง

และวิชานิติปรั ชญาหรือหลักพื้ นฐานกฎหมาย

มหาชนแล้วยังปรากฏผ่านข้อโต้แย้งถกเถียงเกี่ยวกับ 

ปฏิสัมพันธ์ของสถาบันทางการเมืองอีกด้วย ความ

พยายามศึกษาค้นคว้าเพื่อน�ำทฤษฎีการแบ่งแยก

อ�ำนาจมาปรับใช้ในการวิเคราะห์และอธิบายปัญหา

การท�ำงานของสถาบันการเมืองอย่างจริงจัง ปรากฏ

ให้เห็นในงานวิจัยเรื่อง แนวคิดและหลักการว่าด้วย

การละเมดิอ�ำนาจรฐัสภา ของ พรสนัต์ เลีย้งบญุเลศิชยั  

ซึ่งเป็นหนึ่งในงานวิจัยภายใต้ “โครงการเพื่อการปฏิรูป

ประเทศอย่างยั่งยืน”  ของสถาบันพระปกเกล้า (Porn-

son Liengboonlertchai 2015)

	 งานวิจัยชิ้นนี้มีความน่าสนใจคือ เป็นความ

พยายามสร้างค�ำอธิบายปรากฏการณ์ความเขม็งตึง

เชิงสถาบัน ซึ่งปรากฏขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐสภากับศาลรัฐธรรมนูญ โดยผู้วิจัยได้น�ำ  “หลักการ

แบ่งแยกอ�ำนาจ” และ “หลักการว่าด้วยเอกสิทธิ์ของ

รัฐสภา” มาเป็นฐานการวิเคราะห์การท�ำหน้าที่ของ

ศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองแบบรัฐสภาของไทย

ซึ่งน�ำมาสู่ข้อสรุปว่า การท�ำงานของศาลรัฐธรรมนูญ

ในบางกรณีถือได้ว่าเป็นปัญหา “การละเมิดอ�ำนาจ

รฐัสภา” ข้อค้นพบหลกัของงานวจิยัชีว่้า “การปราศจาก 

การด�ำรงอยูข่องแนวคดิและหลกัการว่าด้วยการละเมดิ 

อ�ำนาจรัฐสภาในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญส่งผล 

ให้รัฐสภาไม่มี ‘เครื่องมือในการปกป้องตนเอง’ 

(self-defensive tool) ซึ่งน�ำไปสู ่การท�ำหน้าที่ที่ 

ล่วงล�้ำกล�้ำกลืนใน ‘เขตแดนของรัฐสภา’ ขององค์กร

อธิปไตยอื่น ไม่ว่าจะเป็นคณะรัฐมนตรี หรือศาล... 

ส่งผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ (sepa-

ration of powers) ที่มีวัตถุประสงค์ให้องค์กรที่ใช้

อ�ำนาจอธิปไตยแต่ละองค์กรมีอิสระในการท�ำหน้าที่

ของตนเอง ไม่มีองค์กรหนึ่งองค์กรใดเข้ามาแทรกแซง 

(intervention) การท�ำหน้าที่เสมือนหนึ่งเป็นองค์กร 

ที่ใช้อ�ำนาจนั้นเสียเองมีอันต้องพลังทลายไป ซึ่งเป็น

เรื่องอันตรายอย่างยิ่งต่อระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญ

และโครงสร้างสถาบนัการเมอืงไทยในองค์รวม” (Porn-

son Liengboonlertchai 2015, 12) (เน้นข้อความโดย

ต้นฉบับ)

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอข้อ

สังเกตและข้อโต้แย้งต่อการสร้างค�ำอธิบายและข้อ

สรุปของงานวิจัยดังกล่าวผ่านการอภิปรายถึงปัญหา

ทางทฤษฎีของงานวิจัยชิ้นนี้ โดยมุ่งเจาะจงวิเคราะห์

ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจซึ่งผู้วิจัย

ใช้เป็นฐานรองรบัการวเิคราะห์ปัญหาการละเมดิอ�ำนาจ 

รัฐสภาในประเทศไทยและกรณีศึกษาต่างประเทศ   

การอภิปรายเริ่มต้นจากประเด็นข้อสังเกตต่อการ

ออกแบบงานวิจัย ปัญหาความเข้าใจเรื่องหลักการ 

แบ่งแยกอ�ำนาจในงานวิจัยเกี่ยวกับมิติความผันแปร

ของแนวคดิการแบ่งแยกอ�ำนาจในบรบิทของพฒันาการ

รฐัธรรมนญูและการขาดความตระหนกัในความส�ำคญั

ของมิติทางประวัติศาสตร์ของความคิดทางการเมือง

เรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจในโลกตะวันตก

“การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” ในฐานะ

ปัญหาการวิจัยเชิงเปรียบเทียบ

	 ผลการศึกษาของงานวิจัยชิ้นหนึ่ง  ๆ จะมี

ลักษณะเป็นข้อค้นพบที่สามารถน�ำไปสู่การเพิ่มพูน

องค์ความรู้ส�ำหรับใช้ท�ำความเข้าใจปัญหาและหาทาง 
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ออกในประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องได้มากน้อยเพียงใด  

หรือน�ำไปสู ่การต่อยอดองค์ความรู ้ทางวิชาการใน

สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องได้มากน้อยเพียงใดนั้น ย่อมขึ้น

อยู่กับความประณีตรัดกุมของการออกแบบการวิจัย

เป็นส�ำคัญ เพราะการออกแบบการวิจัยจะก�ำหนดวิธี

การมองว่าเรื่องใดเป็นปัญหาหรือไม่เป็นปัญหา และ 

ผู ้ศึกษาจะมีวิธีท�ำความเข้าใจปัญหานั้นจากมิติใด 

ด้วยเหตุนี้งานวิจัยใดที่มีการออกแบบอย่างประณีต

รดักมุ จงึสามารถดไูด้จากวธิกีารตัง้โจทย์วจิยั (research  

questions) ซึ่งจะเป็นตัวก�ำหนดจุดมุ ่งหมายและ 

ทิศทางการด�ำเนินการในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ศึกษา รวมทั้งตีกรอบการค้นคว้ารวบรวมข้อมูลให้มี

ขอบเขตชัดเจนและครบถ้วนครอบคลุม นอกจากนี้ 

ค�ำถามวิจัยยังเป็นสิ่งที่รับประกันว่า ค�ำตอบที่นักวิจัย

สร้างขึ้นมาจากข้อค้นพบนั้นจะมีส่วนยกระดับองค์

ความรู้ที่มีอยู่ในทางใดทางหนึ่ง มิใช่เพียงการผลิตซ�้ำ

ความรู้เดิม (ดู Halperin and Heath 2012, 101-103)

	 หากน�ำหลักเกณฑ์ข้างต้นมาพิจารณาเนื้อหา

ของงานวิจัยเรื่อง แนวคิดและหลักการว่าด้วยการ

ละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาจะพบว่า รายละเอียดในส่วน 

การออกแบบการวิจัยมิได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน

นักว่า “การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” เป็นประเด็นปัญหา

ส�ำคัญในบริบทการเมืองไทยอย่างไร ดังจะเห็นได้ว่า

ในหัวข้อ “ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา” 

นัน้ ไม่ปรากฏให้เหน็ถงึความเกีย่วข้องเชือ่มโยงระหว่าง 

ปัญหาการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภากับปรากฏการณ์

อย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นที่มาของปัญหาการวิจัย เพียง

แต่ชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของปัญหาว่า “แนวคิดว่า

ด้วย ‘การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา’ ปรากฏอย่างชัดเจน

ในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ อาทิ 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

แคนาดา เป็นต้น...ส�ำหรับประเทศไทยเอง แนวคิด 

ว่าด้วย ‘การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา’ กลับไม่มีการกล่าว

ถึงและชัดเจนอย่างเป็นระบบมากนัก หรืออาจกล่าว 

ได้ว่าไม่มีการกล่าวถึงเลยก็ว่าได้” (Pornson Lieng-

boonlertchai 2015, 32) อาจสรุปได้ว่า สภาพปัญหา

อันเป็นเหตุผลที่จ�ำเป็นต้องมีการศึกษาวิจัยนี้ ก็คือ 

ปัญหาการไม่มีแนวคิดว่าด้วย “การละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภา” ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย 

	 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษา “เพื่อพิสูจน์ถึง

การด�ำรงคงอยู ่จริงของแนวคิดว่าด้วย ‘การละเมิด

อ�ำนาจรัฐสภา’ ในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย” 

(Pornson Liengboonlertchai 2015, 34) โดยผู้วิจัย

พยายามชี้ให้เห็นว่า การไม่มีแนวคิดและหลักการ 

ว่าด้วย “การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” เป็นปัจจัยส�ำคัญ 

ที่ท�ำให้เกิดปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพในการท�ำ

หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่า

ผู้วิจัยได้แสดงหลักฐานพิสูจน์ความถูกต้อง มีน�้ำหนัก

เชื่อถือได้ของข้อโต้แย้งดังกล่าวในบริบทการเมืองไทย 

หากมีเพียงการอ้างถึงข้อสรุปในบริบทต่างประเทศ 

โดยกล่าวว่า “ปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพในการท�ำ 

หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภานั้น ถือเป็น

เรื่องส�ำคัญยิ่งต่อการเมืองการปกครองของประเทศ  

ซึ่งประเทศอย่างอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และแคนาดา 

ต่างตระหนักในปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างดี จึงส่งผล

ให้มีการประดิษฐ์คิดค้น “กลไก” บางอย่างขึ้นมาเพื่อ

แก้ไขปัญหา “ความล้มเหลว” ในการปฏิบัติภารกิจของ

ฝ่ายนิติบัญญัติผ่านหลักการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยหลักการการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา (Principle  

of Parliamentary Contempt) ที่ให้อ�ำนาจรัฐสภา 

ในการลงโทษแก่บุคคลใด ๆ ที่มีการกระท�ำเป็นการ 

ขัดขวางการท�ำหน้าที่ของรัฐสภาได้”  (Pornson  

Liengboonlertchai 2015, 10) 
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	 ข ้อสังเกตดังกล ่าว   สามารถเห็นได ้จาก 

การวิเคราะห์ปัญหาของประเทศไทยเกี่ยวกับแนวคิด

และหลักการว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา ซึ่ง 

ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์กรณีศึกษาเกี่ยวกับการละเมิด

อ�ำนาจรัฐสภาในประเทศไทย 2 กรณี คือ 1) กรณี

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งระงับยับยั้งการลงมติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ และ 2) กรณีการปิดล้อมที่ท�ำการรัฐสภา 

ของกลุ ่มผู ้ชุมนุมทางการเมือง ทั้งที่ในกรณีศึกษา 

ต่างประเทศกลับไม่ปรากฏว่ามีกรณีตัวอย่างใดที่ใกล้

เคียงหรือสามารถเปรียบเทียบกันได้ปรากฏให้เห็น 

เพราะทั้งอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และแคนาดา ล้วน

ไม่มี “ศาลรัฐธรรมนูญ” (constitutional court) ด�ำรง

อยู ่ นอกเสยีจากผูว้จิยัจะเข้าใจว่า ระบบการตรวจสอบ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญตาม 

ตัวแบบภาคพื้นยุโรป (European constitutional re-

view) เหมือนกับระบบการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาในศาลทั่วไป

ตามตัวแบบอเมริกัน (American judicial review) หรือ

แม้จะต่างกันแต่ผู้วิจัยก็เห็นว่าสามารถน�ำมาเปรียบ

เทียบกันได้อย่างไม่ผิดฝาผิดตัว1

	 แม้ว่าการท�ำหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการทั้งสองระบบนั้นเป็น

ปรากฏการณ์ในลักษณะเดียวกัน แต่ผู้ศึกษาวิเคราะห์

ในเชิงเปรียบเทียบควรมีความตระหนักและเข้าใจถึง

ลักษณะเฉพาะทางสถาบันและกระบวนการท�ำงาน

ที่แตกต่างกันเป็นพื้นฐานด้วย กล่าวคือ ในระบบการ

ทบทวนโดยตุลาการ ดังเช่นที่ปรากฏในสหรัฐอเมริกา 

ศาลต่าง ๆ ได้รับการยอมรับในฐานะองค์กรฝ่ายหนึ่ง

ในองค์กรสามฝ่ายของรัฐบาล ซึ่งท�ำหน้าที่เป็นเอกเทศ

จากฝ่ายอื่น ๆ แต่ก็อยู่ในสถานะเสมอภาคกัน ภายใต้ 

ระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ 

บทบาทหน้าที่ของศาลทั้งหมด คือ การจัดการยุติ 

ข้อพิพาททางกฎหมาย ประกอบด้วยคดีความต่าง ๆ 

และข้อพิพาทโต้แย้งในเรื่องที่เกิดขึ้นภายใต้กฎหมาย

แห่งสหรฐัอเมรกิา ทัง้นี ้ “รฐัธรรมนญู” ถอืเป็นกฎหมาย 

ฉบับหนึ่งในบรรดากฎหมายทั้งหมดซึ่งศาลมีหน้าที่ 

น�ำมาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

	 ภายใต้ระบบดงักล่าว คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ 

สามารถยกประเด็นข ้อกฎหมายที่ เกี่ยวข ้องกับ

รัฐธรรมนูญขึ้นมาต่อสู้คดีที่อยู่ในศาลได้ ผู้พิพากษา 

ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลทุกศาลจึงจ�ำเป็นต้องมีอ�ำนาจ

ในการน�ำบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในการ

พิจารณาทบทวนตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมาย 

ใด ๆ ที่ใช้บังคับกับคดีในศาลได้ โดยถือเป็นส่วนหนึ่ง 

ของการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในกรณีนั้น ๆ  

ให้เป็นที่ยุติ การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายถือเป็นอ�ำนาจหน้าที่หนึ่ง

ในการปฏิบัติงานตามปกติของผู ้พิพากษาในศาล 

ทุกศาล ด้วยเหตุนี้ ตัวแบบการตรวจสอบความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาในศาล

อเมริกันจึงถูกเรียกว่าเป็น “ตัวแบบกระจายอ�ำนาจ” 

(decentralized model) เนื่องจากอ�ำนาจในการ 

วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายที่น�ำมาใช้บังคับในคดีถือเป็นอ�ำนาจของศาล

ทั้งหมดทุกศาล

	 1ค�ำอธิบายเกี่ยวกับสาเหตุที่ระบบการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาตามตัวแบบอเมริกัน 

ไม่เป็นที่ยอมรับในภาคพื้นยุโรปในบริบทความคิดทางรัฐธรรมนูญ ดู Stone Sweet (2003) ค�ำอธิบายทางทฤษฎีถึงความแตกต่างระหว่าง 

สองตวัแบบดงักล่าว ด ูKelsen (1942)
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	 ในขณะที่ระบบการทบทวนตามเงื่อนไขที่

ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญตามตัวแบบศาลรัฐธรรมนูญ

ในยุโรปนั้น เป็นการรวมศูนย์อ�ำนาจในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไว้กับองค์กร

ตุลาการที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นเพื่อให้มีเขตอ�ำนาจ

นี้โดยเฉพาะ คือ   “ศาลรัฐธรรมนูญ” จึงมักถูกเรียก

ว่า “ตัวแบบรวมศูนย์อ�ำนาจ” (centralized model) 

(Cappelletti 1971, 45-68) หรือ “ตัวแบบยุโรป” 

เนื่องจากมีต้นแบบมาจากศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 

และได้รับความนิยมแพร่หลายในประเทศต่าง  ๆ ซึ่ง

โดยจารีตแล้วถือว่า การทบทวนตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดย 

ผู้พิพากษาเป็นเรื่องต้องห้าม ดังนั้นแม้บรรดาผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญในประเทศเหล่านั้นจะปรารถนาให้มีกลไก 

พิทักษ์ปกป้องสิทธิต่าง ๆ อย่างได้ผลจริง แต่ในเวลา 

เดียวก็ยังต้องการธ�ำรงรักษาหลักการที่ถือว่า อ�ำนาจ 

สูงสุดอยู่ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ (legislative sovereignty) 

เอาไว้ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ด้วย (Stone  

Sweet2 2012, 818)

	 ยิ่งกว่านั้น กรณีปัญหาตัวอย่างในประเทศ

กรณีศึกษาที่ผู ้วิจัยยกมาส่วนใหญ่มักเป็นปัญหา 

เกี่ยวกับการละเมิดเอกสิทธิ์ของรัฐสภาและคณะ

กรรมาธิการรัฐสภา ได้แก่ กรณีที่รัฐสภาอังกฤษในช่วง

ศตวรรษที่ 19-20 ได้สั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ที่ปฏิเสธ 

ที่จะให้ความร่วมมือเมื่อรัฐสภาได้ออกค�ำสั่งเรียก 

ให้บุคคลนั้น ๆ มาให้ข้อมูล หรือเอกสารต่าง ๆ ฐาน 

ขัดขวางการท�ำหน้าที่ของรัฐสภาอันมีลักษณะเป็นการ

ละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา กรณีสภาอาณานิคมอเมริกัน 

ในปี ค.ศ.  1722 ได้ใช ้อ�ำนาจลงโทษบุคคลเรื่อง 

การตีพิมพ์บทความต่าง  ๆ ของสื่อสิ่งพิมพ์ที่ถือเป็น 

การลดทอนศักดิ์ศรีของสภาอันถือเป็นการกระท�ำที่มี

ลักษณะเป็นการละเมิดสภา กรณีสภาแห่งสมาพันธรัฐ

ในปี ค.ศ.  1795 มีค�ำสั่งให้หยุดการให้เงินเดือน 

ผู ้ว ่าการรัฐเวอร์จิเนีย ค.ศ.  1776 เนื่องจากได้ท�ำ 

หนังสือเรียกให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งมลรัฐเวอร์จิเนีย

ท�ำการประชุมซึ่งเป็นการละเมิดอ�ำนาจฝ่ายนิติบัญญัติ

โดยตรง กรณีสภาผู้แทนราษฎรในสภาคองเกรสมีมติ 

ให้ลงโทษบุคคลที่เสนอให้สินบนกับสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรเพื่อแลกเปลี่ยนกับการด�ำเนินการผ่านตัวบท

กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการเอื้อประโยชน์ ซึ่งเป็น

ความผิดอันมีลักษณะเป็นการพยายามบิดเบือน

แทรกแซงการท�ำหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร 

	 นอกจากนี้ ยังมีการยกตัวอย่างกรณีวุฒิสภา

สหรฐัอเมรกิาในปี ค.ศ. 1800 มคี�ำสัง่ลงโทษบรรณาธกิาร 

หนังสือพิมพ์รายหนึ่งฐานละเมิดอ�ำนาจวุฒิสภา 

เนื่องจากเลือกปฏิบัติที่จะไม่มาให้ข้อมูลเกี่ยวกับกรณี

การตีพิมพ์เผยแพร่บทความที่มีลักษณะเป็นการหมิ่น

ประมาทวุฒิสภาและคณะกรรมาธิการ กรณีสภา 

ผู้แทนราษฎรสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1809 สั่งลงโทษ

บุคคลเนื่องจากปรากฏพฤติกรรมข่มขู ่สมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎร กรณีสภาผู้แทนราษฎรสหรัฐอเมริกา 

มีค�ำสั่งลงโทษบุคคลที่ไม่เดินทางมาให้ถ้อยค�ำต่อสภา

ผู้แทนราษฎร และกรณีกฎหมายว่าด้วยรัฐสภาของ

ประเทศแคนาดา ค.ศ. 1875 บัญญัติให้การกระท�ำ

ฝ่าฝืนค�ำสั่งอันเป็นอ�ำนาจโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของวุฒิสภาถือเป็นการล่วงละเมิดเอกสิทธิ์ซึ่งวุฒิสภา

สามารถใช้อ�ำนาจในการลงโทษได ้ (Pornson Lieng-

boonlertchai 2015, 85, 87-89, 91-93, 103-104)

	 2ในงานเขียนก่อน ค.ศ. 1996 Alec Stone Sweet ใช้ชื่อ Alec Stone แต่ในงานเขียนที่ปรากฏตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 เป็นต้นมา เปลี่ยนมา

ใช้ชื่อว่า Alec Stone Sweet



Chai Chaiyachit

39ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

	 หากพิจารณาในแง่นี้ ก็อาจก่อให้เกิดค�ำถาม

อีกหลายประการตามมา เช่น ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ใดในการ

พิจารณาเลือกกรณีศึกษาปัญหาการละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภาในประเทศไทย เมื่อปัญหาที่ยกมาไม่ใช่ปัญหา

ที่ปรากฏในประเทศกรณีศึกษาที่ยกมาเป็นแบบอย่าง

ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ แล้วกลไกที่ประเทศ 

เหล่านั้นสร้างขึ้นมาเพื่อตอบโจทย์ปัญหาที่ต่างกัน  

จะสามารถน�ำมาใช้แก้ไขปัญหาของรัฐสภาไทยที่ 

ผู้วิจัยยกมาวิเคราะห์ได้อย่างไร การละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภาโดยขัดขวางการปฏิบัติภารกิจของรัฐสภานั้น 

เป็นปรากฏการณ์ปกติทั่วไปของระบบการเมืองไทย 

จนส่งผลให้รัฐสภาไทยไม่มีประสิทธิภาพในการท�ำ

หน้าที่หลักทั้งหลายจริงหรือไม่ อย่างไร เหตุใดผู้วิจัย 

จึงตัดสาเหตุปัจจัยอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท�ำงาน 

ของรัฐสภาไทยไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมออกไป 

จากการวิเคราะห์ปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพของ 

รัฐสภาไทยในภาพรวม เช่น ระบบพรรคการเมือง  

ความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง กลุ่มทุน 

พรรค การครอบง�ำเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร

โดยฝ่ายบริหารที่เข้มแข็ง การก�ำกับความรับผิดชอบ

ของฝ่ายบริหารต่อรัฐสภา เป็นต้น 

	 จากที่กล่าวมา อาจสรุปได้ว่า ปัญหาการวิจัย 

อันเป็นเหตุผลที่ท�ำให้ผู้วิจัยมองว่างานวิจัยนี้มีความ

ส�ำคัญ  คือ  ปัญหาการไม ่มีแนวคิดและหลักการ 

ว่าด้วย “การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” ในระบบกฎหมาย

รัฐธรรมนูญไทย ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท�ำให้การด�ำเนินงาน

ของฝ่ายนิติบัญญัติในประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพ 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น  ๆ ที่มีกลไกภายใต้ 

หลักการดังกล่าว ดังที่ผู ้วิจัยได้อธิบายว่า “ปัจจัย 

ส�ำคัญของปัญหาดังกล่าวนี้ส่วนหนึ่งสืบเนื่องมาจาก 

การขาดความรู้ความเข้าใจในแนวคิดทฤษฎีว่าด้วย 

เอกสิทธิ์ของรัฐสภา (parliamentary privilege) อย่าง 

ถูกต้องครบถ้วนตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญสากล”  

(Pornson Liengboonlertchai 2015, 205) 

	 มุมมองเกี่ยวกับความสัมพันธ ์เชิงสาเหตุ

และผลลัพธ์ในลักษณะดังกล่าว  ปรากฏให้เห็นอย่าง

ชัดเจนเมื่อผู ้วิจัยกล่าวถึงผลที่ตามมาจากการไม่มี

แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา

ในแวดวงวิชาการกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบบ

กฎหมายรัฐธรรมนูญไทย ดังนี้ “ในระบบกฎหมาย

ไทยปรากฏหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวรที่ผ่าน ๆ มาทุกฉบับ แต่กลับไม่พบร่องรอย 

แห่งความคิดในเรื่องการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาอยู่ใน

รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดที่ก�ำหนดความ

สัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ เมื่อเป็น

เช่นนีย่้อมเกดิปัญหาทีเ่ป็นผลสะท้อนตามมา คอื การที่ 

รัฐสภาอันเป็นตัวแทนของประชาชนและเป็นองค์กร

ส�ำคัญในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐฝ่าย

บริหารไม่ได้รับการคุ้มครองการใช้อ�ำนาจและศักดิ์ศรี

จากการล่วงละเมิดผ่านการใช้อ�ำนาจขององค์กรที่

ใช้อ�ำนาจอธิปไตยอื่นอย่างเท่าเทียม ด้วยเหตุนี้ ย่อม

เป็นการง่ายที่จะมีการลดทอนคุณค่าและขัดขวาง 

การใช้อ�ำนาจที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจนิติบัญญัติ ส่ง

ผลให้รัฐสภาลดระดับความส�ำคัญลดน้อยถอยลงไป 

กว่าองค์กรอธปิไตยอืน่ ๆ  โดยปรยิาย” (Pornson Lieng-

boonlertchai 2015, 184-185) 

	 นอกจากนี้ ผู ้วิจัยยังได้กล่าวถึงผลเสียจาก

การไม่มีแนวคิดเรื่องหลักการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา 

ในรัฐธรรมนูญไทยอีกด้วย กล่าวคือ “ส่งผลกระทบ 

ต่อหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ (separation of powers) 

ที่มีวัตถุประสงค์ให้องค์กรที่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยแต่ละ

องค์กรมีอิสระในการท�ำหน้าที่ของตนเอง ไม่มีองค์กร

หนึ่งองค์กรใดเข้ามาแทรกแซง (intervention) การท�ำ
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หน้าที่เสมือนหนึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ�ำนาจนั้นเสียเอง  

มีอันต้องพังทลายไป ซึ่งเป็นเรื่องอันตรายอย่างยิ่ง 

ต่อระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญและโครงสร้างสถาบัน

การเมอืงไทยในองค์รวม” (Pornson Liengboonlertchai  

2015, 12) อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยมิได้ส�ำรวจหรือ

หยิบยกงานวิชาการที่ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับ  

“การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” ในบริบทการเมืองไทย 

มาสนับสนุนการให ้เหตุผลและความส�ำคัญของ

ปัญหาการวิจัยนี้ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ซึ่งอาจ

เกิดค�ำถามตามมาได้ว่า ปัญหาการวิจัยที่ผู้วิจัยยกมา 

กล่าวอ้างนั้น เป็นปัญหาส�ำหรับตัวผู้วิจัยเองหรือเป็น

ปัญหาที่แวดวงวิชาการและสังคมการเมืองสามารถ

ตระหนักถึงความส�ำคัญได้โดยไม่มีเหตุผลให้สงสัย

ได้อีก กล่าวอีกนัยหนึ่ง งานวิจัยนี้มิได้แสดงให้เห็นว่า 

มีวรรณกรรมทางวิชาการที่ผ่านมาซึ่งศึกษาเกี่ยวกับ

รัฐสภาไทยชิ้นใดบ้างที่สามารถให้ค�ำตอบได้ว่า “การ

ละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” เป็นปัญหาในระบบการเมือง

ไทยหรือไม่ อย่างไรและเป็นปัญหาเดียวกับ “ความ

ไม่มีประสิทธิภาพ” ในการท�ำงานของรัฐสภาไทย 

หรือไม่ อย่างไร เพราะหากปัญหาการละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภาเป็นปรากฏการณ์ส�ำคัญทางการเมืองตลอด

ช่วงที่ผ ่านมาก็ย่อมจะมีงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ 

เกี่ยวกับรัฐสภาไทยที่ได้วิเคราะห์ปัญหาการละเมิด

อ�ำนาจรัฐสภาปรากฏให้เห็นไม่มากก็น้อย 

	 เมื่อพิจารณาเหตุผลและความส�ำคัญของ

งานวิจัยนี้ในแง่การต่อยอดองค์ความรู ้ทางวิชาการ 

ที่ปรากฏในวรรณกรรมหรืองานศึกษาในสาขาวิชา 

ที่เกี่ยวข้องไม่ปรากฏว่าผู้วิจัยได้ส�ำรวจหรือวิเคราะห์

วรรณกรรมวิชาการที่ศึกษาประเด็นปัญหาในลักษณะ

เดียวกันหรือใกล ้เคียงกันในบริบทการเมืองไทย 

ไว้อย่างชัดเจนเป็นระบบ หากพิจารณาจากรายชื่อ 

หนั งสื อและบทความภาษาไทยซึ่ งป รากฏใน

บรรณานุกรมจะเห็นได้ว ่า มีงานเขียนที่ เป ็นเรื่อง 

เกี่ยวกับรัฐสภาในประเทศไทยโดยตรงเพียง 3 ชิ้น จาก

จ�ำนวนงานเขียนที่ปรากฏทั้งหมด 24 ชิ้น และไม่มี

แม้แต่ชิ้นเดียวที่มีชื่อเรื่องหรือค�ำส�ำคัญระบุถึงปัญหา 

“การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” ซึ่งเป็นหัวข้อประเด็น 

การวิจัย อย่างไรก็ตามอาจเป็นไปได้ว่าผู้วิจัยได้ส�ำรวจ

งานวิชาการที่ผ่านมาแล้วพบว่าไม่มีงานเขียนหรือ 

งานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นดังกล่าวมาก่อน เมื่อถือว่า

งานวิจัยนี้เป็นงานศึกษาบุกเบิกในหัวข้อดังกล่าวเป็น

ชิ้นแรก ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงไม่จ�ำเป็นต้องมีบทส�ำรวจ

ทบทวนงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัญหาการท�ำงานของ

รัฐสภาไทย และอีกส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะผู้วิจัยมี 

ข้อทึกทักว่า การไม่มีแนวคิดเรื่อง “การละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภา” ปรากฏในงานวิชาการไทยนั้นเป็นปัญหาอัน

เป็นที่มาของการวิจัยนี้ตั้งแต่แรกจึงไม่จ�ำเป็นต้องหา

ข้อยืนยันอีก

	 ในหัวข้อความเป็นมาและอ�ำนาจหน้าที่ของ

รัฐสภาไทย ผู้วิจัยได้กล่าวถึงไว้ทั้งสิ้นจ�ำนวน 3 หน้า

โดยสรุปสาระส�ำคัญจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ในส่วนที่ระบุถึงองค์ประกอบและอ�ำนาจหน้าที่ของ

รัฐสภา ส่วนเนื้อหาค�ำอธิบายเกี่ยวกับพัฒนาการ 

ความเป็นมาของรัฐสภาไทยผู ้วิจัยก็อาศัยการสรุป 

เรียบเรียงจากแหล่งเดียวคือ “เว็บไซต์พิพิธภัณฑ์

รัฐสภา” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 66-69) 

ยิ่งกว่านั้น แม้ว่างานวิจัยจะไม่ปรากฏเนื้อหาที่เป็นผล 

การศึกษาส�ำรวจทบทวนงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

ปัญหาท�ำงานของรัฐสภาไทยในช่วงที่ผ่านมาอย่าง

เป็นระบบ แต่ผู้วิจัยกลับสามารถชี้ให้เห็นว่า “หากได้

ท�ำการศึกษาค้นคว้าอย่างลึกซึ้งในเชิงเปรียบเทียบ 

(in-depth comparative study) แล้วก็จะพบว่า 
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ชุดค�ำอธิบายแนวคิดว่าด้วยเอกสิทธิ์ที่ปรากฏอยู่ใน

ต�ำราว่าด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

เล่มต่าง ๆ หาได้มีใจความที่ครบถ้วนชัดเจนเฉกเช่น

เดียวกันกับนานาอารยประเทศไม่” นอกจากนี้ ผู้วิจัย

ยังสามารถชี้ถึง “การขาดหายไปในค�ำอธิบายแนวคิด

ทฤษฎีว่าด้วยเอกสิทธิ์องค์กรอันมีความเชื่อมต่อกับ

ความด�ำรงคงอยู ่ของแนวคิดและหลักการละเมิด

อ�ำนาจรัฐสภาในต�ำรากฎหมายรัฐธรรมนูญไทย”  

ได้อีกด้วย (Pornson Liengboonlertchai 2015, 176, 

179)

	 ในขณะเดียวกัน ผู ้วิจัยชี้ต ่อไปว่า ถึงแม้ 

หลักการว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาจะไม่ปรากฏ

อยู่ในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยและวรรณกรรม

วิชาการไทย แต่ระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยและ

ต�ำรากฎหมายไทยที่ผ่านมา ก็มีแนวคิดและหลักการ 

ที่ใกล้เคียงกันปรากฏอยู่ นั่นคือ แนวคิดและหลักการ

เรือ่ง “เอกสทิธิข์องรฐัสภา” ทัง้ทีใ่นเนือ้หาผลการศกึษา 

ไม่ปรากฏว่าผู ้วิจัยได้ส�ำรวจทบทวนและวิเคราะห์ 

งานวิชาการในหัวข้อดังกล่าวไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้  

อาจเป็นไปได้ว่าผู้วิจัยได้ศึกษาส�ำรวจไว้แล้ว เพียงแต่

ไม่ได้น�ำมาเขียนไว้ในรายงานวิจัย เพราะจะเห็นได้ว่า

ผู้วิจัยสามารถให้ข้อสรุปอย่างหนักแน่นได้ว่า “วงการ

วิชาการด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมิได้

มีการอรรถาธิบายถึงแนวคิดทฤษฎีว่าด้วยเอกสิทธิ์ 

ในแง่องค์กรอย่างชัดเจน ย่อมส่งผลให้ ‘ทางปฏิบัติ’ 

แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา

ไม่ได้รับการบรรจุไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

(constitutional provision) ไทยด้วยเช่นกนั” (Pornson  

Liengboonlertchai 2015, 177) หากผู้วิจัยมิได้ส�ำรวจ

งานวรรณกรรมวิชาการด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญใน 

ประเทศไทยอย่างครบถ้วนแล้ว ย่อมไม่อาจน�ำเสนอ 

ข้อสรุปเช่นนี้ไว้ในงานวิจัยได้ 

	 นอกเหนือจากการวิเคราะห์สภาพปัญหาและ

ความส�ำคัญของการวิจัยดังกล่าวมาแล้ว ข้อสังเกต

เกี่ยวกับการออกแบบการวิจัยอีกประการหนึ่งที่พึง

กล่าวถึง ก็คือ เกณฑ์ในการพิจารณาเลือกกรณีศึกษา

ต่างประเทศ ทั้งนี้ ผู้วิจัยชี้ว่าการศึกษาของตนนั้น “มุ่ง

ศึกษาในรูปแบบของการเปรียบเทียบ (comparative 

study) อันน�ำไปสู ่การก�ำหนดเนื้อหาสาระอธิบาย

ในแต่ละประเทศ กล่าวคือ มีการกล่าวแบ่งแยกเป็น 

รายประเทศไปไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา เพื่อให้เห็นภาพ

ชัดเจน” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 106) 

ส�ำหรบัเหตผุลในการเลอืกประเทศกรณศีกึษา 3 ประเทศ 

ดังกล่าวนั้น  “ผู ้วิจัยเลือกท�ำการศึกษารัฐสภาใน

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

แคนาดา อันเนื่องมาจากว่าทั้งสามประเทศต่างมี

รัฐสภาที่โดดเด่นน่าสนใจเป็นอันมาก รัฐสภาอังกฤษ

เป็นต้นแบบของการปกครองระบบรัฐสภาของทั้งโลก 

ในขณะที่สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาคือตัวแทน

ของรัฐสภาภายใต้ระบบประธานาธิบดีที่เข้มแข็งและ 

ดีที่สุดในโลก ส�ำหรับรัฐสภาแคนาดานั้น เด่นชัดด้าน

การพัฒนาข้อความคิดเรื่องการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา

อย่างชดัเจน” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 50) 

	 อย ่างไรก็ตาม   เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ 

การเลือกกรณีศึกษา “เปรียบเทียบ” ดังกล่าวข้างต้น 

กลับไม่ปรากฏค�ำอธิบายว่า “รัฐสภา” ของประเทศ

กรณีศึกษาแต่ละประเทศเหล่านั้น มีมิติใดที่สามารถ

น�ำมาเปรียบเทียบความเหมือนหรือความต่างกับ

รัฐสภาไทยได้บ้าง ผู ้วิจัยอาศัยเกณฑ์การวิเคราะห์

เปรียบเทียบในมิติใดเป็นฐานในการคัดเลือกประเทศ

กรณีศึกษา ค�ำอธิบายเท่าที่ปรากฏมีเพียงการชี้ให้เห็น

ถงึมมุมองทีผู่ว้จิยัมต่ีอ “รฐัสภา” ในประเทศกรณศีกึษา  

กล่าวคือ “รัฐสภาในประเทศอังกฤษถือได้ว ่าเป็น 
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รัฐสภาต้นแบบของรัฐสภาในประเทศต่าง  ๆ และมี

ประวัติความเป็นมาที่ยาวนาน” ส่วน “รัฐสภาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือที่เรียกว่า “สภาคองเกรส”  

นั้น มีการปฏิบัติงานที่เข้มแข็งและมีวิวัฒนาการทาง

อ�ำนาจหน้าที่ที่น่าสนใจ” และ “รัฐสภาในประเทศ

แคนาดานั้นมีความเด่นชัดในเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับการ

ละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” (Pornson Liengboonlertchai 

2015, 37-38)

	 หากพิจารณาจากหลักพื้นฐานของการสร้าง

กรอบการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (comparative 

framework) (Wiarda 2005) ก็อาจเกิดค�ำถามตามมา

ได้ว่า การเลือกศึกษาระบบ “การลงโทษฐานละเมิด

อ�ำนาจรัฐสภา” ในประเทศเหล่านั้นจะสามารถน�ำมา

อธิบายปัญหาเดียวกันในที่อื่น ๆ ได้อย่างสอดคล้อง

เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร สภาพปัญหาการท�ำงานของ

รัฐสภาไทยมีแบบแผนหรือลักษณะที่เทียบเคียงหรือ

ร่วมกันกับสภาพปัญหาของรัฐสภาในประเทศเหล่านั้น

หรือไม่ อย่างไร ผู้วิจัยได้น�ำเงื่อนไขด้านความแตกต่าง

ในเชงิโครงสร้างระบบการเมอืง ระบบกฎหมายคอมมอน 

ลอว์และซีวิลลอว์ ระบอบรัฐธรรมนูญ สภาครองเกรส 

ในระบบสหพันธรัฐและรัฐสภาในรัฐเดี่ยว ระบบ

ประธานาธิบดีหรือนายกรัฐมนตรี ระบบศาลและ

กระบวนการยุติธรรม ระบบการทบทวนตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ ฯลฯ 

มาพิจารณาประกอบการเลือกประเทศกรณีศึกษา 

หรือไม่ อย่างไร 

	 ทั้งนี้   การตระหนักถึงลักษณะเฉพาะของ

พัฒนาการทางรัฐธรรมนูญของประเทศกรณีศึกษา 

นอกจากจะช่วยให้เห็นถึงลักษณะส�ำคัญของแนวคิด

และหลักการเกี่ยวกับ “การแบ่งแยกอ�ำนาจ” ที่ปรากฏ

ผ่านการจัดโครงสร้างระบอบการเมืองของประเทศ

เหล่านั้นแล้วยังจะช่วยให้เข้าใจถึงความแตกต่าง

ของ “ระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบ” ที่ปรากฏใน

แต่ละประเทศได้ชัดเจนด้วย ตัวอย่างเช่น ในกรณี

ประเทศอังกฤษนั้น แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ที่ถูกอธิบายภายใต้แนวคิดระบอบการปกครองที่ได้

สมดุล มีผลให้เกิดระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล

ขึ้นระหว่างองค์กรที่ใช้อ�ำนาจบริหารและองค์กรที่ใช้

อ�ำนาจนิติบัญญัติ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างดุลยภาพ 

ในการใช้อ�ำนาจระหว่างกษัตริย์และรัฐสภา และ

ควบคมุการใช้อ�ำนาจของทกุฝ่ายให้อยูภ่ายใต้เป้าหมาย

ในการปกป้องเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (Lemmings 

2016, xxx-xxxii) 

	 ส่วนในสหรัฐอเมริกานั้น แนวคิดเรื่องการ

แบ่งแยกอ�ำนาจที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยการผสมผสาน

ลักษณะเด่นของทฤษฎีการปกครองแบบผสมเข้ากับ

ทฤษฎีการแบ่งแยกอ�ำนาจตามแนวคิดของมองเตส 

กิเออ มีผลให้เกิดการสร้างหลักประกันทางรัฐธรรมนูญ

ว่า องค์กรที่ใช้อ�ำนาจทั้งสามฝ่าย คือ สภาทั้งสองใน

สภาคองเกรส ประธานาธิบดี และศาลแห่งสหพันธ์  

จะไม่สามารถควบคุมการท�ำหน้าที่แต่ละด้านของ

รัฐบาลสหพันธ์ได้โดยอิสระเพียงฝ่ายเดียว ระบบการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจระหว่างกันของ

องค์กรสามฝ่ายของสหพันธรัฐ จึงมีเป้าหมายเพื่อ

เป็นกลไกสกัดกั้นการใช้อ�ำนาจออกนอกขอบเขต 

ขององค์กรแต่ละฝ่าย โดยองค์กรในฝ่ายหนึ่งสามารถ

แทรกตัวเข้าไปในการท�ำหน้าที่ของอีกฝ่ายหนึ่งได้ 

ด้วยการท�ำให้การกระท�ำของฝ่ายนั้น ๆ ไม่อาจมีผล

ได้โดยสมบูรณ ์ (Lane 1996, 128; Vile 1998, 173)  

เป็นต้น
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43ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ 

“หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ”

	 จากข้อโต้แย้งหลักของงานวิจัยที่ว่า การไม่มี

แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาอยู่ในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ไทยเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาไม่มีประสิทธิภาพนั้น  

ผู ้วิจัยได้อธิบายปัญหาการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา 

โดยอาศัยหลัก “การแบ่งแยกอ�ำนาจ” เป็นฐานใน 

การชี้ให้เห็นว่า การไม่มี “กลไกปกป้องตนเอง” (self-

defensive mechanism) ของรัฐสภามีผลคือ “รัฐสภา

จึงไม่สามารถท�ำให้พันธกิจของตนส�ำเร็จเสร็จสิ้นไป

ตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด สืบเนื่องจากความเป็น

อิสระในการท�ำหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ (autonomy 

of parliament) ได้ถูกล่วงละเมิด อันเป็นการกระทบ

กระเทือนถึง ‘เขตแดนขององค์กรหลักที่ใช้อ�ำนาจ

อธิปไตย’ ที่หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ (separation 

of powers) ได้แบ่งแยกการท�ำหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน 

มีอันต้องมลายหายไป อันจะน�ำไปสู ่วิกฤตปัญหา 

ในเชิงโครงสร้างการท�ำหน้าที่ของสถาบันการเมือง 

ในท้ายที่สุด” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 

180-181) 

	 เมื่อพิจารณาเนื้อหาในส่วนที่ว่าด้วยหลักการ 

แบ่งแยกอ�ำนาจ มีเพียงข้อความที่สะท้อนให้เห็นถึง

เหตุผลที่ผู ้วิจัยน�ำหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจมาเป็น

ฐานในการอธิบายแนวคิดว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจ

รฐัสภา กล่าวคอื “แนวคดิเรือ่งการละเมดิอ�ำนาจรฐัสภา 

(contempt of parliament) ถือเป็นแนวคิดส�ำคัญ 

ที่สืบสาวและคลี่คลายตัวมาจากหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจ” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 184) 

ข้อความดังกล่าวสะท้อนว่า ในมุมมองความเข้าใจ

ของผู้วิจัย แนวคิดว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา 

มีความเกี่ยวโยงโดยตรงกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ 

แต่กระนั้น ในผลการศึกษาหัวข้อหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจ ผู้วิจัยกลับไม่ได้ชี้ให้เห็นแม้แต่น้อยว่าแนวคิด

เรื่องการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา “สืบสาวและคลี่คลาย

ตัว” มาจากหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจอย่างไร หากมี

เพียงการอธิบายถึงหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในฐานะ 

“องค์ประกอบพื้นฐานส�ำคัญอันจะขาดเสียมิได้ของ

หลักนิติรัฐ” โดยอ้างอิงค�ำอธิบายหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจของมองเตสกเิออร์เป็นหลกั แต่ในขณะเดยีวกนั 

ก็อธิบายพัฒนาการของหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจโดย 

อ้างอิงค�ำอธิบายและข้อโต้แย้งของนักคิดส�ำคัญ ๆ  

ด้วย ได้แก่ อาริสโตเติล จอห์น ล็อก จอห์น อาดัมส์  

เจมส์ เมดิสัน รวมไปถึงวูดโรว์ วิลสัน (Pornson 

Liengboonlertchai 2015, 40-42) แต่กระนั้น  

การอ้างแนวคิดของนักคิดทั้งยุคคลาสสิกและสมัย

ใหม่เหล่านี้ ก็มิได้น�ำไปสู่ค�ำอธิบายถึงอิทธิพลที่มีต่อ 

ความเข้าใจและการตีความหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ในบริบทของประเทศต่าง ๆ ที่งานวิจัยนี้เจาะจงศึกษา

ถึงหลักการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาแต่อย่างใด

	 ผู ้วิจัยได้กล่าวไว ้ชัดแจ้งว ่า  “การศึกษา

ข้อความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับ ‘การละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภา’ ในเบื้องต้น สมควรทบทวนวรรณกรรมและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจและรัฐสภา

เสียก่อน” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 37) 

ส�ำหรับค�ำจ�ำกัดความหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจที่ผู้วิจัย 

เห็นว่า   “ครอบคลุมที่สุด”   และอนุมานได้ว ่าเป็น 

ค�ำนิยามที่ผู้วิจัยน�ำมาใช้ในงานวิจัยนี้ ก็คือ “หลักการ

แบ่งแยกอ�ำนาจ” (the doctrine of the separation of 

powers) หมายถึง การปกครองโดยอ�ำนาจที่แบ่งแยก

ออกเป็นอ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจ

ตุลาการ โดยแต่ละอ�ำนาจมีการแยกใช้โดยแต่ละ

องค์กรและมีกระบวนการที่ใช้แตกต่างกันและแต่ละ
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ฝ่ายมีการตรวจสอบและถ่วงดุลกันโดยปราศจากการ

ก้าวก่ายซึ่งกันและกัน” (Pornson Liengboonlertchai 

2015, 43) ผู้วิจัยเน้นย�้ำว่า “ค�ำว่า ‘แยก’ เป็นการแยก

ในเชิงองค์กรผู ้ใช้อ�ำนาจเป็นหลักนั่นเอง” อย่างไร

ก็ตาม น่าสังเกตว่า เนื้อหาการทบทวนวรรณกรรมใน

หัวข้อ “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ” ซึ่งเป็นฐานแนวคิด

หลักเรื่องหนึ่งของงานวิจัยนี้ กลับมีเนื้อหาเพียง 8 

หน้า อ้างอิงงานทั้งหมด 8 ชิ้น ในจ�ำนวนนี้มีงานที่มี

หัวข้อเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจโดยตรงเพียง 

2 ชิ้นเท่านั้น ได้แก่ บทความของ เดือน บุนนาค เรื่อง  

“การแยกอ�ำนาจ” (Duean Boonnak 1981a) และ 

บทความของวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เรื่อง “ศาลปกครอง

กบัหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจ” (Woraphot Witsarutphit  

1997) ฉะนัน้ หากงานวจิยัชิน้นีจ้ะวางอยูบ่นความเข้าใจ

ต่อหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจแบบหลวม ๆ  ย่อมเป็นเรือ่ง

ที่ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้

	 ผลของการอาศัยค�ำจ�ำกัดความแบบง่าย

ท�ำให้งานวิจัยชิ้นนี้วางอยู่บนความเข้าใจความเป็น

จริงของการจัดโครงสร้างสถาบันทางการเมืองใน 

มมุมองทีข่าดความซบัซ้อน ดงัทีผู่ว้จิยัอธบิายถงึการน�ำ

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจตามค�ำนิยามดังกล่าวมา

พิจารณาประเทศเสรีประชาธิปไตยในปัจจุบัน ดังนี้ 

“สิ่งที่แตกต่างกันเพียงประการเดียวคือ มีการยึดถือ

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจอย่างเคร่งครัดมากน้อยเพียง

ใดเท่านั้นเอง...ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จากการ

จัดโครงสร้างองค์กรและสถาบันการเมือง พบว่ามี

การแบ่งแยกอ�ำนาจที่ค่อนข้างชัดเจนและเด็ดขาด 

คือแยกฝ่ายบริหารโดยประธานาธิบดีออกจากฝ่าย

นิติบัญญัติ (สภาคองเกรส) อย่างเด็ดขาดทั้งในเชิง

ที่มาและตัวบุคคล...ส�ำหรับประเทศไทยมีการแสดง 

ออกให้เห็นถึงการยอมรับนับถือหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจในรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นการแยกอ�ำนาจอย่าง

ไม่เด็ดขาด  คือที่ผ ่านมามีการบัญญัติให้ผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีต้องมีที่มาจากสมาชิกสภา 

ผูแ้ทนราษฎร” และ “สิง่ส�ำคญัส�ำหรบัหลกัการแบ่งแยก 

อ�ำนาจที่นักวิชาการต่างยอมรับกันคือหน้าที่ในการ 

‘ตรวจสอบและถ่วงดุล’ (checks and balances) 

ระหว่างกันของฝ่ายต่าง ๆ” (Pornson Liengboon-

lertchai 2015, 44-45) 

	 โดยภาพรวมจะเห็นได้ว ่า ค�ำจ�ำกัดความ  

“การแบ่งแยกอ�ำนาจ” ในงานวิจัยนี้ไม่ต่างไปจาก 

ค�ำอธิบายแบบสูตรส�ำเร็จซึ่งสามารถพบได้ในต�ำรา

หลักกฎหมายมหาชนและรัฐศาสตร ์ เบื้องต ้นใน

ประเทศไทย ลักษณะทั่วไปของค�ำอธิบาย “หลักการ

แบ่งแยกอ�ำนาจ” แบบฉบับดังกล่าว สามารถสรุป 

ได้ดังนี้ ประการแรก อ�ำนาจอธิปไตยแบ่งออกเป็น  

3 อ�ำนาจ ได้แก่ อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร 

และอ�ำนาจตุลาการ ตามทฤษฎีของมองเตสกิเออ 

ประการที่สอง การแบ่งแยกอ�ำนาจท�ำให้เกิดกลไก 

การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างอ�ำนาจฝ่ายต่าง ๆ 

โดยให้อ�ำนาจหนึ่งมีอ�ำนาจถ่วงหรือยับยั้งอ�ำนาจหนึ่ง

ได้ ประการที่สาม การแบ่งแยกอ�ำนาจมี 2 ลักษณะ 

คือ การแบ่งแยกแบบเด็ดขาด และการแบ่งแยก

อ�ำนาจแบบไม่เด็ดขาด ประการที่สี ่ ในทางปฏิบัติไม่มี

ประเทศใดที่แบ่งแยกอ�ำนาจแต่ละด้านออกจากกัน

อย่างเด็ดขาด แต่ให้องค์กรฝ่ายต่าง ๆ มีความเกี่ยวพัน

ซึ่งกันและกันอยู่ และ ประการสุดท้าย การแบ่งแยก

อ�ำนาจโดยให้แต่ละฝ่ายมคีวามเกีย่วพนักนัในลกัษณะ 

ต่าง ๆ น�ำไปสู่การจัดระบบการเมืองออกเป็น 3 แบบ 

คือ ระบบประธานาธิบดี ระบบรัฐสภา และระบบกึ่ง

ประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา (ดู Duean Boonnak and 

Pairoj Jayanam 1934, 271-272; Duean Boonnak 

1981b, 21-22; Dejchart Wongkomonchet 1972, 

330-338; Yud Sang-uthai 1995, 91-96, 113-122; 
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Kriangkrai Chareunthanawat 2004, 175-179; 

Somyot Chueathai 2011, 103; Worajate Pakeerat 

2014, 166-168, 170-171)

	 การมีความเข้าใจ “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ” 

ตามแบบสูตรส�ำเร็จดังกล่าวส่งผลให้ค�ำอธิบายความ

เชื่อมโยงระหว่างแนวคิดเรื่อง “การละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภา” กับเรื่อง “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ” ที่ปรากฏ

ในงานวิจัยนี้ มีลักษณะเป็นการน�ำค�ำอธิบายเรื่อง 

“การตรวจสอบและถ่วงดุล” มาปนเปกับค�ำอธิบาย

เรื่องการละเมิดอ�ำนาจของรัฐสภาเพื่อน�ำไปสู่ตรรกะ 

ที่ว่า ปัญหาการตรวจสอบและถ่วงดุลเป็นปัญหาเดียว

กับการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา ดังเห็นได้จากข้อโต้แย้ง

หลักของงานวิจัยที่ว ่าเมื่อกลไกการตรวจสอบและ 

ถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติโดยองค์กรอื่น ๆ ก่อให้ 

เกิดการละเมิดเอกสิทธิ์ของรัฐสภาก็จ�ำเป็นต้องมี

เครื่องมือปกป้องรัฐสภาจากการรุกล�้ำโดยอ�ำนาจ

ของฝ่ายอื่น  เพื่อรักษาสมดุลของระบบการแบ่งแยก

อ�ำนาจไว้ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเนื้อหาในหัวข้อ

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจกลับไม่ปรากฏค�ำอธิบาย

อย่างเป็นระบบว่า แนวคิดเรื่อง “การละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภา” เกี่ยวข้องกับพัฒนาการจุดใดของข้อโต้แย้ง

เรื่องหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจดังที่ผู ้วิจัยได้อธิบาย

มา หรือกลไกปกป้องตนเองของรัฐสภาเกี่ยวข้องกับ 

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจอย่างไร และความแตกต่าง

ระหว่างการแบ่งแยกอ�ำนาจแบบเด็ดขาดและไม่เด็ด

ขาด มีนัยต่อสภาพปัญหาการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาใน

แต่ละประเทศอย่างไร และอะไรคอืสมดลุของระบบการ

แบ่งแยกอ�ำนาจที่ผู้วิจัยได้อ้างถึง 

	 ข้อสังเกตดังกล่าวสามารถพิจารณาได้จาก

ข้อความที่ปรากฏในงานวิจัย ดังนี้

	 หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในปัจจุบันยอมรับ

กันโดยทั่วไปว่า   สามารถแบ่งออกได้เป็นอ�ำนาจ

นิติบัญญัติ อ�ำนาจตุลาการ และอ�ำนาจบริหาร โดย

อ�ำนาจทั้งสามนี้ต ่างมีศักดิ์และระดับความส�ำคัญ

ที่เท่าเทียมกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ “การแบ่งแยก

อ�ำนาจในแนวระนาบ” (horizontal separation of 

powers) ส่งผลให้ทุกอ�ำนาจและองค์กรผู้ใช้อ�ำนาจ 

ดังกล่าวอันได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล  

มีสถานะเทียบเท่ากันหมดในเชิงสถาบัน หากมองใน

แนวระนาบเดียวกัน  โดยลักษณะตามธรรมชาติของ 

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจดังกล่าวนี้เมื่อแต่ละองค์กร

ต่างมีสถานะและศักดิ์ศร ี (dignity) ขององค์กรเท่ากัน

ส่วนหนึ่ง เนื่องจากต่างก็ถืออ�ำนาจอธิปไตยซึ่งเป็น

อ�ำนาจสูงสุดเพื่อปกครองประเทศด้วยกันทั้งสิ้น จึง

สมควรได้รับความคุ ้มครองที่เท่ากันตามแนวคิดที่

ว่าสิ่งที่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน  

แต่กระนั้นก็ตามในระบบกฎหมายไทยปัจจุบันกลับ

ยอมรับนับถือแต่เพียงข้อความคิด (concept) การเข้า

คุม้ครองในเฉพาะบางองค์กรเท่านัน้  (Pornson Lieng-

boonlertchai 2015, 183-184)

	 “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ” (the separation 

of powers) ที่ถือว่าองค์กรอธิปไตยทั้งสามองค์กรต่าง

มีสถานะและศักดิ์ศรีเทียบเท่ากันหมด เมื่อองค์กร

นิติบัญญัติได้รับการคุ ้มครองและค�ำนึงถึงในระบบ

กฎหมายน้อยกว่าองค์กรอธปิไตยอืน่และขาดเครือ่งมอื 

ทางกฎหมายที่จะปกป้องตนเองจากการใช้อ�ำนาจ 

ล่วงล�้ำเขตแดนทางอ�ำนาจจากสถาบันการเมืองอื่น 

ที่อยู ่ในระนาบเดียว (horizontal self protection) 

ย่อมไม่อาจท�ำได้ ผลลัพธ์ที่เกิดจากปัญหาดังกล่าว

นี้ จะส่งผลท�ำให้คานแห่งอ�ำนาจเสียสมดุล  ดังนั้น 

“การตรวจสอบและถ่วงดุล” (checks and balances) 
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อันเป็นหัวใจส�ำคัญของหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย...หากปราศจากการยอมรับ

นับถือเรื่อง “การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” (contempt  

of parliament) และมิได้มีเครื่องมือในทางกฎหมาย 

ในเรื่องดังกล่าว ในท้ายที่สุดอาจกล่าวได้ว่า ประเทศ 

นัน้ ๆ  มไิด้มหีลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจอย่างแท้จรงิ (Porn-

son Liengboonlertchai 2015, 186)

	 ด้วยเหตุที่การศึกษาประเด็นปัญหาในโลก

ทางการเมืองมักจะเป็นประเด็นที่ได้รับการโต้แย้ง 

ถกเถียงระหว่างมุมมองต่าง ๆ อยู่เสมอ การทบทวน

วรรณกรรมควรจะช่วยให้ผู้อ่านเห็นได้ว่า นักวิชาการ

หรือผู้เชี่ยวชาญที่ได้ศึกษาในประเด็นเดียวกันนั้นไว้

แล้ว มมีมุมองการให้ค�ำอธบิายโต้แย้งหรอืข้อเสนอแนะ 

ที่สอดคล้องหรือขัดแย้งกันอย่างไร และข้อถกเถียง

ทางทฤษฎีในเรื่องนั้น ๆ คลี่คลายไปอย่างไรในปัจจุบัน 

(ดู Heath 2012, 107) มิใช่เพียงการส�ำรวจค�ำนิยาม

กว้าง ๆ จากงานเพียงไม่กี่ชิ้น และเนื้อหาค�ำอธิบาย

ส่วนใหญ่ก็เป็นการอ้างต่อมาจากงานอื่นอีกทีหนึ่ง

แทนที่จะริเริ่มค้นคว้าและสังเคราะห์ข ้อสรุปด้วย 

ตัวเอง (การส�ำรวจนิยามในลักษณะนี้ ดู Pornson 

Liengboonlertchai 2015, 38-44)

	 ทั้งนี้ ผู ้อ่านย่อมคาดหวังได้ว่า การศึกษา

ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ 

ที่ปรากฏในงานวิจัยนี้ ควรจะสามารถชี้ให้เห็นแง่มุม

ความเชื่อมโยงระหว่างหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจและ

แนวคิดเรื่องการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาได้ไม่มากก็

น้อย มิใช่เพียงการส�ำรวจค�ำนิยามทั่วไปของหลักการ 

แบ่งแยกอ�ำนาจ ซึ่งสามารถหาอ่านได้จากงานอื่น ๆ ที่

เกี่ยวข้องโดยตรงได้อยู่แล้ว ฉะนั้น ผู้วิจัยย่อมมีหน้าที่

ส�ำรวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อท�ำให้เห็นถึงสถานะ

ของการโต้แย้งถกเถียงเรื่องหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ในมิติที่เกี่ยวข้องกับหลักการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา 

ที่ปรากฏในกระแสวิชาการปัจจุบัน เช่น ข้อถกเถียง

ภายใต้แนวคิด “การแบ่งแยกอ�ำนาจแนวใหม่” 

(new separation of powers) ซึ่งมุ่งสร้างค�ำอธิบาย

โครงสร้างสถาบันทางการเมืองของรัฐในศตวรรษที่ 

20 และชี้ให้เห็นว่า แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ในงานเขียนยุคศตวรรษที่ 18 นั้น มีข้อบกพร่องในการ

อธิบายสภาพความเป็นจริงของระบบประชาธิปไตย 

ในปัจจุบันอย่างไร เป็นต้น (อาทิ Ackerman 2000; 

Vibert 2007; Carolan 2009; Hansen 2010;  

Möllers 2013)

	 การยึดค�ำอธิบายหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ตามแบบฉบับที่ยึดตามกันมา แทนที่จะส�ำรวจทบทวน

วรรณกรรมในเรื่องดังกล ่าวอย่างเหมาะสมตาม

มาตรฐานทั่วไปของการท�ำวิจัย ย่อมส่งผลให้งานวิจัย

นี้มีข้อจ�ำกัดอย่างยิ่งในแง่มุมมองความเข้าใจทาง

ทฤษฎี โดยเฉพาะการมองไม่เห็นถึงพัฒนาการของ

แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจในแต่ละบริบท และ

ความแตกต่างผันแปรของชุดค�ำอธิบายเรื่องหลักการ

แบ่งแยกอ�ำนาจที่ปรากฏในโลกวิชาการสากล กล่าว

ให้ชัดยิ่งขึ้นคือ ไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม งานวิจัย

นี้วางอยู่บนความเข้าใจเรื่องหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

บางชุดในบรรดาค�ำอธิบายที่มีอยู่หลากหลายชุด และ

ยึดความเข้าใจชุดดังกล่าวเป็นกรอบในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ใด  ๆ ก็ตามที่เรียกว่า “การแบ่งแยก

อ�ำนาจ” ในลักษณะเดียวกันทั้งหมด   ดังเห็นได้จาก 

ค�ำอธิบายที่ว่า “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในปัจจุบัน

ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าสามารถแบ่งออกได้เป็นอ�ำนาจ

นิติบัญญัติ อ�ำนาจตุลาการ และอ�ำนาจบริหาร โดย

อ�ำนาจทั้งสามนี้ต่างมีศักดิ์และระดับความส�ำคัญที่

เท่าเทียมกัน...โดยลักษณะตามธรรมชาติของหลักการ 

แบ่งแยกอ�ำนาจดังกล่าวนี้ เมื่อแต่ละองค์กรต่างมี 
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สถานะและศักดิ์ศรี (dignity) ขององค์กรเท่ากัน  

ส่วนหนึ่งเนื่องจากต่างก็ถืออ�ำนาจอธิปไตยซึ่งเป็น

อ�ำนาจสูงสุดเพื่อปกครองประเทศด้วยกันทั้งสิ้น จึง

สมควรได้รับความคุ้มครองที่เท่ากันตามแนวคิดที่ว่า 

สิ่งที่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน” 

(Pornson Liengboonlertchai 2015, 183-184) 

	 ข ้อความข้างต้นสะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า  

ผู้วิจัยมุ ่งหยิบยกหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในทฤษฎี

รัฐธรรมนูญอเมริกันมาปรับใช้โดยเฉพาะ วัตถุประสงค์

ของการยกหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจชุดดังกล่าวขึ้นมา 

ก็เพื่อสร้างน�้ำหนักให้แก่ข้อสรุปที่ว่า  การไม่มีกลไก

และเครื่องมือปกป้องตนเองจากการละเมิดอ�ำนาจ

รัฐสภาเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาการแทรกแซงหรือ 

ล่วงล�้ำเขต “ปริมณฑลของฝ่ายนิติบัญญัติ” (legis- 

lative area) โดยองค์กรอธิปไตยอื่น (Pornson 

Liengboonlertchai 2015, 12) อีกนัยหนึ่งคือการ

ตอกย�้ำข้อสรุปที่ว่า การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาเท่ากับ

การท�ำลายหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจและน�ำไปสู ่ 

ข้อสรุปที่ว ่า ประเทศเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายซึ่ง

ประกอบด้วย “หลักประชาธิปไตย” และ “หลักนิติรัฐ” 

จะขาดหลักการหนึ่งหลักการใดไปมิได้นั้น ย่อมต้อง

มีเครื่องมือตามแนวคิดและหลักการละเมิดอ�ำนาจ 

รัฐสภาอยู่ด้วยเสมอ (Pornson Liengboonlertchai 

2015, 38)

“การแบ่งแยกอ�ำนาจ” ในฐานะทฤษฎี

รัฐธรรมนูญ

	  ปัญหาการยึดความเข้าใจเรื่องหลักการ 

แบ ่งแยกอ�ำนาจซึ่ ง เป ็นฐานของการออกแบบ

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา เป็นกรอบในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ใด  ๆ ก็ตามที่เรียกว่า “การแบ่งแยก

อ�ำนาจ” คงจะไม่เกิดขึ้นถ้าผู ้วิจัยได้ลงแรงส�ำรวจ

วรรณกรรมในหัวข้อการแบ่งแยกอ�ำนาจอย่างจริงจัง 

เพราะอย่างน้อยที่สุดก็ไม่น่าจะปล่อยให้หนังสือที่ถูก 

อ้างอิงถึงมากที่สุดเล่มหนึ่งในการศึกษาเกี่ยวกับ 

การแบ่งแยกอ�ำนาจหลุดรอดสายตาไปได้  นั่นคือ  

หนงัสอืของ M. J. C. Vile (1998) เรือ่ง Constitutionalism  

and the Separation of Powers หนังสือเล่มนี้ตีพิมพ์

ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1967 โดยส�ำนักพิมพ์ออกซ์ฟอร์ด 

นับเป็นงานพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีรัฐธรรมนูญในโลก

ภาษาอังกฤษ และมักถูกอ้างถึงเสมอในงานศึกษาที่มี

ประเด็นเกี่ยวข้องกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ แต่กลับ

ไม่ปรากฏในรายการอ้างอิงของงานวิจัยนี้ 

	 หากหนังสือคลาสสิกดังกล่าวไม่ตกหล่นไป

จากการส�ำรวจวรรณกรรมในงานวิจัยนี้ ความเข้าใจ

เรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจของผู ้วิจัยก็คงจะมีมิติลุ ่ม

ลึกยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเล็งเห็นถึงลักษณะ

แปรผนัและพลวตัของแนวคดิเรือ่งการแบ่งแยกอ�ำนาจ 

ในกระแสภูมิปัญญาตะวันตก ซึ่งหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจได้รับการปรับแต่งดัดแปลงให้แตกต่างกันไป

ในหลายลกัษณะ โดยปรากฏผ่านการจดัวางโครงสร้าง 

และกลไกเชิงสถาบันที่มีลักษณะเฉพาะตัว หนังสือ 

เล่มนี้จะช่วยให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจที่ซับซ้อน และมี 

ความระมัดระวังอยู่เสมอเมื่อกล่าวถึง “การแบ่งแยก

อ�ำนาจ” กล่าวคือ ตระหนักว่าหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจที่ตนก�ำลังกล่าวถึงนั้น มีความหมายตามหลัก

การแบ่งแยกอ�ำนาจ “แบบบริสุทธิ์” (pure doctrine  

of the separation of powers) หรือมีความหมาย 

ตามแนวคิดหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ “แบบดัดแปลง”  

ชุดใดชุดหนึ่งโดยเฉพาะ (modifications of the 

doctrine of the separation of power) เช ่น  

แบบฉบับอเมริกัน แบบฉบับอังกฤษ แบบฉบับฝรั่งเศส 

เป็นต้น
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Ambiguity in the Notion of the Separation of Powers in the Study of the Contempt of Parliament: 
A Case Study of Pornson Liengboonlertchai’s the Concept of Contempt of Parliament

	 Vile (1998, 12-13) ได้ชี้ให้เห็นว่า ปัญหา

หลักประการหนึ่งที่มักพบในงานเขียนเกี่ยวกับหลัก

การแบ่งแยกอ�ำนาจ ก็คือ ผู้เขียนน้อยคนนักที่จะให้ 

ค�ำจ�ำกัดความว่าแท้จริงแล้วหลักการนี้หมายความว่า

อะไร องค์ประกอบอันเป็นแก่นของหลักการนี้มีอะไร

บ้าง และหลักการนี้เชื่อมโยงสัมพันธ์กับแนวคิดชุด 

อื่น ๆ อย่างไร ฉะนั้น วิธีการศึกษาหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจในมิติประวัติทฤษฎีรัฐธรรมนูญต้องเริ่มต้นจาก

การนิยามหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ “แบบบริสุทธิ์” 

(pure doctrine) ขึ้นมาเสียก่อน เพื่อช่วยให้ผู้ศึกษา

สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนว่า มีแนวคิดอะไรบ้างที่

ประกอบกันขึ้นเป็นหลักการอันเป็นแก่นแท้ของทฤษฎี

การแบ่งแยกอ�ำนาจ ซึ่งจะช่วยให้สามารถชี้ต่อไปได้ว่า 

มีแนวคิดอะไรบ้างที่เป็นแนวคิดฉบับแก้ไขดัดแปลง 

(modifications) หรือแนวคิดที่ผันแปรไปจากหลักการ

แบ่งแยกอ�ำนาจขนานแท้ (deviations) และแนวคิด

แต่ละชุดเหมือนหรือต่างกันอย่างไร

	 ตามค�ำจ�ำกัดความของ Vile (1998, 14, 17) 

หลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจแบบบรสิทุธิข์นานแท้ประกอบ 

ด้วยแนวคิดส�ำคัญ ดังนี้ ประการแรก การแบ่งแยก

องค์กรออกเป็นฝ่ายทีต่่างกนั (separation of agencies)  

3 สาขาหรือฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร 

และฝ่ายตุลาการ  มีความจ�ำเป ็นยิ่งส�ำหรับการ

สถาปนาและธ�ำรงรักษาเสรีภาพทางการเมือง ประการ

ที่สอง บทบาทหน้าที่ทางการปกครองต้องแบ่งเป็น 

3 ด้านที่แตกต่างกัน (three specific functions of 

government) โดยแต่ละฝ่ายต้องมีหน้าที่ด ้านใด

ด้านหนึ่งโดยเฉพาะ ได้แก่ ด้านนิติบัญญัติ ด้านการ

บริหาร และด้านตุลาการ ประการที่สาม บุคคลที่

ท�ำหน้าที่ในแต่ละฝ่ายต้องแยกจากกันเป็นเอกเทศ 

(separation of persons) หน่วยงานทั้ง 3 ฝ่ายของ

รัฐบาลต้องประกอบขึ้นด้วยกลุ ่มคนที่มีคุณสมบัติ 

ต่างกัน โดยไม่มีแม้แต่บุคคลเดียวที่ได้รับอนุญาตให้ 

ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรมากกว่าหนึ่งฝ่ายในเวลา

เดียวกัน และ ประการสุดท้าย แต่ละฝ่ายของรัฐบาล 

ต้องถูกจ�ำกัดให้อยู ่ในวงเขตการท�ำหน้าที่ของตน 

เท่านั้น ไม่อาจล่วงล�ำ้เข้าไปในวงเขตการท�ำหน้าที่ของ

ฝ่ายอื่น ๆ ได้เด็ดขาด เมื่อแต่ละฝ่ายต่างถูกจ�ำกัดให้

ท�ำหน้าที่เฉพาะด้านของตนเองเท่านั้น และไม่สามารถ

กระท�ำการเกินเลยออกนอกขอบเขตของตนไปควบคุม

หรือมีอิทธิพลต่อฝ่ายอื่น  ๆ ได้ ก็จะไม่มีกลุ ่มคนใด 

เพียงกลุ่มเดียวสามารถควบคุมกลไกทั้งหมดของรัฐได้ 

เมื่อนั้นหลักประกันเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจึงจะเกิด

ขึ้นได้จริง

	 หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจขนานแท้นี้ เรียกอีก

อย่างว่า “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในรูปแบบสุดโต่ง” 

(extreme form) ในความเป็นจรงิแล้วหลกัการแบ่งแยก 

อ�ำนาจในรูปแบบสุดโต่งนี้ ไม่ค่อยได้รับการยึดถือนัก

และมีการน�ำมาปฏิบัติจริงน้อยมาก กรณีที่ปรากฏให้

เห็นเด่นชัดมีเพียงในรัฐธรรมนูญของรัฐเพนซิลวาเนีย 

ค.ศ.  1776 และในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ.  1791 

เท่านั้น ข้อจ�ำกัดประการส�ำคัญของหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจแบบสุดโต่ง คือ การมองว่าเพียงแค่หน่วยงาน 

ต่าง  ๆ ท�ำหน้าที่ตัดสินใจด�ำเนินภารกิจแต่ละด้าน

อย่างเป็นเอกเทศในตัวเองก็เพียงพอต่อการหยุดยั้ง

การกระจุกตัวของอ�ำนาจในมือคนกลุ ่มเดียวแล้ว 

องค์กรแต่ละฝ่ายไม่จ�ำเป็นต้องท�ำหน้าที่แข็งขันใน 

การตรวจสอบการท�ำงานของฝ่ายอื่น ๆ เพราะการท�ำ 

เช่นนั้นจะเป็นการ “ก้าวก่ายแทรกแซง” (interfere)  

การท�ำหน้าที่ของฝ่ายอื่น (Vile 1998, 7, 14, 19, 207, 

212)

	 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ฉบับสุดโต่งนี้ ก็ไม่ได้ชี้ให้เห็นว่า ในกรณีที่องค์กร 

หนึ่ง ๆ หรือกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งซึ่งใช้อ�ำนาจหน้าที่ของ
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ฝ่ายนั้น ๆ พยายามใช้อ�ำนาจของตนไปในลักษณะ 

ไม่เหมาะสม โดยล่วงล�้ำเข้าไปในขอบเขตการท�ำ

หน้าที่ของฝ่ายอื่น ๆ แล้วจะมีวิธีการท�ำให้หน่วยงาน 

ดังกล่าวตกอยู่ภายใต้การยับยั้งควบคุมมิให้ท�ำเช่นนั้น 

ได้อย่างไร ด้วยเหตุนี้ วิธีการควบคุมการใช้อ�ำนาจ 

การปกครองตามหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจขนานแท้  

จึงมีป ัญหาในการปฏิบัติจริงและน�ำไปสู ่การน�ำ

แนวคิดชุดอื่น ๆ มาผสมผสานดัดแปลงเพื่อเติมเต็ม 

จุดอ่อนของหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจฉบับเดิม โดย

ผสมผสานองค์ประกอบเดิมบางส่วนเข้ากับหลักการ

อื่น ๆ ที่แตกต่างกันออกไปเพื่อสร้างชุดความคิดรองรับ

การสร้างกลไกจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจขององค์กรฝ่าย 

ต่าง ๆ ของรัฐบาลที่มีความซับซ้อนขึ้นมาใหม่ กรณีที่

ส�ำคัญมากที่สุดก็คือ การหลอมรวมหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจเข้ากับทฤษฎีการปกครองแบบผสม (theory 

of mixed government) ทฤษฎีระบอบรัฐธรรมนูญ

ที่ได้สมดุล (theory of balanced constitution) และ 

ทฤษฎีการตรวจสอบและถ่วงดุล (theory of checks 

and balances) (Vile 1998, 20)

	 ทฤษฎีดังกล ่าวถูกน�ำมาใช ้ เพื่อเป ิดช ่อง

ส�ำหรับรับเอาแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างกลไกการใช้

อ�ำนาจในเชิงบวกเพื่อตรวจสอบฝ่ายอื่น (a set of 

positive checks) เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของหลักการ

แบ่งแยกอ�ำนาจ กล่าวคือ ภายใต้หลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจฉบับดัดแปลงนั้น เสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

จะได้รับการปกป้องไว้นั้น จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่องค์กร

แต่ละฝ่ายต้องได้รับอ�ำนาจในการควบคุมเหนือฝ่าย

อื่น  ๆ โดยตรงได้ในระดับหนึ่งด้วย โดยได้รับมอบ

อ�ำนาจหน้าที่ในการมีบทบาทบางส่วนในกระบวนการ

ท�ำหน้าที่ของฝ่ายอื่น ๆ แม้ว่าจะเป็นบทบาทที่จ�ำกัด 

ยิ่งก็ตาม เช่น ฝ่ายบริหารได้รับอ�ำนาจยับยั้งกฎหมาย 

ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น หรือฝ่ายนิติบัญญัติได้รับ

อ�ำนาจถอดถอนผู้ด�ำรงต�ำแหน่งฝ่ายบริหารได ้ เป็นต้น 

ฉะนัน้  หวัใจของหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจสตูรดดัแปลง 

ก็คือ อ�ำนาจในการ “แทรกแซง” (power to interfere) 

การท�ำหน้าที่ของฝ่ายอื่นเช่นนี้ ต้องเป็นอ�ำนาจที่ใช้ได้

โดยจ�ำกัดภายใต้เงื่อนไขหนึ่ง ๆ เท่านั้น เพื่อให้แนวคิด

พืน้ฐานเรือ่งการจดัแบ่งบทบาทหน้าทีท่างการปกครอง

ออกเป็นฝ่ายต่าง ๆ (division of functions) ยังคง 

ได้รับการรักษาไว้ต่อไปได้ แม้จะถูกแก้ไขดัดแปลงไป

โดยแนวคิดที่ว่า แต่ละฝ่ายสามารถใช้อ�ำนาจหน้าที่

บางส่วนในขอบเขตของบทบาทหน้าทีท่างการปกครอง

ทั้ง 3 ด้านได้ก็ตาม

	 จากค�ำอธิบายดังกล่าว Vile (1998, chapter 

3, 6, 7) ได้แจกแจงให้เห็นถึงตัวอย่างรูปธรรมของ

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจสูตรดัดแปลงใหม่ในกรณี

ต่าง ๆ ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้บริบทพัฒนาการรัฐธรรมนูญ 

ที่แตกต่างกันและน�ำไปสู ่การจัดวางโครงสร้างเชิง

สถาบันที่มีลักษณะส�ำคัญต่างกัน ได้แก่ การควบรวม

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจเข้ากับทฤษฎีการปกครอง

แบบผสมและทฤษฎีการตรวจสอบและถ่วงดุล ซึ่งก่อ 

รูปเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา การควบ

รวมหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจเข้ากับทฤษฎีระบอบ

รัฐธรรมนูญแบบสมดุล ซึ่งกลายมาเป็นรากฐานการ

จัดกลไกแบ่งแยกบทบาทหน้าที่เพียงบางส่วน (partial 

separation of functions) ขึ้นในระบบการปกครอง

แบบรัฐสภาของอังกฤษ รวมถึงการผสมผสานหลัก

การแบ่งแยกอ�ำนาจแบบสุดโต่งเข้ากับทฤษฎีอ�ำนาจ

อธิปไตยของปวงชนในฝรั่งเศส ซึ่งคลี่คลายไปเป็น 

หลักการอ�ำนาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะ

องค์กรที่แสดงเจตจ�ำนงทั่วไปของประชาชน

	 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ความเข้าใจเรื่อง

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจที่ปรากฏในโลกวิชาการ

ภาษาอังกฤษนั้น มีความซับซ้อนมากกว่าเพียงการ
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เข้าใจว่า หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจเป็นชุดความคิด

เดียวที่มีรากฐานอยู่ในงานของมองเตสกิเออ หากจะมี

ความแตกต่างก็เพียงการน�ำหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ไปปรับใช้ในทางปฏิบัติในลักษณะต่างกัน คือ หาก 

ไม่เป็น “แบ่งแยกอ�ำนาจแบบเด็ดขาด” ก็ต้องเป็น 

“การแบ่งแยกอ�ำนาจแบบไม่เด็ดขาด” ผลของการ 

แบ่งแยกอ�ำนาจแบบเด็ดขาดก็คือ การจัดรูปแบบ

ระบบการปกครองแบบประธานาธิบดี ส่วนผลของการ

แบ่งแยกอ�ำนาจแบบไม่เด็ดขาดก็คือ การจัดรูปแบบ

ระบบการปกครองแบบรัฐสภา ซึ่งในทางความเป็นจริง

ไม่มีประเทศใดใช้การแบ่งแยกอ�ำนาจแบบเด็ดขาด 

แต่มีการให้แต่ละฝ่ายเข้ามาเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน 

เพราะการปกครองประเทศต้องอาศัยการท�ำงานอย่าง

ประสานสอดคล้องกันระหว่างทั้ง 3 ฝ่าย ซึ่งเป็นความ

เข้าใจอย่างง่ายและเป็นแบบฉบับค�ำอธิบายที่ปรากฏ

ให้เห็นทั่วไปในต�ำราพื้นฐาน

	 ความเข้าใจแบบหลวม ๆ ในลักษณะดังกล่าว 

สะท้อนให้เห็นในงานวิจัย แนวคิดและหลักการว่าด้วย 

การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา ค่อนข้างชัดเจน ดังค�ำ

อธิบายที่ว่า “ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จากการจัด 

โครงสร้างองค์กรและสถาบันการเมือง พบว่า มีการ 

แบ่งแยกอ�ำนาจที่ค่อนข้างชัดเจนและเด็ดขาด คือ

แยกฝ่ายบริหารโดยประธานาธิบดีออกจากฝ่าย

นิติบัญญัติ (สภาคองเกรส) อย่างเด็ดขาดทั้งในเชิง

ที่มาและตัวบุคคล...ส�ำหรับประเทศไทยมีการแสดง 

ออกให้เห็นถึงการยอมรับนับถือหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจในรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นการแยกอ�ำนาจอย่าง

ไม่เด็ดขาด  คือ ที่ผ ่านมามีการบัญญัติให้ผู ้ด�ำรง 

ต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีต้องมีที่มาจากสมาชิกสภา 

ผู ้แทนราษฎร...สิ่งส�ำคัญส�ำหรับหลักการแบ่งแยก 

อ�ำนาจที่นักวิชาการต่างยอมรับกันคือหน้าที่ในการ 

“ตรวจสอบและถ่วงดุล” (checks and balances) 

ระหว่างกันของฝ่ายต่าง ๆ” (Pornson Liengboon-

lertchai 2015, 44-45) 

	 ส�ำหรับค�ำอธิบายเรื่อง   หลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจที่ผู ้วิจัยใช้เป็นฐานการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

นั้น ผู้วิจัยได้ชี้ว่า “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในปัจจุบัน

ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า สามารถแบ่งออกได้เป็น 

อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจตุลาการ และอ�ำนาจบริหาร 

โดยอ�ำนาจทั้งสามนี้ต่างมีศักดิ์และระดับความส�ำคัญ

ที่เท ่าเทียมกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การแบ่งแยก

อ�ำนาจในแนวระนาบ (horizontal separation of 

powers) ส่งผลให้ทุกอ�ำนาจและองค์กรผู้ใช้อ�ำนาจ 

ดังกล่าวอันได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล  

มีสถานะเทียบเท่ากันหมดในเชิงสถาบัน หากมองใน

แนวระนาบเดียวกัน...โดยลักษณะตามธรรมชาติของ

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจดังกล่าวนี้ เมื่อแต่ละองค์กร

ต่างมีสถานะและศักดิ์ศร ี (dignity) ขององค์กรเท่ากัน 

ส่วนหนึ่งเนื่องจากต่างก็ถืออ�ำนาจอธิปไตยซึ่งเป็น

อ�ำนาจสูงสุดเพื่อปกครองประเทศด้วยกันทั้งสิ้น จึง

สมควรได้รับความคุ้มครองที่เท่ากันตามแนวคิดที่ว่า 

สิ่งที่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน” 

(Pornson Liengboonlertchai 2015, 183-184) 

	 ข ้อความข้างต้นสะท้อนถึงความเข้าใจที่ 

วางอยู ่บนแนวคิดการแบ่งแยกอ�ำนาจตามแบบ

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน ผลก็คืองาน

วิจัยนี้วิ เคราะห ์เปรียบเทียบปรากฏการณ์ความ 

สัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่าย

ตุลาการ ในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา 

และไทย โดยอาศัยกรอบแนวคิดเรื่อง “การแบ่งแยก

อ�ำนาจ” แบบฉบับอเมริกันเป็นหลักโดยไม่ค�ำนึงถึง

บริบทความแตกต่างในพัฒนาการรัฐธรรมนูญ เพราะ

อย่างน้อยที่สุดการจัดโครงสร้างระบบการปกครอง
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51ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

ของประเทศอังกฤษก็มีพัฒนาการมาจากแนวคิดการ

แบ่งแยกอ�ำนาจอีกชุดหนึ่ง ซึ่งเกิดจากการควบรวม

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจเข้ากับทฤษฎีการปกครอง

แบบผสม ดังปรากฏรูปธรรมผ่านระบบแบ่งแยก

บทบาทหน้าที่เพียงบางส่วนเพื่อให้เกิดการปกครอง 

ที่ได้ดุล ในขณะเดียวกันก็ยังคงอยู่ภายใต้หลักอ�ำนาจ

สูงสุดเป็นของรัฐสภา (parliamentary supremacy) 

ส่วนแนวคิดการแบ่งแยกอ�ำนาจบนฐานการพิจารณา

องค์กรสามฝ่ายในฐานะเสมอกันนั้นเป็นแนวคิดที่

ปรากฏเด่นชัดในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ 

(การวิเคราะห์การตีความแนวคิดการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ในบริบทของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา   ดู   Gwyn  

1965)

มิติประวัติความคิดทางการเมืองเรื่อง

การแบ่งแยกอ�ำนาจ

	 ไม่ว่าจะพิจารณา “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ” 

ในฐานะทฤษฎีรัฐธรรมนูญหรือความคิดทางการเมือง 

การใส่ใจต่อบริบททางประวัติศาสตร์ย่อมจะช่วยให้ 

ผู้ศึกษาเล็งเห็นถึงมิติความเชื่อมโยงระหว่างบริบทของ

รัฐและพัฒนาการทางรัฐธรรมนูญในแต่ละยุคสมัย กับ

การก่อรูปและคลี่คลายตัวของแนวคิดการแบ่งแยก 

อ�ำนาจที่เป็นฐานรองรับการจัดโครงสร้างสถาบัน

ทางการเมืองในประเทศที่ตนศึกษา อีกทั้งยังท�ำให้

ตระหนักถึงเงื่อนไขข้อจ�ำกัดของการน�ำแนวคิดที่ถักทอ

ขึ้นในยุคสมัยหนึ่งภายใต้บริบทของรัฐแบบหนึ่งมาใช้

อธบิายความเป็นจรงิของรฐัและระบบการเมอืงในบรบิท

และยุคสมัยที่ต่างกันได้ไม่มากก็น้อย 

	 ข้อสังเกตดังกล่าว มีตัวอย่างให้เห็นในงาน

ของ Carolan (2009) เรื่อง The New Separation of 

Powers ที่ชี้ให้เห็นว่า หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในงาน

เขียนยุคศตวรรษที่ 18 นั้น มีข้อจ�ำกัดในการใช้อธิบาย

ความเป็นจริงเกี่ยวกับโครงสร้างเชิงสถาบันของรัฐ 

ในศตวรรษที่ 20 ที่รัฐมีบทบาทก�ำกับทิศทางระบบ

เศรษฐกิจและสังคมอย่างกว้างขวางผ่านกลไกทาง 

การบริหารและองค์กรของรัฐหลากหลายรูปแบบ 

(interventionist administrative state) และก่อให้ 

เกิดแบบแผนการจัดแบ่งอ�ำนาจและบทบาทหน้าที่ 

แบบใหม่ขึ้นระหว่างสถาบันหลัก 3 กลุ่ม คือ องค์กร

ทางการเมือง (political organs) ได้แก่ ฝ่ายบริหาร

และรัฐสภา กลไกของรัฐที่ท�ำหน้าที่ก�ำกับทิศทาง

ระบบเศรษฐกิจและสังคม (administration) และศาล

ต่าง  ๆ (courts) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันเหล่านี้ 

ส่งผลให้กระบวนการสร้างกฎหมาย ปรับใช้กฎหมาย 

ตคีวามกฎหมาย และบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย  

มิได้ด�ำเนินไปเป็นเส้นตรงในทิศทางเดียว และมิใช่ 

การท�ำหน้าที่แต่ละด้านโดยผูกขาดภายใต้บทบาทของ 

องค์กรในฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ หากแต่ทุกส่วน 

ต่างมีบทบาทหน้าที่ในด้านต่าง  ๆ ร่วมกัน ความ 

แตกต่างระหว่างองค์กรเหล่านั้นจึงไม่ใช่เรื่องลักษณะ

ของ “อ�ำนาจ” หากเป็นความแตกต่างใน “คุณค่า”  

เป้าหมายที่สถาบันแต่ละกลุ่มมีหน้าที่ท�ำให้บรรลุผล 

สภาพการณ์เช่นนี้จึงจ�ำเป็นต้องอาศัยความเข้าใจ 

เกี่ยวกับการจัดแบ่งโครงสร้างเชิงสถาบัน (theory of  

institutional separation) ชุดใหม่ที่เหมาะสมกว่า 

เป็นต้น

	 หากพิจารณาบริบทพัฒนาการแนวคิดเรื่อง 

การแบ่งแยกอ�ำนาจ  ผู ้ที่ศึกษาประวัติความคิด

การเมืองสมัยใหม่ย่อมแลเห็นได้ไม่ยากว่า มุมมอง

ความเข ้าใจต่อ “หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ (the 

separation of powers) ที่ถือว่าองค์กรอธิปไตย 

ทั้งสามองค์กรต่างมีสถานะและศักดิ์ศรีเทียบเท่ากัน

หมด” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 186) นั้น 
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ก็คือ การพิจารณาองค์กรฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และ

ตุลาการ ในฐานะแต่ละฝ่ายที่เสมอภาคกัน (co-equal 

branch of government) (Stone Sweet 2011, 167) 

ดังสะท้อนผ่านวิธีคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกอ�ำนาจของ

กลุ่มผู้ร่างรัฐธรรมนูญอเมริกัน ซึ่งตั้งอยู่บนการมองว่า 

ธรรมชาติของอ�ำนาจคือ การพยายามล่วงล�้ำขอบเขต

ของตนออกไปเสมอ ดังนั้นการสร้างรัฐธรรมนูญจึง

จ�ำเป็นต้องเหนี่ยวรั้งให้อ�ำนาจอยู่ในขอบเขตจ�ำกัด 

การแบ่งแยกอ�ำนาจในรัฐธรรมนูญต้องไม่ใช่การ 

แบ่งแยกองค์กรนิติบัญญัต ิ องค์กรบริหาร และองค์กร

ตุลาการออกจากกันอย่างเด็ดขาด แต่เป็นการท�ำให้

อ�ำนาจของแต่ละส่วนผสมผสานกันในบางส่วนมี 

อ�ำนาจควบคุมหรือยับยั้งการกระท�ำของอีกฝ่ายหนึ่ง

ได้ โดยมีกลไกที่จ�ำเป็นในทางรัฐธรรมนูญเป็นเงื่อนไข

ส�ำคัญที่ท�ำให้ผู ้ใช้อ�ำนาจในองค์กรแต่ละฝ่ายมีแรง

จูงใจที่จะต้านทานการรุกล�้ำโดยอ�ำนาจของฝ่ายอื่น 

และมีกลไกในการป้องกันตนเองตามรัฐธรรมนูญ  

ไม่ปล่อยให้องค์กรอื่น ๆ ใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ

ไปในทางที่ผิด (ดู Sombat Chantornwong 1987,  

49-60)

	 บริบทสภาพปัญหาที่น�ำมาสู่การผสมผสาน

แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจเข้ากับแนวคิดเรื่อง

การตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกันระหว่างฝ่าย

ต่าง ๆ ของรัฐบาล ก็คือ วิกฤตการณ์ของมหาชนรัฐของ

ชาวอเมริกันในช่วงทศวรรษ 1780 เมื่อเหล่าผู้น�ำชาว 

อเมริกันในรัฐต่าง ๆ เริ่มตระหนักว่า การถือว่าอ�ำนาจ

สูงสุดอยู่ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ (legislative supremacy) 

ท�ำให้ฝ่ายนิติบัญญัติดูดกลืนอ�ำนาจของฝ่ายบริหาร

และฝ่ายตุลาการเข้าไว้ในตัวเองมากขึ้น (Wood 

1969, 430-438) การให้อ�ำนาจการปกครองอยู่ใน

มือประชาชนอย่างล้นเหลือไม่เพียงน�ำไปสู ่การใช้ 

เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต แต่ยังน�ำไปสู่การเกิดทรราช 

รูปแบบใหม่ ซึ่งมิใช่ทรราชโดยผู้ปกครองตามจารีต

ดั้งเดิม แต่เป็นทรราชโดยเหล่าประชาชนที่อาศัย

กระบวนการประชาธิปไตยกดบังคับให้องค์กรทางการ

ปกครองต้องด�ำเนินการตามเจตจ�ำนงความต้องการ 

ของตนโดยไม่มีเงื่อนไข (democratic despotism) 

(Wood 2009, 403-404)

	 การจัดท�ำรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 

1787 จงึเกดิจากภมูหิลงัของช่วงวกิฤตการณ์หลากหลาย 

ด้านทบทวีกัน ทั้งสภาวะความผันผวนไม่แน่นอนของ

สมาพันธรัฐและปัญหาความอยุติธรรมที่เกิดจากใช้

อ�ำนาจนิติบัญญัติของรัฐต่าง  ๆ ซึ่งสะท้อนสภาวะ 

“ความล้นเกินในการปกครองแบบประชาธิปไตย” 

(excesses of democracy) (Wood 2009, 16)  

ด้วยเหตุนี้ การประชุมของผู้แทนจากรัฐต่าง ๆ ในเมือง 

ฟิลาเดลเฟียจึงมีสาระส�ำคัญส่วนหนึ่งเป็นการทบทวน

ความคิดทางการเมืองเกี่ยวกับประชาธิปไตยใน

มหาชนรัฐอเมริกันเสียใหม่ นั่นคือ แนวคิดเกี่ยวกับ

ระบอบการปกครองแบบมหาชนรัฐที่มี “การจัดสรร

ดุลอ�ำนาจ” ไม่ใช่การแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจระหว่าง

กลุ่มคนฐานันดรต่าง ๆ ในสังคม แต่เป็นการแบ่งแยก 

อ�ำนาจระหว่างฝ่ายที่มีบทบาทหน้าที่ต ่างกัน คือ  

ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ เพื่อให้

เกิดการดุลซึ่งกันและกัน 

	 แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจของผู ้น�ำ 

และนักคิดอเมริกันในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นรากฐาน

ส�ำคัญของการปฏิรูปรัฐธรรมนูญในมลรัฐต่าง ๆ ใน

เวลาต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดดุลอ�ำนาจใหม่ 

ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เช่น การ

ก�ำหนดให้ผู้ว่าการรัฐมีสิทธิใช้อ�ำนาจทางการบริหาร

ยับยั้งการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติได้ เพื่อให้เกิดการตรวจ

สอบความถูกต้องเป็นธรรมของการตรากฎหมาย แต่
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ในขณะเดียวกันก็ให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถยืนยันมติ

เดิมได้ด้วยเสียงสองในสาม รวมถึงการแบ่งโครงสร้าง

ฝ่ายนิติบัญญัติออกเป็น 2 สภา เพื่อให้เกิดการถ่วง

ดุลการใช้อ�ำนาจภายในฝ่ายนิติบัญญัติเอง อีกทั้ง

ยังมีการปรับปรุงบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่าย

ตุลาการให้เข้มแข็งยิ่งขึ้นอีกด้วย หากพิจารณาโดย

เปรียบเทียบ ในบรรดาอ�ำนาจทั้งสามฝ่าย องค์กรที่ได้

รับผลดีจากแนวคิดเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ในความเข้าใจแบบใหม่นีม้ากทีส่ดุกค็อื องค์กรตลุาการ  

(ในเรื่องพัฒนาการของสถาบันตุลาการสหพันธรัฐและ

ระบบการทบทวนโดยตุลาการ (judicial review) ดู 

Pollock 2009)

	 ในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ทศวรรษ 1780 รัฐ

ต่าง ๆ อาทิ นิวเจอร์ซี เวอร์จิเนีย นิวยอร์ก โรดไอแลนด์ 

นอร์ธแคโรไลนา เริ่มน�ำแนวคิดในการปรับปรุงองค์กร

ตุลาการไปปฏิบัติ โดยเริ่มจากการวางกรอบเงื่อนไข 

ข้อจ�ำกัดส�ำหรับการตรากฎหมายของสภานิติบัญญัติ 

และเปิดให้ฝ่ายตุลาการมีอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ

ในการทักท้วงการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติได้ โดยท�ำ

หน้าที่วินิจฉัยว่า ในการออกกฎหมายเรื่องหนึ่ง ๆ สภา

นิติบัญญัติมีอ�ำนาจอันชอบธรรมในการด�ำเนินการได้

ในขอบเขตเพียงใด และจุดใดที่ไม่สามารถกระท�ำได้ 

โดยฝ่ายตุลาการมีสิทธิใช้อ�ำนาจประกาศให้กฎหมาย

ที่สภานิติบัญญัติตราขึ้นโดยมิชอบด้วยหลักทั่วไป 

ว่าด้วยความยุติธรรมหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ ไม่มีผลใช้ 

บังคับกับคดีในศาลได้ แนวคิดดังกล่าวเป็นที่รู้จักกัน 

ในเวลาต่อมาในฐานะ “การตรวจสอบความชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการ” (judicial  

review of legislation) (Wood 1969, 454-455;  

Vile 1998, 173)

	 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว ่า แนวคิดเรื่อง 

การแบ่งแยกอ�ำนาจที่มาพร้อมกับหลักการตรวจสอบ

และถ่วงดุล ซึ่งเป็นฐานของงานวิจัยเรื่อง แนวคิด 

และหลักการว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจของรัฐสภา นั้น 

ใกล้เคียงกับแนวคิดที่พัฒนาขึ้นภายใต้บริบทปัญหา

เฉพาะที่เกิดขึ้นในระบบการปกครองแบบมหาชนรัฐ

ของชาวอเมริกันในศตวรรษที่ 18 ดังกล่าวไปข้างต้น 

หากผู้ศึกษาเปรียบเทียบการจัดกลไกสถาบันทางการ

เมืองมีความใส่ใจในรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

ประวัติพัฒนาการรัฐธรรมนูญในประเทศสหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ แคนาดา และไทย ย่อมจะไม่ยกแนวคิด 

การแบ่งแยกอ�ำนาจฉบับอเมริกันขึ้นมาอธิบายราวกับ

เป็นหลักการทั่วไปได้ เพราะความใส่ใจในรายละเอียด

ข้อเท็จจริง อย่างน้อยที่สุดย่อมจะช่วยให้ผู ้ศึกษา

ตระหนักถึงความส�ำคัญของมิติทางประวัติศาสตร์ของ

ความคิดทางการเมือง ซึ่งเป็นบริบทของการจัดวาง

โครงสร้างสถาบันทางการเมืองของประเทศที่ตนศึกษา 

	 ในท�ำนองเดียวกัน หากพิจารณาภูมิหลังทาง 

ประวัติศาสตร์ของการเมืองอังกฤษก็จะเห็นได้ว ่า 

แนวคิดเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจที่เป็นฐาน

ของระบบรัฐสภาในอังกฤษนั้นพัฒนาขึ้นภายใต้บริบท 

ปัญหาเฉพาะในอกีลกัษณะหนึง่ นัน่คอื ความพยายาม 

สร้าง “สมดุล” ระหว่างการใช้อ�ำนาจของกษัตริย์กับ

รัฐสภา ซึ่งเป็นแรงขับเคลื่อนการพัฒนาระบบกษัตริย์

ในระบอบรัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy) ขึ้น

จนเป็นผลส�ำเร็จ รูปธรรมของแนวคิดการปกครองที่มี

สมดลุ กค็อื ระบบ “หลอมรวม” (fusion) การใช้อ�ำนาจ 

ของฝ ่ายนิติบัญญัติและฝ ่ายบริหารเข ้าด ้วยกัน 

(Friedrich 1968, 178) หากพิจารณาจากกรอบ 

การอธิบายของ Vile (1998, 20) ดังกล่าวไปข้างต้น  

แนวคิดเรื่องการหลอมรวม  “อ�ำนาจ”  ของฝ่าย 
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นิติบัญญัติเข ้ากับอ�ำนาจของฝ่ายบริหารนี้   ก็คือ  

หลักการเรื่อง  “การแบ่งแยกบทบาทหน้าที่ เพียง 

บางส่วน” (partial separation of functions) ซึ่ง 

พัฒนาขึ้นจากการผสมผสานหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

เข้ากับทฤษฎีการปกครองแบบผสมนั่นเอง

	 การก่อเกดิแนวคดิการแบ่งแยกอ�ำนาจออกเป็น  

3 ฝ่ายในบริบทการปกครองระบบกษัตริย์ในระบอบ

รัฐธรรมนูญของอังกฤษในศตวรรษที่ 18 นั้น มีความ

เกี่ยวโยงกับทฤษฎีการปกครองแบบผสม และทฤษฎี

ระบอบการปกครองที่ได้ดุล (balanced constitution) 

นั่นคือ แนวคิดที่ว่าการมีสมดุลหรือดุลยภาพในระบบ

การปกครองจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อต้องอาศัยการท�ำ

หน้าทีใ่นเขตอ�ำนาจของ 2 ฝ่ายใน 3 ฝ่าย ได้แก่ กษตัรย์ิ  

(king) ขุนนาง (lords) และสามัญชน (commons) 

เพื่อป้องกันไม่ให้อีกฝ่ายหนึ่งที่เหลือใช้อ�ำนาจของตน

จนเกินขอบเขตอันเหมาะสม ซึ่งได้กลายเป็นรากฐาน

รองรับแนวคิดการจัดแบ่งองค์กรของรัฐบาลออกเป็น

จ�ำนวนเลขคี่แทนที่จะเป็นการแบ่งตามจ�ำนวนเลขคู่  

ในขณะเดียวกันแนวคิดการแบ่งโครงสร้างภายใน

ระบบการปกครองออกเป็น 3 ฝ่ายในบริบทดังกล่าว 

ยังสะท้อนถึงความจ�ำเป็นในการแบ่งหน้าที่ตามความ

ช�ำนาญเฉพาะด้านที่ต่างกัน รวมถึงการเรียกร้องให้ 

มีการสร้างชุดคุณค่าที่แตกต่างกันขึ้นในกระบวนการ

ท�ำงานขององค์กรต่างฝ่ายกัน เพื่อให้คุณค่าเหล่านั้น

สะท้อนผลประโยชน์ที่แตกต่างกันขององค์กรแต่ละ

ฝ่ายที่ท�ำหน้าที่ในนามผู ้แทนกลุ ่มชนในสังคมด้วย  

(Vile 1998, 16)

	 ส�ำหรับหลักการแบ่งแยกบทบาทหน้าที่เพียง

บางส่วนนั้น วางอยู ่บนแนวคิดที่ว่า “การท�ำหน้าที่ 

ด้านนิติบัญญัติ” เป็นบทบาทหน้าที่ด้านเดียวเท่านั้น  

ที่สามารถถูกแบ่งปันให้ฝ่ายที่ท�ำหน้าที่อื่นร่วมด�ำเนิน

การได้ ในขณะที่บทบาทหน้าที่ด้านอื่น ๆ ที่เหลือ ต้อง 

สงวนไว้ให้ด�ำเนินการโดยแยกต่างหากจากกันอย่าง

เคร ่งครัด นอกจากนี้  อีกแนวคิดหนึ่งซึ่งเกิดจาก 

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจสูตรดัดแปลงของอังกฤษที่

ปรากฏในช่วงกลางศตวรรษที ่19 และกลายเป็นรากฐาน 

รองรับระบบการปกครองแบบรัฐสภาในปัจจุบัน ก็คือ  

แนวคิดเรื่อง “การแบ่งแยกกลุ ่มคนเพียงบางส่วน” 

(partial separation of persons) ซึ่งมุ่งแก้ไขดัดแปลง

องค์ประกอบในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดแบ่งกลุ่มคนที่

ท�ำหน้าที่แต่ละฝ่ายให้แยกจากกันเด็ดขาดตามหลัก

การแบ่งแยกอ�ำนาจแบบสุดโต่ง ซึ่งเรียกร้องให้มีการ 

แบ่งแยกบุคลากรของทั้ง 3 ฝ่ายของรัฐบาลให้เด็ดขาด

จากกันโดยสมบูรณ์ (Vile 1998, 20)

	 การแก้ไขดัดแปลงหลักการดังกล่าวในบริบท

ระบบกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญของอังกฤษน�ำมา

สู่การน�ำเสนอแนวคิดการแบ่งแยกกลุ่มคนออกจากกัน

เพียงบางส่วน กล่าวคือ บุคคลบางส่วนได้รับอนุญาต

ให้สามารถเป็นสมาชิกขององค์กรในฝ่ายต่าง  ๆ ของ

รัฐบาลได้มากกว่าหนึ่งฝ่าย โดยยังคงยึดถือข้อห้าม 

มิให้บุคลากรของฝ่ายที่มีบทบาทหน้าที่ต่างกันเป็น 

คนกลุ่มเดียวกันทั้งหมดไว้เช่นเดิม กล่าวอีกนัยหนึ่ง  

ภายใต้แนวคดิฉบบัแก้ไขดดัแปลงในเรือ่งการแบ่งแยก 

บุคลากรนี้ แนวคิดเรื่อง “การแบ่งแยกอ�ำนาจ” มิได้ถูก

ละทิ้งไปทั้งหมด หากแต่แนวคิดที่มีความส�ำคัญขึ้นมา

ภายใต้ค�ำอธิบายชุดนี้ ก็คือ แนวคิดเรื่อง “ระดับของ 

การแบ่งแยก” (degree of separation) นั่นคือ การมี

กลุ่มคนจ�ำนวนหนึ่งที่ได้รับอนุญาตให้สามารถด�ำรง

สมาชิกภาพอยู่ในองค์กรมากกว่าหนึ่งฝ่าย โดยสถานะ

ดังกล่าวครอบคลุมผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งที่ถูกก�ำหนดไว้

เท่านั้น และคนเหล่านั้นมีบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่

จ�ำกัดเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมายไว้ (Vile 1998, 21)



Chai Chaiyachit

55ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

	 ในท�ำนองเดียวกัน หากพิจารณาบริบททาง

ความคิดของการเปลี่ยนแปลงระบอบราชาธิปไตย 

อ�ำนาจสมบูรณ์ (absolute monarchy) ในยุโรปช่วง

ศตวรรษที่ 18 จะเห็นได้ว่า แนวคิดเรื่อง “การแบ่งแยก

อ�ำนาจ” ทีเ่ป็นฐานของการจดัท�ำรฐัธรรมนญูลายลกัษณ์ 

อักษรขึ้น เพื่อจ�ำกัดอ�ำนาจสูงสุดนั้นก็มิใช่หลักการ 

ที่ใช้เพื่อสนับสนุนให้มีการ “แยกอ�ำนาจด้านต่าง  ๆ 

ออกจากกัน” (separation of powers) แต่อย่างใด 

หากแต่เป็นหลักการที่ใช้เพื่อต่อต้าน “การรวบอ�ำนาจ” 

(concentration of power) ไว้ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่ง

แต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนั้นในระบบกษัตริย์ในระบอบ

รัฐธรรมนูญ การท�ำหน้าที่ด้านต่าง  ๆ ของรัฐบาลที่ 

แต่ดั้งเดิมเคยถูกรวบไว้ด้วยกันที่กษัตริย์เพียงองค์กร 

เดียวนั้น จึงไม่ได้ถูก “แบ่งแยกจากกัน” (separated) 

ให้เป็นหน้าที่ขององค์กรแต่ละฝ่ายที่เป็นเอกเทศแต่ 

อย่างใด หากการท�ำหน้าที่ในแต่ละด้านเหล่านั้นได้ถูก 

“แบ่งออกเป็นส่วน ๆ” (divided) เพือ่มอบหมายบางส่วน 

ให้อยู่กับกษัตริย์ บางส่วนอยู่กับรัฐสภา และบางส่วน 

อยู่กับศาล (Kelsen 1949, 281-282, 300)

	 ตามแนวคิดการแบ่งแยกอ�ำนาจในบริบทนี้ 

สิง่ทีเ่รยีกว่า “อ�ำนาจ” นติบิญัญตั ิบรหิาร และตลุาการ  

ย่อมไม่ใช่การท�ำหน้าที่การปกครองใน 3 ด้านที่ 

แตกต่างและแยกต่างหากจากกัน หากแต่เป็นการท�ำ

หน้าที่แต่ละด้านร่วมกันโดยรัฐสภา กษัตริย์ และศาล 

ตามเขตอ�ำนาจ (competence) ซึ่งแต่ละองค์กรได้รับ

มามากน้อยแตกต่างกันไป กล่าวคือ ในระบบกษัตริย์

ในระบอบรัฐธรรมนูญนั้น อ�ำนาจนิติบัญญัติได้ถูก 

แบ่งส่วนให้ไปอยู่กับทั้งกษัตริย์และรัฐสภา การแบ่ง 

ส่วนหน้าที่ด้านนิติบัญญัติให้ไปอยู่ในเขตอ�ำนาจของ

กษัตริย์มีผลให้กษัตริย์ในฐานะประมุขของฝ่ายบริหาร 

มีบทบาทร่วมในกระบวนการนิติบัญญัติด้วย นั่นคือ  

การใช้อ�ำนาจยับยั้งกฎหมาย และการประกาศใช้

กฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันการกระท�ำใด ๆ ของ

กษัตริย ์ก็จะต้องได้รับการลงนามสนองพระบรม-

ราชโองการโดยรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กร

ฝ่ายบริหารที่ปฏิบัติหน้าที่โดยรับผิดชอบต่อรัฐสภา 

(Kelsen 1949, 282)

	 ในท�ำนองเดียวกัน การใช้อ�ำนาจบริหารก็มี 

ทั้งส่วนที่อยู่ภายใต้บทบาทหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี 

และส่วนที่แบ่งให้อยู่ภายใต้บทบาทของรัฐสภา อาทิ 

การให้ความเห็นชอบการจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน 

การให้ความไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรี ซึ่ง

ส่งผลให้รัฐสภาสามารถท�ำหน้าที่ก�ำกับควบคุมการ 

ใช้อ�ำนาจของฝ่ายบริหารไปในเวลาเดียวกัน แม้ว่า

รัฐสภาจะเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ด้านการนิติบัญญัติ

ก็ตาม ส่วนการท�ำหน้าที่ของศาลในการควบคุมการท�ำ 

หน้าที่ในทางนิติบัญญัติโดยการตรวจสอบความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และควบคุมการท�ำ

หน้าที่ในทางบริหารโดยการตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของการกระท�ำทางปกครองนั้น  ก็คือ  

การจัดสรรให้การท�ำหน้าที่ด้านนิติบัญญัติและด้าน

การบริหารกระจายไปอยู่ภายในเขตความรับผิดชอบ

ของศาล ซึ่งมีหน้าที่หลักในด้านตุลาการด้วย โดยนัย

นี้ การจัดความสัมพันธ์เชิงสถาบันของรัฐที่พัฒนา

จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบบกษัตริย์

ในระบอบรัฐธรรมนูญจึงวางอยู่บน “หลักการจัดแบ่ง

อ�ำนาจแต่ละด้านออกเป็นส่วน  ๆ ให้ไปอยู ่กับทุก

ฝ่าย” (principle of division of powers) มิใช่การน�ำ 

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจมาปรับใช้อย่างตรงไปตรงมา

แต่อย่างใด (Kelsen 1949, 282, 300-301)

	 จากที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่า ฐานแนวคิด 

การจัดโครงสร้างสถาบันการเมืองของไทยนั้น มีความ

ใกล้เคยีงกบัหลกัการจดัแบ่งอ�ำนาจทีพ่ฒันาขึน้ในบรบิท 
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ของระบบกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญ มากกว่า 

จะเป็นหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจแบบอเมริกันดังกล่าว

ไปข้างต้น ฉะนั้น หากผู้วิจัยให้ความส�ำคัญต่อบริบท

ประวัติศาสตร์ของความคิดทางการเมืองก็ย่อมต้อง

ตระหนักในข้อเท็จจริงประการนี้ไม่มากก็น้อย และ

เป็นไปได้ว่าจะท�ำให้ความเข้าใจเรื่องการแบ่งแยก

อ�ำนาจในงานวิจัยดังกล่าว มีมิติที่ซับซ้อนตามบริบท 

ที่เป็นจริงของแต่ละประเทศ และช่วยให้การศึกษา 

ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองวางอยู่บน

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงเปรียบเทียบที่มีความรัดกุม

สรุป

	 บทความนีไ้ด้วเิคราะห์ฐานคตใินการออกแบบ 

การวิจัยเรื่อง แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิด

อ�ำนาจรัฐสภา ซึ่งเป็นกรณีตัวอย่างความพยายามน�ำ

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจมาเป็นฐานในการอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายอื่น  ๆ 

โดยได้อภิปรายถึงปัญหาความเข้าใจเรื่องหลักการ

แบ่งแยกอ�ำนาจที่เป็นฐานของงานวิจัยดังกล่าว ซึ่ง 

น�ำมาสู่การตั้งค�ำถามต่อฐานทางทฤษฎีของงานวิจัยนี้  

และประเด็นอื่น  ๆ ที่มีผลต่อการมองปรากฏการณ์ 

“การละเมิดอ�ำนาจรัฐสภา” ในการเมืองไทย ซึ่งเป็น

ปัญหาการวิจัย ผู ้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตว่า กรอบค�ำ

อธิบายทางทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจซึ่ง

ผู้วิจัยน�ำมาใช้เป็นฐานการวิเคราะห์ปัญหาการละเมิด

อ�ำนาจรัฐสภานั้น มีแนวโน้มจะน�ำหลักการแบ่งแยก

อ�ำนาจในทฤษฎีรัฐธรรมนูญแบบอเมริกันมาใช้เป็น

ฐานในการอธิบายแนวคิดเรื่องการตรวจสอบและ 

ถ่วงดุลในประเทศกรณีศึกษา นอกจากนี้ค�ำอธิบาย

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจที่ผู ้วิจัยน�ำมาปรับใช้ใน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษาประเทศสหรัฐ 

อเมริกานั้น สามารถเข้ากันได้กับหลักการว่าด้วย 

อ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา ซึ่งปรากฏในประเทศอังกฤษ

และประเทศไทยมากน้อยเพียงใด การสร้างกลไก

ปกป ้องตนเองจากการละเมิดอ�ำนาจรัฐสภาใน 

ประเทศกรณีศึกษาแต่ละกรณี วางอยู่บนเหตุผลใน 

การรักษาระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอ�ำนาจ

ระหว่างองค์กรฝ่ายต่าง ๆ ที่เสมอภาคกัน หรือรักษา

อ�ำนาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติ การมีรากฐานทาง

ทฤษฎีที่ต่างกัน ส่งผลให้การจัดวางโครงสร้างเชิง

สถาบันของกลไกดังกล่าวในแต่ละประเทศแตกต่าง 

กันไปด้วยหรือไม่ 
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Abstract

	 This research aimed to investigate whether Thai voters base their voting decision on their  

political thinking or on their expectations that the candidates and/or political parties they vote for  

would be win the elections, or both. The dataset used was from “the pre-election countrywide  

survey of public opinion towards the 2001 General Elections to the House of Representative”, with 

a sample size of 1,500, jointly conducted by the National Statistical Office (Thailand) and the King  

Prajadhipok’s Institute. Our Chi-square test of independence and Log-linear model analysis revealed 

that Thai voters voted for the candidates and/or political parties they saw as most likely to represent 

their political thinking and also who and/or which were likely to win the elections. Hence, candidates 

and political parties should emphasize communication of their political thinking and seek to convince 

voters of the likelihood of their winning. Future research should focus on finding effective political  

communication strategies, especially those suitable for small and medium-sized political parties.

Keywords: outcome expectation, political thinking, voting decision, moderator variable

	 *Director of Master of Science and Doctor of Philosophy Program (Business Analysis and Data Science), Graduate School 

of Applied Statistics, National Institute of Development Administration. Email: arnond@as.nida.ac.th

           **Research Assistant, Intelligence and Information Center, National Institute of Development Administration. Email:  

suphat38432@hotmail.com

	 ***Received May 30, 2018; Revised July 25, 2018; Accepted August 8, 2018

61-82



วารสารสังคมศาสตร์	 คณะรัฐศาสตร์
ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 (2562): 	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2

วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ62

ความคาดหวังว่าผู้สมัครจะชนะเลือกตั้งเป็นตัว
ก�ำกับความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นตัวแทน
ความคิดทางการเมืองและข้อตัดสินใจเลือก***

อานนท ์ศักดิ์วรวิชญ์*

สุพัฒน ์วงศ์สุขุมอมร**

บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงให้ผู ้สมัครรับเลือกตั้งหรือ

พรรคการเมืองของคนไทยว่าเป็นการเลือกเพราะเป็นตัวแทนความคิดทางการเมืองของตนหรือเป็นผู้สมัครและ/ 

หรือพรรคการเมืองที่เขาคาดว่าจะชนะการเลือกตั้ง หรือทั้งสองอย่างร่วมกัน ตัวอย่างจ�ำนวน 1,500 คน มาจาก 

ชุดข้อมูลการส�ำรวจระดับชาติ “ความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

พ.ศ. 2554 ก่อนการเลือกตั้ง” โดยสถาบันพระปกเกล้าและส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ผลการทดสอบความเป็น

อิสระและการสร้างตัวแบบล็อกลิเนียร์พบว่า คนไทยจะเลือกลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือ

พรรคการเมืองที่เป็นทั้งตัวแทนความคิดทางการเมืองของตนและมีแนวโน้มว่าจะชนะด้วย ดังนั้นการเป็นตัวแทน

ความคิดทางการเมืองเป็นสิ่งที่นักการเมืองและพรรคการเมืองต้องให้ความส�ำคัญในการหาเสียง พร้อมทั้ง 

ต้องท�ำให้ประชาชนเชื่อมั่นได้ว่าตนหรือพรรคจะชนะการเลือกตั้ง การวิจัยในอนาคตควรสนใจศึกษายุทธศาสตร์ 

การสื่อสารทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับพรรคการเมืองขนาดกลางและเล็กที่จะท�ำให้

ประชาชนรู้สึกว่ามีโอกาสชนะการเลือกตั้ง 

ค�ำส�ำคัญ:	 ความคาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะการเลือกตั้ง, ตัวแทนความคิดทางการเมือง, ข้อตัดสินใจเลือกในการ 

	 เลือกตั้ง, ตัวแปรก�ำกับ

	 *ผู้อ�ำนวยการหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิตและปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (การวิเคราะห์ธุรกิจและวิทยาการข้อมูล) อาจารย์ประจ�ำ

สาขาวิชาวิทยาการประกันภัยและการบริหารความเสี่ยง คณะสถิติประยุกต์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ อีเมล arnond@as. 

nida.ac.th
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	 1ยกตัวอย่างเช่น ในบทความ “ถ้าเลือกตั้ง ปชป. ก็แพ้อีก? ‘ชวน หลีกภัย’ มีค�ำตอบ!” ดูได้จาก http://www.bangkokbiznews.com/

news/detail/735143

บทน�ำ

	 ในช่วงทีก่�ำลงัจะมกีารเลอืกตัง้ มกัจะมกีารพดู 

กันว่า “เลือกไปก็แพ้” หรือ “เลือกไปก็เสียของ” หรือ 

“เลือกไปก็ไม่ชนะ”1 จากค�ำพูดเหล่านี้ท�ำให้เกิดค�ำถาม

ว่า คนไทยเลือกลงคะแนนเสียงให้กับคนที่มีความคิด

ทางการเมืองตรงกับตน (เป็นตัวแทนความคิดทาง 

การเมือง) หรือเลือกคนที่คิดว่าจะชนะ หรือเลือกคน 

ที่เป็นทั้งตัวแทนความคิดทางการเมืองและมีแนวโน้ม

จะชนะด้วย คนไทยมองแบบไหนกนัแน่ คนไทยจะแทง 

พนันเข้าข้างเฉพาะไก่ชนตัวที่มีแววจะชนะใช่หรือไม่? 

เพื่อที่จะตอบค�ำถามนี้จึงได้ศึกษาพฤติกรรมและการ

ตัดสินใจในการเลือกตั้งของคนไทย โดยน�ำทฤษฎีทาง

จติวทิยามาเป็นแนวทางในการอธบิายปัจจยัทีม่อีทิธพิล 

ต่อพฤติกรรมการเลือกตั้ง ซึ่งในปัจจุบันถือว่าเป็น

แนวทางการศึกษาตามหลักวิชาจิตวิทยาการเมือง  

(political psychology) ที่ได้รับความสนใจอย่างแพร่

หลาย 

	 การศึกษานี้จึงพยายามที่จะอธิบายความ

สัมพันธ์ของการมีตัวแทนความคิดทางการเมืองกับ

การตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้พรรค 

การเมืองของบุคคลซึ่งอธิบายได้ด้วยทฤษฎีอัตลักษณ์

ทางสังคม (social identity theory) (Tajfel and 

Turner 1986, 7–24; Turner and Oakes 1986, 

249–250) โดยมีความคาดหวังว่า ผู ้สมัครจะชนะ 

เลือกตั้งเป็นตัวแปรก�ำกับความสัมพันธ์ระหว่างสอง

ตัวแปร ซึ่งอธิบายได้ด้วยทฤษฎีความรู้ความเข้าใจ 

ทางสังคม (social cognitive theory) (Bandura  

1986, 18)

	 แม้ว่าในการตัดสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง

หรือพรรคการเมืองที่จะลงคะแนนเสียงให้นั้น ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งมักจะเลือกผู ้สมัครหรือพรรคที่เป็นตัวแทน

ความคิดทางการเมืองของตนซึ่งเป็นการแสดงออก

ถึงอัตลักษณ์ (identity) ของตนเองที่มีต่อการเมือง  

การด�ำรงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ทางการเมืองจะท�ำให้เกิด 

อัตมโนทัศน์ (self-concept) ที่เกิดจากการรับรู้ความ

เป็นกลุ่มพวกเดียวกันในสังคม ด้วยเหตุที่การเลือก

พรรคที่เป็นตัวแทนความคิดยังเป็นการท�ำให้เกิดความ

ชอบพอเป็นพิเศษกับผู้ที่เห็นว่าเป็นพวกเดียวกัน (in-

group favoritism) (Turner and Reynolds 2008, 

134–136) และน่าจะท�ำให้เกิดการรับรู้ความสามารถ

ของตนเองทางการเมือง (political efficacy) ทั้งนี้ 

การมีตัวแทนความคิดและได้เลือกในสิ่งที่เป็นตัวแทน

ความคิดจึงเป็นการสร้างพรรคพวกหรือกลุ่มก้อนใน

สังคมเดียวกันตามทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม ซึ่ง 

ภายหลังได้มีการขยายความออกมาเป็นทฤษฎีการจัด 

ประเภทตนเองทางสังคม (self-categorization  

theory) ที่ช่วยให้อธิบายพฤติกรรมระหว่างกลุ่มได้ดี

มากยิ่งขึ้น ซึ่งน่าจะน�ำมาประยุกต์ใช้กับพฤติกรรม 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม (intergroup relations) 

(Turner and Reynolds 2012, 405) หรือการแบ่งขั้ว

ทางการเมือง (political polarization) ในประเทศไทย

ได้เช่นกัน

	 แต่ในความเป็นจริงการพิจารณาหรือตัดสิน

ใจลงมือกระท�ำหรือแสดงพฤติกรรมใด ๆ ของมนุษย์

นั้น ย่อมมีความคาดหวังในผลของการกระท�ำว่าจะ

สามารถท�ำได้ส�ำเร็จจึงจะลงมือท�ำ ต้องมีความเชื่อใน

ความสามารถของตนว่าท�ำได้ (Bandura 1997, 21; 
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1982, 127; 1977, 193) ต้องมั่นใจว่าจะควบคุมให้

เกิดพฤติกรรมนั้นได้และเกิดผลลัพธ์ตามที่ใจคาดหวัง

จึงจะลงมือมีพฤติกรรม (Ajzen 2012, 451; 1985, 35; 

Madden, Ellen and Ajzen 1992, 9)

	 ดังนั้นความคาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้ง

นั้นจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ในฐานะตัวแปรก�ำกับ (moderator variable) (Baron 

and Kenny 1986, 1180) ความสัมพันธ์ระหว่างการม ี

ตัวแทนความคิดทางการเมืองหรืออุดมการณ์ทาง 

การเมือง (political ideology) กับการตัดสินใจลง

คะแนนเสียงเลือกตั้งให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรค 

การเมืองที่ตนชื่นชอบ กล่าวคือ คนเรามีแนวโน้มจะ

เลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองที่เราชื่นชม

ว่า มีอุดมการณ์ตรงกัน แต่ไม่เสมอไป เพราะคนเรา 

มักจะมีแนวโน้มที่จะเลือกผู ้สมัครรับเลือกตั้งหรือ 

พรรคการเมืองที่เราชื่นชมว่ามีอุดมการณ์ตรงกัน เมื่อ

เราเชื่อมั่นว่าเราเลือกไปแล้ว ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือ

พรรคการเมืองที่เราจะเลือกนั้น มีโอกาสที่จะชนะการ

เลอืกตัง้สูงด้วย 

	 การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่า 

คนไทยจะตัดสินใจไปลงคะแนนเสียงให้ตัวเลือกใน

การเลือกตั้งที่เป็นตัวแทนความคิดทางการเมืองของ

ตนหรือลงคะแนนเสียงให้เพราะว่าเป็นผู้สมัครที่คาด

ว่ามีแนวโน้มที่จะชนะการเลือกตั้งอยู ่แล้ว หรือว่า

เพราะทั้งสองอย่างร่วมกัน และเพื่อศึกษาว่า การที่ 

ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีความคาดหวังที่ผู้สมัครจะ

ชนะเลือกตั้งจะส่งผลต่อแนวโน้มที่จะชนะการเลือกตั้ง

จรงิหรอืไม่ โดยคาดว่าผลการศกึษาจะสามารถอธบิาย 

พฤติกรรมของคนไทยในการตัดสินใจเลือกผู ้สมัคร 

รับเลือกตั้งและพรรคการเมืองที่จะลงคะแนนเสียงให้ 

และเป็นแนวทางส�ำหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งและพรรค 

การเมืองต่าง ๆ ของไทยน�ำไปปรับใช้ในการหาเสียง 

น�ำไปสู่การพัฒนาการเมืองของไทย เช่น การบริหาร

กจิการพรรคการเมอืง รวมทัง้เป็นแนวทางในการศกึษา 

ด้านการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการตัดสินใจ 

เลือกลงคะแนนเสียงให้กับผู ้สมัครรับเลือกตั้งหรือ

พรรคการเมืองในเชิงพฤติกรรมโดยทฤษฎีทาง 

จิตวิทยา

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

อดุมการณ์ทางการเมอืง (political ideology)

	 อุดมการณ์ทางการเมือง คือ ชุดของความเชื่อ

เกีย่วกบัการจดัการสงัคมทีเ่หมาะสมและจะท�ำอย่างไร 

ให้ส�ำเร็จได้ (Erikson and Tedin 2003, 64) ดังนั้น

อุดมการณ์ไม่ได้เป็นเพียงความเชื่อหรือความคิด แต่

รวมถึงการกระท�ำด้วย อุดมการณ์จะโน้มน้าวใจให้เกิด

ความรู้สึกว่า ถูกต้องที่จะลงมือกระท�ำการตามที่เชื่อ

แก่ผูท้ีศ่รทัธาในอดุมการณ์นัน้ อดุมการณ์ทางการเมอืง 

เป็นสิ่งที่อธิบายการด�ำรงอยู่ของการเมืองในปัจจุบัน 

แต่ละบุคคลจะนิยามสังคมการเมืองที่พึงปรารถนามา

เปรียบเทียบกับสังคมที่อยู่และหากเห็นว่า ควรมีการ 

เปลี่ยนแปลง ก็จะหาวิธีการในการปฏิบัติเพื่อให้ได้

มาซึ่งสังคมที่ตนพึงปรารถนาและน�ำมาก�ำหนดเป็น

บทบาทของตนเองที่มีต่อบุคคลอื่น ๆ ในสังคม ต่อ

ประเทศ (Chai-Anan Samudavanija 1974, 14-18;  

Somkiat Wanthana 2001, 4) ในทางการเมือง 

การปกครองนั้น การสร้างความเปลี่ยนแปลงให้เกิด

ขึ้นได้นั้น  เป็นสิ่งที่ไม่สามารถท�ำได้ด้วยตัวคนเดียว 

อุดมการณ์ทางการเมืองจึงท�ำหน้าที่เชื่อมโยงกลุ่มคน 

ที่เชื่อมั่น ศรัทธาแบบเดียวกันเข้าด้วยกัน เพื่อให้ 

เกิดความร ่วมมือกันเป ็นกลุ ่มที่จะก ่อให ้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงดังที่ปรารถนา การมีตัวแทนความคิด
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ทางการเมืองนั้น น่าจะถือได้ว่า เป็นอุดมการณ์ทาง 

การเมืองอย่างหนึ่งเพราะมีชุดของความเชื่อเกี่ยวกับ

การจัดการสังคมชุดเดียวกันและมีความเป็นพวกพ้อง

ในกลุ่มเดียวกัน (in-group) 

ทฤษฎอีตัลกัษณ์ทางสงัคม (social identity  

theory) 

	 อตัลกัษณ์ทางสงัคมเป็นกระบวนการทีเ่กดิจาก 

ความรูส้กึเป็นสมาชกิของกลุม่ในสงัคม เช่น ชอบพรรค 

การเมืองเดียวกัน อยู่ในชนชั้นทางสังคม ทีมฟุตบอล  

รุ่นน้องโรงเรียน เรียน วปอ. รุ่นเดียวกัน เป็นต้น ซึ่ง 

รวมไปถึงภาวะที่เป็นกลุ่มน้อยที่สุด (minimal group  

situation) เช่น มีชื่อเป็นตัวอักษรเดียวกันก็ท�ำให้เกิด 

ความรู้สึกว่าเป็นกลุ่มเดียวกัน (in-group) หรือคนที่มี 

ชื่อตัวอักษรต่างกันเป็นคนนอกกลุ ่ม (out-group)  

เป็นต้น ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

กต็าม เป็นส่วนส�ำคญัทีก่่อให้เกดิความมัน่ใจและความ 

ภาคภูมิใจในตนเองและน�ำไปสู่อัตลักษณ์ทางสังคม  

ช่วยท�ำให้เกดิความรูส้ว่ึาตนเองเป็นส่วนหนึง่ของสงัคม 

นั้น ๆ การที่เราจะเสริมสร้างภาพลักษณ์ของตัวเอง 

ในกลุ ่ม ต้องมีการแสดงพฤติกรรมหรือตัวตน เช่น  

การแสดงความเป็นพรรคพวกเดียวกัน เกิดอคติและ

การแบ่งแยกระหว่างในกลุ่มกับนอกกลุ่ม และเป็นการ 

จดัประเภททางสงัคมเพือ่ให้เกดิการสร้างเสรมิอตัลกัษณ์ 

ทางสงัคมของตน เป็นต้น (Tajfel and Turner 1979, 41) 

	 ทั้งนี้ อัตลักษณ์ (self-identity) ของแต่ละคน

นั้นเป็นผลลัพธ์จากพฤติกรรมการสื่อสารของมนุษย์ 

เพราะถูกสร้างและพัฒนาผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

โดยที่แต่ละคนจะนิยามความเป็นตัวของตัวเอง โดย

พิจารณาจากการจัดประเภททางสังคมหรือการเป็น

สมาชกิของกลุม่ต่าง ๆ คนแต่ละคนจะแสดงถงึอตัลกัษณ์ 

ที่มาใช้น�ำทางชีวิตของตนเองผ่านการสื่อสารกับผู้อื่น 

อัตลักษณ์ไม่เพียงก�ำหนดว่าเราเป็นใคร แต่ยังชี้น�ำ

ความคิดและสิ่งที่เราท�ำด้วย (Haslam et al. 2009, 

12; Tajfel and Turner 1979, 40; Dutton, Dukerich 

and Harquail 1994, 260; Scott, Corman and 

Cheney 1998, 303) คนเรามกัจะท�ำในสิง่ทีส่่งเสรมิหรอื 

แสดงความเป็นอัตลักษณ์ของตนเอง เช่น การแต่งตัว  

ก็จะเลือกชุดที่แสดงความเป็นตัวเองเพื่อเสริมความ

มั่นใจ เป็นต้น

ความสัมพันธ์ระหว่างอุดมการณ์ทาง 

การเมืองกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น จะมี

การเลือกตั้งตัวแทนเข้ามาท�ำหน้าที่ในการบริหาร โดย

ใช้เสียงของประชาชนส่วนใหญ่หรือเสียงข้างมากของ

คนในพื้นที่เป็นตัวตัดสิน การไปลงคะแนนเสียงเลือก

ตั้งจึงถือเป็นหน้าที่ของทุกคนที่ต้องรับผิดชอบ เป็นการ

แสดงเจตจ�ำนงของผู้เป็นเจ้าของสิทธิในการบริหาร

ประเทศที่จะมอบความไว้วางใจให้กับผู้สมัครรับเลือก

ตั้งหรือพรรคที่ตนไว้วางใจได้เข้าไปเป็นตัวแทนใช้

อ�ำนาจจัดการบริหารให้เป็นไปตามแนวทางที่ตรงกับ

ความคิดของตน	

	 การลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ไม่ใช่แค่พฤตกิรรม

ที่สะท้อนทางเลือกที่แท้จริงของบุคคล แต่เป็นการ

แสดงให้เห็นถึงการพิจารณามุมมองต่าง ๆ ของบุคคล

หนึ่งสรุปรวมในการกระท�ำเดียว (Jost et al. 2003, 

364; Graham, Haidt and Nosek 2009, 1029)  

สิ่งที่บุคคลใช้ประกอบการพิจารณาทางเลือกนั้น 

คงไม่พ้นอุดมการณ์ทางการเมืองของตน การเลือก

ที่จะลงคะแนนเสียงให้ผู ้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรค 

การเมืองที่มีแนวคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองที่ตรง
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กันนั้น นับว่าเป็นการแสดงอัตลักษณ์ทางสังคมของ

ตนทางหนึ่ง ดังนั้นคนเรามีแนวโน้มที่จะลงคะแนน

เสียงให้กับผู้สมัครหรือพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทน

ความคิดของตน นอกจากนี้ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา 

การเมืองไทยมีการแบ่งขั้วทางการเมือง (political 

polarization) อย่างชัดเจน เป็นการแบ่งแยกประเภท

ทางสังคม เกิดการเป็นกลุ่มเดียวกันและการเป็นคน 

นอกกลุ่ม ท�ำให้ความส�ำคัญของอัตลักษณ์ทางสังคม 

ที่มีต่อการเมืองจะยิ่งทวีความส�ำคัญต่อการตัดสิน

ใจเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองที่จะลง

คะแนนเสียงให้มากยิ่งขึ้น ดังนั้นเราจึงตั้งสมมติฐาน

การวิจัยดังนี้

	 H1:  ตัวแทนความคิดทางการเมืองมีความ 

สัมพันธ์ทางบวกกับตัวเลือกในการเลือกตั้ง

ทฤษฎคีวามรูค้วามเข้าใจทางสงัคม (social  

cognitive theory) 

	 เป็นทฤษฎีที่พัฒนามาจากทฤษฎีการเรียนรู้

ทางสงัคม (social learning theory) โดยทฤษฎคีวามรู้ 

ความเข้าใจทางสังคมได้อธิบายว่า กลไกการแสดง

พฤติกรรมของมนุษย์เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลง

ของอิทธิพลส่วนบุคคล อิทธิพลจากพฤติกรรม และ

	 ในทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสังคมได้ให้

ความส�ำคัญกับแนวคิดที่ว่า การเรียนรู้ของมนุษย์ส่วน

มากเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมทางสังคม คนเราจะได้

รับความรู้ในเรื่องของกฎเกณฑ์ ทักษะ กลยุทธ์ ความ

เชื่อ และเจตคติ โดยการสังเกตผู้อื่น นอกจากนี้ บุคคล

ยังได้เรียนรู้เกี่ยวกับประโยชน์และความเหมาะสมของ

พฤตกิรรมด้วยการสงัเกตรปูแบบและผลของพฤตกิรรม 

นั้น และจะแสดงพฤติกรรมความเชื่อของตนโดยค�ำนึง 

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์แบบมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน 3 ทาง (triadic reciprocity)

ถึงผลลัพธ ์ที่คาดว ่าจะเกิดขึ้นจากการกระท�ำนั้น  

Bandura จงึได้นยิาม การรบัรูค้วามสามารถของตนเอง  

(self-efficacy) และความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้น 

(outcome expectation) (Bandura 1997, 21-22; 

1982, 140)

	 การรับรู้ความสามารถของตนเอง คือ ความรู้ 

เกี่ยวกับตัวของตัวเองของบุคคลและสิ่งที่ตัวเอง 

สามารถท�ำได้ เป็นการตัดสินว่าตัวเองมีความสามารถ 

อิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมร่วมกัน โดยคนเราจะตีความ

ผลลัพธ์ของพฤติกรรมของตนเองเทียบกับสิ่งแวดล้อม

และปัจจัยส่วนบุคคลแล้วไปพิจารณาปรับเปลี่ยน

พฤติกรรม รวมถึงน�ำพฤติกรรมที่แสดงไปแล้วกลับ 

มาเปรียบเทียบด้วยเกิดเป ็นความรู ้ความเข ้าใจ  

(cognition) ซึ่ง Bandura (1986, 23-24) ได้สรุป

เป็นความสัมพันธ์แบบมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน 3 ทาง  

(triadic reciprocity) ดังภาพที่ 1
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ในการกระท�ำสิ่งหนึ่งสิ่งใดได้ในระดับใด การรับรู ้

ความสามารถของตนเองมีผลต่อตัวเลือกที่แต่ละ

บุคคลจะใช ้ เวลาเพื่อพยายามท�ำพฤติกรรมใด

พฤติกรรมหนึ่ง เพราะคนเรามีแนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยง

การท�ำพฤติกรรมที่ตัวเองคิดว่าท�ำไม่ได้และชอบที่ 

จะท�ำในสิ่งที่คิดว่าตัวเองท�ำได้ดี

	 ส่วนความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้นนั้น คือ

ความเชื่อว่า พฤติกรรมก่อให้เกิดผลอย่างไร เป็นการ

ตัดสินว่าผลลัพธ์ใดจะเกิดขึ้นจากการกระท�ำในการ

ตัดสินใจแสดงพฤติกรรมบุคคลนั้นมีความคาดหวังใน

ผลที่จะเกิดขึ้นอยู่เสมอ ยิ่งมีความคาดหวังในผลที่จะ

เกิดขึ้นว่าจะส่งผลดี หรือพึงพอใจมากเท่าใด ก็จะยิ่ง

แสดงพฤติกรรมนั้น แม้คนเราอาจจะรู้เป็นอย่างดีว่า

จะต้องท�ำอย่างไรเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ตามที่ต้องการ แต่

อาจจะเชื่อว่า ตนเองขาดความสามารถที่จะท�ำตาม

นั้นได้ จึงตัดสินใจที่จะไม่ลงมือกระท�ำในทางที่จะไป

ถึงผลลัพธ์นั้น เช่นนั้นแล้วความคาดหวังในผลที่จะเกิด

ขึ้นเป็นตัวเชื่อมโยงพฤติกรรมไปถึงผลลัพธ์ ในขณะที่ 

การรับรู ้ความสามารถของตนเองเป็นการประเมิน

ตนเองของบุคคลในด้านที่เกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรม  

ซึ่งสามารถเขียนความสัมพันธ์ของการรับรู ้ความ

สามารถของตนเองและความคาดหวังในผลที่จะเกิด 

ขึ้นกับการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ดังภาพ 2 ดังนี้

	 การรับรู้ความสามารถของตนเองและความ

คาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้นนั้นมีความสัมพันธ์กันมาก 

โดยความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถของ

ตนเอง และความคาดหวงัในผลทีจ่ะเกดิขึน้นัน้สามารถ 

บอกแนวโน้มของการตัดสินใจที่จะกระท�ำพฤติกรรม

ของบุคคลนั้น ๆ โดยถ้าทั้งสองด้านสูง บุคคลนั้นจะมี

แนวโน้มที่จะกระท�ำพฤติกรรมนั้นอย่างแน่นอน แต่ถ้า 

ภาพที่ 2 อิทธิพลของการรับรู้ความสามารถของตนเอง และความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้น 

ต่อการแสดงพฤติกรรมของบุคคล ตามแนวคิดของ Bandura

มีเพียงด้านใดสูงหรือต�่ำ  หรือต�่ำทั้งสองด้าน บุคคลนั้น 

มีแนวโน้มจะไม่แสดงพฤติกรรมนั้น ซึ่งได้สรุปเป็น

แผนภาพไว้ดังภาพที่ 3 (Bandura 1982, 140) หรือ

กล่าวอย่างง่ายที่สุดได้ว่า เราจะท�ำพฤติกรรมก็ต่อเมื่อ

เราเชื่อว่า เราท�ำได้และเมื่อเราท�ำพฤติกรรมนั้นแล้ว 

จะได้ผลลัพธ์ตามที่เราคิด
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ความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้น

การรับรู้ความสามารถของตนเอง มีความคาดหวัง

ในผลที่จะเกิดขึ้นสูง

มีความคาดหวัง

ในผลที่จะเกิดขึ้นต�่ำ

รับรู้ว่าความสามารถของตนเองอยู่ในระดับสูง มั่นใจ กระท�ำสิ่งที่เหมาะสม

ให้ความร่วมมืออย่างเต็ม

ความสามารถ

ร่วมเคลื่อนไหวทางสังคม ประท้วง

ข้องใจ เปลี่ยนสภาวะแวดล้อม

รับรู้ว่าความสามารถของตนเองอยู่ในระดับต�่ำ ลดค่าตนเอง ท้อใจ ลาออก ถอนตัว ไม่แยแส

	 การรบัรูค้วามสามารถของตนเองทางการเมอืง  

(political self-efficacy) (Campbell, Gurin and 

Miller 1954, 159) เป็นความรู ้สึกที่การกระท�ำที่

เกี่ยวข้องกับการเมืองของตนนั้นจะมีหรือสามารถมี 

ผลกระทบต่อกระบวนการทางการเมือง หรือคุ้มค่าที่

จะท�ำหน้าที่ของพลเมืองหรือไม่ ซึ่งรวมถึงการตัดสิน

เกี่ยวกับความสามารถและทัศนคติต่อระบบการเมือง

ของผู้คนที่เกี่ยวข้องด้วย ดังนั้นความคาดหวังที่ผู้สมัคร

จะชนะเลือกตั้งน่าจะถือได้ว่า ความคาดหวังในผล 

ที่จะเกิดขึ้น (outcome expectation) ในทางการเมือง 

ตามทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสังคม

ภาพที่ 3 การตอบสนองทางพฤติกรรมและความรู้สึกจากการรับรู้ความสามารถของตนเอง 

และความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้นในระดับต่าง ๆ ตามแนวคิดของ Bandura

	 ตามทีท่ฤษฎอีตัลกัษณ์ทางสงัคมได้น�ำเสนอว่า 

เราจะพยายามสร้างเสริมอัตลักษณ์ตนให้สอดคล้อง

กับความคิดและสร้างความเป็นพวกเดียวกัน แต่การที่

จะท�ำเช่นนัน้ได้เราต้องมคีวามมัน่ใจและคาดหวงัในผล 

ที่จะเกิดขึ้นเสียก่อนตามทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทาง

สังคม จึงจะท�ำให้เกิดพฤติกรรมสอดคล้องกับความ

คิดของเราหรืออัตลักษณ์ จึงสามารถตั้งสมมุติฐานที่ 2  

และกรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพที่ 4 ดังนี้

	 H2:   ถ้ามีความคาดหวังที่ผู ้สมัครจะชนะ 

เลอืกตัง้จะท�ำให้ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแทนความคดิ

ทางการเมืองกับตัวเลือกในการเลือกตั้งสูงขึ้น

ภาพที่ 4 กรอบแนวคิดการศึกษาความคาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้งก�ำกับความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแทนความคิดทางการเมืองและตัวข้อตัดสินใจเลือกในการเลือกตั้งในประเทศไทย
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วิธีการศึกษา

ตัวอย่าง

	 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้รับความอนุเคราะห์ 

ชุดข้อมูลการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนชาว

ไทยต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) 
พ.ศ. 2554 ซึ่งเก็บข้อมูลก่อนการเลือกตั้งในวันที่ 3 

กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ส�ำรวจโดยสถาบันพระปกเกล้า

และส�ำนักงานสถิติแห่งชาติใน พ.ศ. 2554 มีตัวอย่าง

ทั้งหมด 1,500 คน การสุ่มตัวอย่างใช้การสุ่มครัวเรือน

แบบมีระบบ (systematic random sampling) โดยมี

ลักษณะของตัวอย่างดังนี้

	 ตัวอย่างเป็นชายและหญิงในสัดส่วนที่ใกล้

เคียงกัน อายุของตัวอย่างอยู่ในช่วง 41-60 ปีเกือบครึ่ง

หนึ่งของตัวอย่างทั้งหมด (49.90%) และมีอายุอยู่ใน

ช่วง 23-40 และอายุมากกว่า 60 ขึ้นไปมีจ�ำนวนใกล้

เคียงกัน ด้านการศึกษาของตัวอย่างอยู่ระดับประถม

ศึกษาหรือเทียบเท่ามากที่สุด (62.20%) ระดับมัธยม 

ศึกษา ปวช. ปวส. หรือเทียบเท่า (23.40%) ระดับ

ปริญญาตรี (8.60%) อาชีพของตัวอย่างเป็นเกษตรกร

มากที่สุด (44.53%) ส่วนมากมีรายได้ครัวเรือนน้อย

กว่า 10,000 บาท (54.20%) ซึ่งใกล้เคียงกับรายงาน

สถิติประจ�ำปีประเทศไทย (Statistical Forecasting 

Bureau 2012, 12, 68, 70, 74) ทั้งระดับการศึกษา 

อาชีพ และรายได้ 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

	 ตัวแทนความคิดทางการเมือง วัดจาก

ค�ำถาม “ในความคิดเห็นของท่านที่ผ่านมา มีพรรค 

การเมืองใดหรือไม่ที่เป็น ‘ตัวแทน’ ความคิดเห็นของ

ท่านได้เป็นอย่างดี” ซึ่งมีค�ำตอบเป็น ประชาธิปัตย์,  

เพื่อไทย และ อื่น ๆ /ไม่มี เป็นตัวแปรอิสระ

	 ตัวเลือกในการเลือกตั้งในระบบเขตเลือกตั้ง 

ที่ เลือก  และในระบบบัญชีรายชื่อที่ เลือกวัดจาก

ค�ำถาม “ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร

ระบบเขตที่ก�ำลังจะมาถึง ในเขตเลือกตั้งของท่าน 

ท่านจะเลือกผู้สมัครในระบบเขตจากพรรคใด” และ 

“พรรคการเมืองใดที่ท ่านจะลงคะแนนให้ส�ำหรับ 

การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ”  ซึ่งมีค�ำตอบเป็น 

ประชาธิปัตย์, เพื่อไทย และ อื่นๆ /ไม่เลือกพรรคใด  

เป็นตัวแปรตาม

	 ความคาดหวังที่ผู ้สมัครจะชนะเลือกตั้ง 

วัดจากค�ำถาม “ท่านคิดว่า มีความเป็นไปได้หรือไม่  

ที่ผู ้สมัครรับเลือกตั้งที่ท ่านจะเลือกนั้นจะชนะการ 

เลือกตั้ง” ซึ่งมีค�ำตอบเป็น คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจว่า

จะชนะหรือไม่ กับ คิดว่าจะชนะ

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล

 	 การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการมี

ตัวแทนความคิดทางการเมืองกับพรรคการเมืองที่

เลือกในการเลือก ส.ส. ระบบแบ่งเขตและระบบบัญชี
รายชื่อท�ำโดยการสร้างตารางไขว้ขนาด 3x3 จ�ำนวน  

2 ตาราง แล้วทดสอบสมมุติฐานการวิจัยที่ 1 ด้วย  

Chi-square test of independence 

	 การทดสอบสมมุติฐานการวิจัยที่ 2 ว่า ความ

คาดหวงัทีผู่ส้มัครทีต่นเลือกจะชนะเลอืกตัง้เปน็ตวัแปร 

ก�ำกับความสัมพันธ์ระหว่างการมีตัวแทนความคิดทาง 

การเมืองกับตัวเลือกในการเลือกตั้ง (พรรคการเมืองที่

เลือกในการเลือก ส.ส. ระบบแบ่งเขตและระบบบัญชี
รายชื่อ) หรือไม่ โดยมีขั้นตอนดังนี้

	 1.	 วิ เคราะห์โดยแยกชั้นภูมิ  (stratified 

analysis) โดยแบ่งตัวอย่างออกเป็นสองชั้นภูมิ ด้วย

ความคาดหวังที่ผู ้สมัครจะชนะเลือกตั้งซึ่งมี 2 กลุ่ม 
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คือ กลุ่มที่ตอบว่า “คิดว่าจะชนะ” และกลุ่มที่ตอบว่า  

“คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจว่าจะชนะหรือไม่”

	 2.	 ทดสอบความเป็นอิสระ (Chi-square 

test of independence) ระหว่างตัวแปรตัวแทนความ 

คิดทางการเมืองและตัวเลือกในการเลือกตั้ง แยกกัน

ตามชั้นภูมิของทั้งในระบบแบ่งเขตและระบบบัญชี

รายชื่อ

	 3.	 ค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์  Cramer’s V  

อันเป็นดัชนีวัดขนาดอิทธิพลของตัวแปรในตารางไขว้

โดยที่              โดยที่  χ2  คือ  ค่าไค 

ก�ำลังสองจากการทดสอบความเป็นอิสระ, n คือ 

ขนาดตัวอย่าง, และ df คือ ระดับของความเป็นอิสระ 

(degree of freedom) โดยที่ df = min (r-1, c-1)  

ทั้งนี้ คาดว่าค่า Cramer’s V ของชั้นภูมิที่มีความ 

คาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้งเป็น “คิดว่าจะชนะ” 

น่าจะมีค่าสูงกว่าชั้นภูมิที่ “คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจว่า

จะชนะหรือไม่”

	 4.	 วาดแผนภาพลวดลายกระเบื้อง (mosaic  

plot) ซึ่งแสดงค่าส่วนเหลือเพียร์สัน (Pearson’s  

residual) จากการวิเคราะห์ Chi-square test of  

independence (Meyer, Zeileis and Hornik 2006, 

1) จะช่วยท�ำให้เข้าใจผลการวิเคราะห์ได้ชัดเจนมาก 

ขึ้น

	 5.	 ส�ำหรบังานวจิยันีจ้ะใช้ตวัแบบลอ็กลเินยีร์  

(log-linear model) อันเป็นตัวแบบที่ใช้ส�ำหรับความถี่

ในเซลล์ของตารางไขว้ (Agresti 2002, 314) ในการ 

วิเคราะห์ตารางสามทางของตัวแปรความคาดหวังที่ 

ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้ง ตัวแทนความคิดทางการเมือง 

และตัวเลือกในการเลือกตั้ง เนื่องจากเป็นตัวแปรจัด

ประเภททั้ง 3 ตัวแปร และจะวิเคราะห์แยกสองตัว 

แบบแยกกัน คือ การเลือกตั้ง ส.ส. ระบบแบ่งเขตและ
ระบบบัญชีรายชื่อ ท�ำให้เห็นทั้งผลตรงและอันตรกิริยา

ของตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปร โดยที่ตัวแบบส�ำหรับตาราง

ไขว้สองทางและสามทางเป็นดังนี้

	 โดยที่    เป็นความถี่ของเซลล์ที่ i ของตัวแปร A, j ของตัวแปร B, และ k ของตัวแปร C และ 

ค่า lambda เป็น relative weight ในตัวแบบที่ต้องประมาณค่า                                 เป็นผลตรง (main effect)  

และ                                      เป็นผลอันตรกิริยา (interaction effect) โดยที่มีเงื่อนไขว่า

  	                     n และ                        n  ส�ำหรับตารางสองทางและสามทาง และ

	  

เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการมีพารามิเตอร์มากเกินไป (overparameterization) 

	 ทั้งนี้ ตัวแบบที่น�ำเสนอเป็นตัวแบบอิ่มตัว 

(saturated model) ซึ่งอาจทอนลงเป็นตัวแบบอิสระ 

(independence model) ที่ประกอบด้วยผลตรง 

เท่านั้นก็ได้หรือมีผลอันตรกิริยาสองทางบางตัวก็ได้ 

เช่นกัน การประมาณค่าของตัวแบบล็อกลิเนียร์ใช้

วิธีการภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (maximum likelihood  

estimation) 
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ผลการวิจัย

	 ตารางไขว้สามทางและความถี่ดังที่แสดงใน

ตารางที่ 1 มีแถวเป็นตัวแทนความคิดทางการเมือง 

คอลัมน์เป็นตัวเลือกทางการเมือง แบ่งคอลัมน์ออก

เป็น 3 ส่วน โดยส่วนที่หนึ่งด้านซ้ายมือคือตัวอย่างที่

มีความคาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้งเป็น “คิดว่า 

จะชนะ” ส่วนที่สองตรงกลางของตารางคือตัวอย่างที่มี

ความคาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้งเป็น “คิดว่าจะ

ไม่ชนะหรือไม่แน่ใจ” และส่วนที่สามด้านซ้ายสุดคือ 

การวิเคราะห์รวมโดยไม่แยกชั้นภูมิ และด้านบนของ

ตารางเป็นการเลือกตั้งระบบแบ่งเขต ส่วนด้านล่าง 

ของตารางเป็นการเลือกตั้งระบบบัญชีรายชื่อ ท�ำให้

ตารางที่ 2 มีตารางขนาด 3x3 ทั้งสิ้น 6 ตารางย่อย

	 ความถี่ในแนวทแยงมุมของตารางย่อยแสดง

ความสอดคล้องสัมพันธ์หรือความไม่เป็นอิสระกันของ

ตัวแปรตัวแทนความคิดทางการเมืองและตัวเลือก 

ในการเลือกตั้ง ยิ่งค่าในแนวทแยงมุมในตารางย่อย

คิดเป็นร้อยละสูง ยิ่งแสดงให้เห็นว่า ตัวแทนความคิด 

ทางการเมืองนั้นมีความสอดคล้องกับตัวเลือกใน 

การเลือกตั้ง ซึ่งหมายความว่า ตัวอย่างเลือกพรรค 

การเมืองที่ตนเองคิดว่าเป็นตัวแทนความคิดทาง 

ของตน จากการสังเกตจะเห็นได้ว่ามีค่าค่อนข้างสูง

	 ผลการทดสอบความเป็นอสิระระหว่างตวัแทน 

ความคิดทางการเมืองและตัวเลือกในการเลือกตั้ง 

ด้วยค่าไคก�ำลังสอง พบว่า ไม่เป็นอิสระต่อกันทั้งใน

การเลือกตั้งระบบแบ่งเขตและระบบบัญชีรายชื่อ  

(χ2(4)
 = 1,095.30 และ 1,173.10 ตามล�ำดับ) ค่า

สัมประสิทธิ์ Cramer’s V ของการเลือกตั้งระบบแบ่ง

เขตและระบบบัญชีรายชื่อมีค่าใกล้เคียงกันและสูงคือ 

.60 และ .62 ตามล�ำดับ ดังแสดงในตารางที่ 2 ดังนั้น

จึงไม่อาจปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที ่ 1 ตัวแทนความ

คิดทางการเมืองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวเลือก 

ในการเลอืกตัง้ ทัง้การเลอืกตัง้ระบบแบ่งเขตและระบบ

บัญชีรายชื่อ

	 เมื่อพิจารณาแผนภาพกระเบื้องในภาพที่ 5 

จะพบว่า ในด้านขวามือสุด ค่า Pearson residual ใน

แนวทแยงมค่ีาสงู แสดงให้เหน็ว่ามแีนวโน้มทีป่ระชาชน 

ที่มีตัวแทนความคิดทางการเมืองเป็นพรรคไหนก็จะ

เลอืกพรรคการเมอืงพรรคนัน้ ๆ ให้สอดคล้องกบัความคดิ 

ของตนทัง้ในระบบแบ่งเขตและระบบบญัชรีายชือ่ และ 

จะเห็นได้ว่า ประชาชนมีสัดส่วนที่เลือกพรรคเพื่อไทย

ค่อนข้างสูง แต่มีบางส่วนที่เลือกพรรคการเมืองที่ 

ไม่สอดคล้องกับความคิด ที่น่าสนใจคือตัวอย่างที่ระบุ

ว่ามีตัวแทนความคิดทางการเมืองเป็นพรรคการเมือง 

อืน่ ๆ หรอืไม่มตีวัแทนความคดิทางการเมอืง กลบัจะไป 

เลือกพรรคเพื่อไทยค่อนข้างมากและมากพอ ๆ กันกับ 

ที่จะไปเลือกพรรคประชาธิปัตย์เช่นกัน ตัวอย่างใน

กลุ่มน่าจะถือได้ว่าเป็น swing voters หรือผู้ที่พร้อม 

จะเปลี่ยนฝั่งในการเลือกตั้งซึ่งมีมากพอสมควร

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ ค่า Cramer’s V  

จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่เลือกโดยคิดว่าจะชนะ  ค่า 

Cramer’s V สูงกว่ากรณีที่เลือกโดยคิดว่าจะไม่ชนะ

หรือไม่แน่ใจว่าจะชนะ ทั้งในระบบแบ่งเขต (.62 vs. 

.49) และระบบบัญชีรายชื่อ (.63 vs. .53) แสดงว่า

ความคาดหวังที่ผู ้สมัครจะชนะเลือกตั้งส่งผลให้ค่า

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนความคิดทางการเมือง

กับตัวเลือกในการเลือกตั้งสูงขึ้นจริงตามสมมติฐานที่

ตัง้ไว้ดงัแสดงในตารางที ่ 2 และเมือ่พจิารณาค่าร้อยละ 

ในตารางที่ 1 จะพบว่า ค่าร้อยละในแนวทแยงมุมของ

ตัวอย่างที่มีความคาดหวังที่ผู ้สมัครจะชนะเลือกตั้ง

เป็น “คิดว่าจะชนะ” (ด้านซ้ายของตาราง) มีค่าสูงกว่า

ตัวอย่างที่ “คิดว่าจะไม่ชนะหรือไม่แน่ใจว่าจะชนะ” 



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ72

Outcome Expectations Moderates the Relationship between Representation 
of Voters’ Political Thinking and Voting Decision

(ด้านขวาของตาราง) ทั้งในกรณีเลือกตั้งระบบแบ่งเขต

และระบบบัญชีรายชื่อ ดังนั้นจึงไม่มีหลักฐานเพียงพอ 

ที่จะปฏิเสธสมมุติฐานการวิจัยที่ 2 ถ้ามีความคาดหวัง

ที่ผู ้สมัครจะชนะเลือกตั้ง จะท�ำให้ค่าความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแทนความคิดทางการเมืองกับตัวเลือกใน

การเลือกตั้งสูงขึ้น

  แบ่ง

เขต

คิดว่าจะชนะ คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ ไม่แยกชั้นภูมิ

  พรรคการเมืองที่จะเลือก

  พท ปชป อื่นๆ รวม พท ปชป อื่นๆ รวม พท ปชป อื่นๆ รวม

ตัว
แท
นค
วา
มค
ิดท
าง
กา
รเ
มือ
ง

พท 334 7 16 357 96 9 24 129 430 16 40 486

(93.56) (1.96) (4.48) (100.00) (74.42) (6.98) (18.60) (100.00) (88.48) (3.29) (8.23) (100.00)

ปชป 15 176 16 207 11 89 30 130 26 265 46 337

(7.25) (85.02) (7.73) (100.00) (8.46) (68.46) (23.08) (100.00) (7.72) (78.64) (13.65) (100.00)

อื่นๆ 86 48 79 213 65 96 303 464 151 144 382 677

(40.38) (22.54) (37.09) (100.00) (14.01) (20.69) (65.30) (100.00) (22.30) (21.27) (56.43) (100.00)

รวม 435 231 111 777 172 194 357 723 607 425 468 1500

(55.98) (29.73) (14.29) (100.00) (23.79) (26.83) (49.38) (100.00) (40.47) (28.33) (31.20) (100.00)

บัญชี

ราย

ชื่อ

คิดว่าจะชนะ คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ ไม่แยกชั้นภูมิ

พรรคการเมืองที่จะเลือก

พท ปชป  อื่นๆ รวม พท ปชป  อื่นๆ รวม พท ปชป  อื่นๆ รวม

พท 335 6 16 357 102 7 20 129 437 13 36 486

(93.84) (1.68) (4.48) (100.00) (79.07) (5.43) (15.50) (100.00) (89.92) (2.67) (7.41) (100.00)

ปชป 16 179 12 207 10 93 27 130 26 272 39 337

(7.73) (86.47) (5.80) (100.00) (7.69) (71.54) (20.77) (100.00) (7.72) (80.71) (11.57) (100.00)

อื่นๆ 90 44 79 213 57 97 310 464 147 141 389 677

(42.25) (20.66) (37.09) (100.00) (12.28) (20.91) (66.81) (100.00) (21.71) (20.83) (57.46) (100.00)

รวม 441 229 107 777 169 197 357 723 610 426 464 1500

(56.76) (29.47) (13.77) (100.00) (23.37) (27.25) (49.38) (100.00) (40.67) (28.40) (30.93) (100.00)

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละ 

ตารางที่ 1	 ตารางสามทางระหว่างตัวแทนความคิดทางการเมือง ตัวเลือกในการเลือกตั้ง และความคาดหวัง 

	 	 ที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้งทั้งการเลือกตั้งแบ่งเขตและระบบบัญชีรายชื่อ
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ตารางที่ 2	 ผลการทดสอบไคก�ำลังสองและค่าสัมประสิทธิ์ Cramer’s V ระหว่างการมีตัวแทนความคิดทาง 

	 	 การเมืองกับตัวเลือกในการเลือกตั้ง จ�ำแนกตามความคาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้งและระบบ 

	 	 การเลือกตั้ง

คิดว่าจะชนะ คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ ไม่แยกชั้นภูมิ

ระบบเขตเลือกตั้ง .62 (604.09) .49 (346.71) .60 (1095.30)

ระบบบัญชีรายชื่อ .63 (625.45) .53 (412.35) .62 (1173.10)

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือค่าไคก�ำลังสอง องศาอิสระ = 4 

	 สิ่งที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่ง เมื่อพิจารณา

แผนภาพกระเบื้องในภาพที่ 5 คือ ตัวอย่างที่ไม่คิดว่า 

ผู ้สมัครจะชนะหรือไม่แน่ใจ มีสัดส่วนที่จะเลือก

พรรคการเมืองอื่น  ๆ หรือไม่มีพรรคการเมืองที่เป็น

ตัวแทนความคิดสูงมากกว่าตัวอย่างที่คาดว่าผู้สมัคร

จะชนะเลือกตั้งมากกว่าเท ่าตัว อันแสดงให้เห็น 

แนวโน้มในการเป็น swing voters ค่อนข้างชัดเจน

ส�ำหรับตัวอย่างกลุ่มนี้ 

ระบบเขตเลือกตั้ง

ระบบบัญชีรายชื่อ

ภาพที่ 5 แผนภาพกระเบื้องแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสามตัวแปร
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	 การสร้างตัวแบบล็อกลิเนียร ์สองตัวแบบ

ส�ำหรับการเลือกตั้งระบบแบ่งเขตและระบบบัญชี 

รายชื่อแสดงในตารางที่ 3 ซึ่งไม่ได้ใช้ตัวแบบอิ่มตัว 

(saturated model) ซึ่งต้องรวมอันตรกิริยาสามทาง

เข้าไปด้วย แต่ในตัวแบบที่สร้างขึ้นมีเฉพาะผลตรง 

14


Ideology Voting Choice Expectation

ijk k

Ideology x Voting Choice Ideology x Expectation Voting Choice x Expectation

ij ik jk

log( )  

                 

i jµ λ λ λ λ

λ λ λ

= + + +

+ + +
   

15


ตวัแบบล็อกลิเนียร์ของตวัแทนความคิดทางการเมือง ตวัเลือกในการเลือกตั ง และความคาดหวงัที
มคัรจะชนะเลือกตั งของการเลือกตั งระบบแบง่เขตและระบบบัชีรายชือ 
 ระบบแบง่เขตa ระบบบัชีรายชือb

λ se(λ ) Z paue 
95% CI

λ se(λ ) z paue 
95% CI

Lower 
Bound

Upper 
Bound

Lower 
Bound

Upper 
Bound

ค่าคงที 5.72 0.06 102.13 .000 5.61 5.83 5.74 0.06 103.21 .000 5.63 5.85 
ตวัแทนความคดิ=พท 2.55 0.18 14.29 .000 2.90 2.20 2.63 0.19 14.23 .000 3.00 2.27 
ตวัแทนความคดิ=ปชป 2.44 0.17 14.3 .000 2.77 2.10 2.62 0.18 14.38 .000 2.98 2.26 
ตวัแทนความคดิ=อืน 0      0      
ตวัเลือก=พท 1.51 0.12 12.26 .000 1.76 1.27 1.61 0.13 12.63 .000 1.86 1.36 
ตวัเลือก=ปชป 1.22 0.11 10.88 .000 1.44 1.00 1.25 0.11 11.05 .000 1.47 1.03 
ตวัเลือก=อืน 0      0      
ความคาดหวงั=ชนะ 1.40 0.12 12.11 .000 1.62 1.17 1.40 0.12 12.08 .000 1.62 1.17 
ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=พท & ความคาดหวงั=ชนะ 0.99 0.16 6.12 .000 0.68 1.31 0.90 0.17 5.4 .000 0.57 1.22 
ตวัแทนความคดิ=พท & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ความคาดหวงั=ชนะ 1.06 0.17 6.38 .000 0.74 1.39 1.07 0.17 6.26 .000 0.73 1.40 
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แนใ่จ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน & ความคาดหวงั=ชนะ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แนใ่จ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=พท & ตวัเลือก=พท 2.93 0.20 14.80 .000 2.54 3.32 3.12 0.21 15.13 .000 2.71 3.52 
ตวัแทนความคดิ=พท & ตวัเลือก=ปชป 0.14 0.32 0.45 .655 0.76 0.48 0.18 0.34 0.52 .607 0.85 0.49 
ตวัแทนความคดิ=พท & ตวัเลือก=อืน 0      0      
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ตวัเลือก=พท 0.04 0.27 0.15 .883 0.58 0.5 0.15 0.28 0.53 .597 0.40 0.70 
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ตวัเลือก=ปชป 2.51 0.19 13.14 .000 2.14 2.89 2.75 0.2 13.68 .000 2.36 3.14 
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ตวัเลือก=อืน 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน  & ตวัเลือก=พท 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน  & ตวัเลือก=ปชป 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน & ตวัเลือก=อืน 0      0      
ตวัเลือก=พท & ความคาดหวงั=ชนะ 1.61 0.17 9.65 .000 1.28 1.94 1.70 0.17 9.93 .000 1.36 2.03 
ตวัเลือก=พท & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัเลือก=ปชป & ความคาดหวงั=ชนะ 0.88 0.17 5.17 .000 0.54 1.21 0.84 0.17 4.84 .000 0.50 1.18 
ตวัเลือก=ปชป & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัเลือก=อืน & ความคาดหวงั=ชนะ 0      0      
ตวัเลือก=อืน & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แนใ่จ 0      0      
หมายเหต ุaLR 2

(4)χ = 11.058, paue = .26, earson 2

(4)χ = 12.032, paue = .17,  

                           bLR 2

(4)χ = 11.915, paue = .13, earson 2

(4)χ = 12.606, paue = .13 

(main effect) และอันตรกิริยาสองทาง (two-way  

interaction effect) เพื่อให้สามารถประเมินความ

คล้องจองของตัวแบบกับข้อมูลได้ (assessment of 

model fit) เราจึงระบุตัวแบบดังนี้

ตารางที่ 3	 ตัวแบบล็อกลิเนียร์ของตัวแทนความคิดทางการเมือง ตัวเลือกในการเลือกตั้ง และความคาดหวัง 

	 	 ที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้งของการเลือกตั้งระบบแบ่งเขตและระบบบัญชีรายชื่อ
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15


ตวัแบบล็อกลิเนียร์ของตวัแทนความคิดทางการเมือง ตวัเลือกในการเลือกตั ง และความคาดหวงัที
มคัรจะชนะเลือกตั งของการเลือกตั งระบบแบง่เขตและระบบบัชีรายชือ 
 ระบบแบง่เขตa ระบบบัชีรายชือb

λ se(λ ) Z paue 
95% CI

λ se(λ ) z paue 
95% CI

Lower 
Bound

Upper 
Bound

Lower 
Bound

Upper 
Bound

ค่าคงที 5.72 0.06 102.13 .000 5.61 5.83 5.74 0.06 103.21 .000 5.63 5.85 
ตวัแทนความคดิ=พท 2.55 0.18 14.29 .000 2.90 2.20 2.63 0.19 14.23 .000 3.00 2.27 
ตวัแทนความคดิ=ปชป 2.44 0.17 14.3 .000 2.77 2.10 2.62 0.18 14.38 .000 2.98 2.26 
ตวัแทนความคดิ=อืน 0      0      
ตวัเลือก=พท 1.51 0.12 12.26 .000 1.76 1.27 1.61 0.13 12.63 .000 1.86 1.36 
ตวัเลือก=ปชป 1.22 0.11 10.88 .000 1.44 1.00 1.25 0.11 11.05 .000 1.47 1.03 
ตวัเลือก=อืน 0      0      
ความคาดหวงั=ชนะ 1.40 0.12 12.11 .000 1.62 1.17 1.40 0.12 12.08 .000 1.62 1.17 
ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=พท & ความคาดหวงั=ชนะ 0.99 0.16 6.12 .000 0.68 1.31 0.90 0.17 5.4 .000 0.57 1.22 
ตวัแทนความคดิ=พท & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ความคาดหวงั=ชนะ 1.06 0.17 6.38 .000 0.74 1.39 1.07 0.17 6.26 .000 0.73 1.40 
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แนใ่จ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน & ความคาดหวงั=ชนะ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แนใ่จ 0      0      
ตวัแทนความคดิ=พท & ตวัเลือก=พท 2.93 0.20 14.80 .000 2.54 3.32 3.12 0.21 15.13 .000 2.71 3.52 
ตวัแทนความคดิ=พท & ตวัเลือก=ปชป 0.14 0.32 0.45 .655 0.76 0.48 0.18 0.34 0.52 .607 0.85 0.49 
ตวัแทนความคดิ=พท & ตวัเลือก=อืน 0      0      
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ตวัเลือก=พท 0.04 0.27 0.15 .883 0.58 0.5 0.15 0.28 0.53 .597 0.40 0.70 
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ตวัเลือก=ปชป 2.51 0.19 13.14 .000 2.14 2.89 2.75 0.2 13.68 .000 2.36 3.14 
ตวัแทนความคดิ=ปชป & ตวัเลือก=อืน 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน  & ตวัเลือก=พท 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน  & ตวัเลือก=ปชป 0      0      
ตวัแทนความคดิ=อืน & ตวัเลือก=อืน 0      0      
ตวัเลือก=พท & ความคาดหวงั=ชนะ 1.61 0.17 9.65 .000 1.28 1.94 1.70 0.17 9.93 .000 1.36 2.03 
ตวัเลือก=พท & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัเลือก=ปชป & ความคาดหวงั=ชนะ 0.88 0.17 5.17 .000 0.54 1.21 0.84 0.17 4.84 .000 0.50 1.18 
ตวัเลือก=ปชป & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัเลือก=อืน & ความคาดหวงั=ชนะ 0      0      
ตวัเลือก=อืน & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แนใ่จ 0      0      
หมายเหต ุaLR 2

(4)χ = 11.058, paue = .26, earson 2

(4)χ = 12.032, paue = .17,  

                           bLR 2

(4)χ = 11.915, paue = .13, earson 2

(4)χ = 12.606, paue = .13 
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	 ทั้งนี้ หากตัวแปรมี m ประเภทจะมีตัวแปร

หุ่นเข้าไปในสมการเท่ากับ m-1 ตัวแปรหุ่น ดังนั้นจึง

มีตัวแปรหุ ่นของตัวแทนความคิดทางการเมืองสอง

ตัวแปรหุ่น เป็นต้น ผลการวิเคราะห์ตัวแบบล็อกลิเนียร์

เป็นไปตามที่คาดไว้ คือ ผลตรงของตัวแปรทั้งสาม คือ

การมีตัวแทนความคิดทางการเมือง ตัวเลือกในการ

เลือกตั้ง และความคาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะเลือกตั้ง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติในการท�ำนายความถี่ของเซลล์ใน

ตารางไขว้สามทาง 

	 อันตรกิริยาสองทางระหว่างตัวแทนความคิด

ทางการเมือง x ความคาดหวังที่ผู้สมัครจะชนะเลือก

ตั้ง มีค่าสัมประสิทธิ์ที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติทั้งหมด  

อันตรงกับสมมุติฐานการวิจัยที่สองที่ตั้งไว้ทุกประการ

ทั้งในการเลือกตั้งระบบแบ่งเขตและระบบบัญชีรายชื่อ 

และที่น่าสนใจคือ อันตรกิริยาสองทางระหว่างตัวเลือก

ในการเลือกตั้ง x ตัวแทนความคิดทางการเมืองก็มี 

นัยส�ำคัญทางสถิติเช่นกันทั้งในการเลือกตั้งระบบแบ่ง

เขตและระบบบัญชีรายชื่อ แต่อันตรกิริยาระหว่าง

ตัวแทนความคิดทางการเมือง x ตัวเลือกในการเลือก

ตั้ง ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติทั้งในการเลือกตั้งระบบแบ่ง

เขตและระบบบัญชีรายชื่อ

	 ตัวแบบล็อกลิเนียร ์ที่สร ้างขึ้นส�ำหรับการ

เลือกตั้ง ส.ส. ระบบแบ่งเขตและระบบบัญชีรายชื่อ

ต่างมีความคล้องจองกลมกลืนกับข้อมูลเป็นอย่างดี 

ส�ำหรับตัวแบบการเลือกตั้ง ส.ส. ระบบแบ่งเขตมีค่า 

likelihood ratio Chi-square หรือ LR χ2(4)
 = 11.058, 

p-value = 0.26 และ Pearson 
χ2
(4)

 

 = 12.032,  

p-value = .17 ซึ่งไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแสดงให้เห็น 

ว่า ตัวแบบมีความคล้องจองกลมกลืนกับข้อมูลเป็น

อย่างดี ส�ำหรับตัวแบบการเลือกตั้ง ส.ส. ระบบบัญชี

รายชื่อมีค่า LR 
χ2
(4)

 

 = 11.915, p-value = .13 และ 

Pearson 
χ2
(4)

 

 = 12.606, p-value = .13 ซึ่งไม่มี 

นัยส�ำคัญทางสถิติเช่นกัน

อภปิรายผลการวจิยัและข้อเสนอแนะ

	 ผลการศึกษาพบว่า 1) ตัวแทนความคิดทาง 

การเมืองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวเลือกในการ

เลือกตั้ง แสดงให้เห็นว่า คนไทยจะตัดสินใจลงคะแนน

เสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองที่เป็น

ตัวแทนความคิดทางการเมืองของตน อันเป็นไปตาม

ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม ซึ่งท�ำให้เกิดความรู้สึกเป็น
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พวกเดียวกัน เกิดอัตลักษณ์และความมั่นใจในตัวตน

ของตน อันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ที่หากมีโอกาส

อ�ำนวยและมีอิสระ เสรีภาพในการแสดงพฤติกรรม 

พอสมควรก็อยากที่จะแสดงพฤติกรรมที่สอดคล้องกับ

ความคิดของตน การได้แสดงพฤติกรรมตามที่ตนคิด

นอกจากจะเป็นการสร้างความภาคภูมิใจในตน เสริม

สร้างอัตลักษณ์ของตนเองแล้ว ยังท�ำให้เกิดการจัด

ประเภททางสังคมอันเป็นการแสดงออกถึงความเป็น

คนในกลุ่ม หรือความเป็นพรรคพวกเดียวกันอีกด้วย  

2) สถานการณ์ที่อ�ำนวยให้แสดงพฤติกรรมออกมาให้

ตรงกับที่ตนเองคิดคือ ความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้น

ว่า สิ่งที่ตนท�ำพฤติกรรมไปจะได้ผลดังที่ใจปรารถนา 

ในกรณีนี้ความสัมพันธ ์ระหว่างตัวแทนความคิด

ทางการเมืองกับตัวเลือกในการเลือกตั้งจะมีความ

สัมพันธ์ที่สูงกว่าก็ต่อเมื่อมีความคาดหวังที่ผู ้สมัคร 

ที่ตนเลือกนั้นจะชนะเป็น “คิดว่าจะชนะ” และมีค่า 

ต�่ำกว่าเมื่อ “คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ” 

	 ค�ำถามน�ำการวิจัยที่ว ่า   คนไทยเลือกลง

คะแนนเสียงให้กับคนทีม่ีความคดิทางการเมืองตรงกบั

ตน (เป็นตัวแทนความคิดทางการเมือง) หรือเลือกคน 

ที่จะชนะ หรือเลือกคนที่เป็นทั้งตัวแทนความคิดทาง 

การเมืองและมีแนวโน้มจะชนะด้วย จึงตอบได้อย่าง

ชัดเจนว่า “คนไทยจะเลือกลงคะแนนเสียงให้กับคน 

ที่เป็นทั้งตัวแทนความคิดทางการเมืองของตนและมี

แนวโน้มว่าจะชนะด้วย” 

	 ส�ำหรับคนไทยนั้น ความคิดทางการเมืองเป็น

เรื่องส�ำคัญ เมื่อเห็นว่าพรรคการเมืองใดมีความคิด

ทางการเมืองเดียวกันกับตน เป็นตัวแทนความคิดของ

ตน หรือชอบพรรคการเมืองใดก็มีแนวโน้มที่จะตัดสิน

ใจลงคะแนนเสียงให้กับพรรคนั้น เช่น ผู้ที่ชอบพรรค

เพื่อไทย มีแนวความคิดทางการเมืองเหมือนพรรค 

เพือ่ไทยกจ็ะลงคะแนนเสยีงให้พรรคเพือ่ไทย ในขณะที่ 

ผู้ที่ชอบพรรคประชาธิปัตย์ก็จะไปลงคะแนนให้พรรค

ประชาธิปัตย์ ซึ่งในระดับตัวนักการเมืองเองก็เป็นเช่น 

เดียวกัน ประชาชนเห็นว่า ใครเป็นตัวแทนความคิด

ของตนก็จะไปลงคะแนนเสียงให้กับคนนั้น อาจจะมี

เหตุผลว่า เมื่อประชาชนได้เลือกในสิ่งที่ตนเองชอบ

และเป็นตัวตนของตัวเองหรือตรงกับแนวความคิด

ทางการเมืองของตนจะท�ำให้คนเรารู ้สึกเห็นคุณค่า 

ในตนเอง (self-esteem) ซึ่งมีคุณลักษณะพื้นฐาน  

คือ การรับรู้ว่าตนมีความสามารถ (competence), มี

ความส�ำคัญ (significance), มีอ�ำนาจ (power), และ

มีคุณความดี (virtue) (Coopersmith 1981) ซึ่งการที่ 

คนเราได้ท�ำตามแนวความคิดทางการเมืองของตน 

ย่อมท�ำให้ตนเองรู้สึกว่าตนมีความสามารถ มีความ

ส�ำคัญ มีอ�ำนาจและมีเสรีในการท�ำในสิ่งที่ตนเชื่อ  

และการท�ำตามแนวความคิดทางการเมืองท�ำให้รู้สึก

ว่าตนนั้นมีคุณความดีเช่นเดียวกัน ในอีกทางก็เป็นการ

แสดงออกถึงอัตลักษณ์ (identity) ของตนเองที่มีต่อ

การเมือง ท�ำให้เกิดอัตมโนทัศน์ (self-concept) ที่

เกิดจากการรับรู้ความเป็นกลุ่มพวกเดียวกันในสังคม 

(Turner and Reynolds 2008, 134–136) และท�ำให้

เกิดการรับรู ้ความสามารถของตนเองทางการเมือง 

(political efficacy)

	 แต่ชัยชนะทางการเมืองนั้นส�ำคัญไม่ยิง่หย่อน 

ไปกว่ากันและอาจจะส�ำคัญมากกว่าด้วยซ�้ำ  โดย

เฉพาะอย่างยิ่งเมื่อคะแนนเสียงของตนจะเสียของ

ไป เหตุผลที่ชัยชนะทางการเมืองนั้นส�ำคัญส�ำหรับ

ประชาชนนั้น เนื่องมาจากการได้รับชัยชนะทางการ

เมือง ท�ำให้อุดมการณ์ทางการเมืองของตนสามารถ

เข้าสูอ่�ำนาจรฐั และเมือ่มอี�ำนาจรฐักจ็ะด�ำเนนินโยบาย

สาธารณะที่สร้างอรรถประโยชน์ให้กับฐานคะแนน

เสียงอย่างตน อันเป็นไปตามกลไกของเศรษฐศาสตร์
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ว่าด้วยการเมืองและการเลือกตั้ง (Downs 1957, 146) 

ดังนั้นหากเป็นไปได้ประชาชนผู ้มีสิทธิเลือกตั้งเอง 

จึงอยากจะเลือกผู ้สมัครที่ เป ็นตัวแทนความคิด

ทางการเมืองของตน เพื่อให้ตนเองมีโอกาสที่จะได้

รับอรรถประโยชน์ทางการเมือง แต่ในขณะเดียวกัน 

ก็อยากให้คะแนนเสียงที่มีคุณค่าของตนแก่คนที่ตน 

ชื่นชอบนั้นชนะการเลือกตั้งด้วย เพื่อให้ตนเองมีโอกาส

ที่จะได้รับอรรถประโยชน์ทางการเมืองสูงสุดเท่าที่ 

จะท�ำได้เช่นกัน อันเป็นการเน้นย�้ำให้เห็นว่า ทั้งความ

คิดทางการเมืองหรือการเลือกเพราะชอบ และความ

คาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะหรือเลือกเพราะ 

ว่าจะชนะ ต่างมีความส�ำคัญมากทั้งคู่ส�ำหรับผู้มีสิทธิ

ออกเสียงเลือกตั้ง โดยที่ความคาดหวังที่ผู ้สมัครจะ 

ชนะเลือกตั้งมีทั้งผลบวกทางตรง (direct effect) และ 

ท�ำหน้าที่เป็นตัวแปรก�ำกับ (moderator variable) 

หรือเป็นผลอันตรกิริยา (Interaction effect) ของความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแทนความคิดทางการเมืองและข้อ

ตัดสินใจเลือกในการเลือกตั้งในประเทศไทย

	  ผลการศึกษาที่พบว ่า คนไทยจะเลือก

ลงคะแนนเสียงให้กับคนที่เป็นทั้งตัวแทนความคิด

ทางการเมืองของตนและมีแนวโน้มว่าจะชนะด้วย

สนับสนุนแนวปฏิบัติและกฎหมายเลือกตั้ งของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ที่ห้าม

เผยแพร่ผลโพลหรือผลการส�ำรวจความเห็นสาธารณะ

ก่อนการเลือกตั้งเจ็ดวัน โดย กกต. ได้ให้เหตุผลว่า 

ผลโพลอาจเป็นการชี้น�ำประชาชน หรือมีการให้ข้อมูล

อนัเป็นเทจ็หรอืหลอกลวง ทัง้นีผ้ลการศกึษานีส้นบัสนนุ  

กกต. เนื่องจากผลโพลอาจจะเป็นการชี้น�ำประชาชน

ว่า ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใดจะชนะการเลือกตั้ง

และเหนี่ยวน�ำให้เกิดความคาดหวังว่า ผู้สมัคร/พรรค 

การเมืองที่ตนเองเลือกจะชนะเป ็นการเปลี่ ยน  

outcome expectation และท�ำให้เกิดการเทคะแนน

ไปให้พรรคการเมืองที่มีแนวโน้มที่จะชนะมากยิ่งขึ้น

ซึ่งท�ำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันและท�ำให้ 

การเลือกตั้งไม่เป็นธรรม 

	 สิ่งที่พรรคการเมืองและนักการเมืองไทย

จ�ำนวนมากปฏิบัติกันมายาวนานคือ การสร้างความ

มั่นใจให้ประชาชนเชื่อและศรัทธาว่า ตนเองหรือพรรค

ของตนเองจะชนะการเลือกตั้งและจะได้เป็นรัฐบาล 

จะได้ถืออ�ำนาจรัฐ ซึ่งแท้จริงแล้วเป็นการสร้างความ

คาดหวังที่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองจะชนะการเลือก

ตั้งอันเป็น outcome expectation ตามแนวคิดของ 

Bandura ในทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสังคม ผล

การศึกษานี้แสดงให้เห็นได้ชัดเจนว่า นักการเมืองและ

พรรคการเมืองนั้นมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้าง

ความคาดหวังดังกล่าวให้เกิดขึ้น ต้องท�ำให้คนรู้สึกเชื่อ

ว่า ตนเองหรือพรรคการเมืองจะชนะ หรือเชื่อมั่นว่าจะ

ชนะ มีแนวโน้มจะช่วยให้ประชาชนลงคะแนนให้มาก

ขึ้นและเพิ่มโอกาสในการได้รับชัยชนะ ทั้งนี้การสร้าง

ความคาดหวังว่า ผู้สมัคร/พรรคการเมืองที่ตนเลือกนั้น

น่าจะท�ำได้ง่ายกว่าการเปลี่ยนความคิดทางการเมือง

เป็นอย่างมาก

	 การสร้างความรูส้กึมัน่ใจว่า ผูส้มคัรหรอืพรรค 

การเมืองจะชนะ ต้องเริ่มต้นด้วยความมั่นใจของพรรค

และผู้สมัครเองว่าจะชนะเลือกตั้ง และมีโอกาสจัดตั้ง

รัฐบาล ไม่เช่นนั้นผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะรู้สึกว่าเสียของ

เปล่า ๆ แม้ลงคะแนนเลือกไปก็ตาม นอกจากนี้ การ

แสดงความเชื่อมโยงกับอ�ำนาจรัฐหรือพรรคที่มีแนว

โน้มจะชนะการเลือกตั้งและจัดตั้งรัฐบาลจะช่วยให้

เกิดความเชื่อมโยงกับความคาดหวังว่าจะชนะเลือกตั้ง 

ได้ง่าย และมีโอกาสถืออ�ำนาจรัฐและเป็นรัฐบาลได้

ง่ายมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น พรรคไทยรักไทยในการ

เลือกตั้ง พ.ศ. 2544 มีการสร้างภาพลักษณ์ว่าเป็น
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พรรคการเมืองที่มีสมาชิกที่มีความช�ำนาญในสาขา

วิชาชีพต่าง ๆ ตรงตามความต้องการของประชาชน  

มทีกัษะการบรหิารสมยัใหม่ มวีสิยัทศัน์ กล้าคดิกล้าท�ำ 

สิ่งใหม ่ๆ ที่จะสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของประเทศ  

เป็นต้น (Paiboon Kamonsujjaritpan 2000) เกิด 

เป็นกระแสว่า พรรคไทยรักไทยน่าจะชนะการเลือกตั้ง 

ท�ำให้ประชาชนมั่นใจว่าพรรคไทยรักไทยน่าจะชนะ 

การเลือกตั้งอย่างแน่นอนและเทคะแนนเลือกตั้งให้ 

จนชนะถล่มทลายในที่สุด

	 อย่างไรก็ตามผลการวิจัยที่พบว่า คนไทยจะ

เลือกนักการเมือง/พรรคการเมืองที่มีแนวโน้มจะชนะ

จะท�ำให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่มีโอกาสที่จะชนะ

ได้ง่ายกว่าพรรคการเมืองขนาดกลางและเล็กหรือไม่ 

เป็นเรื่องที่น่าจะต้องวิเคราะห์และศึกษาวิจัยต่อไป

ในอนาคต ทั้งนี้ พึงตั้งข้อสังเกตว่า ระบบการเลือกตั้ง

แบบบัตรเดียวในรัฐธรรมนูญปี 2560 มาตรา 90-92 ที่ 

ก�ำหนดให้พรรคการเมืองได้รับ ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ 

ได้ไม่เกินจ�ำนวน ส.ส. ที่พึงมี (ค�ำนวณตามสัดส่วน

คะแนนเสียงเลือกตั้งทั้งประเทศที่แต่ละพรรคได้รับ) 

หักออกด้วยจ�ำนวน ส.ส. ที่ชนะเลือกตั้งแบบแบ่งเขต

ของพรรคนั้น ๆ อาจจะท�ำให้ประชาชนมีความระมัด 

ระวังในการเลือกตั้งให ้เป ็นการลงคะแนนแบบมี

กลยุทธ์ (strategic voting) ให้มากขึ้น เพราะการ 

เทคะแนนเลือกพรรคใดพรรคหนึ่งมากเกินไปอาจจะ

ไม่น�ำมาซึ่งชัยชนะ เพราะจะท�ำให้หมดสิทธิชนะใน 

การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่ออย่างสิ้นเชิง หากมี 

จ�ำนวน ส.ส. แบบแบ่งเขตมากเพียงพอแล้ว 

	 แม้การศึกษานี้จะพบว่า คนไทยเลือกเพราะ

ชอบหรือเลือกตั้งตามความคิดทางการเมืองของตน 

แต่การเปลี่ยนแปลงความคิดทางการเมืองหรือการมี

นักการเมือง/พรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิดนั้น

เป็นสิ่งที่ท�ำได้ยาก แต่ก็สามารถท�ำได้ เช่น 

	 หนึ่ง ต้องเข้าใจว่า ประชาชนแต่ละกลุ่มมี

ความต้องการแตกต่างกันอย่างไร แล้วจัดกลุ่มการ

ตลาด (market segmentation) โดยแบ่งประชาชน 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเป็นกลุ่มย่อยตามอาชีพ อายุ หรือ

ภูมิภาค และวิเคราะห์อย่างลึกซึ้งว่า ความต้องการ

หรือคุณค่าของประชาชนแต่ละกลุ่มมีความแตกต่าง

กันอย่างไร โดยการส�ำรวจความต้องการ การลงพื้นที่ 

พบปะประชาชน หรือจัดงานให้ประชาชนเข้ามามี 

ส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย และน�ำเสนอนโยบาย

สาธารณะและรปูแบบการสือ่สารทางการเมอืง (political  

communication) ที่แตกต่างกันต่อประชาชน เพื่อ

ให้สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน 

แต่ละกลุ ่มได้อย่างแท้จริง อันจะช่วยเพิ่มโอกาส 

ในการเปลี่ยนแปลงความคิดทางการเมืองหรือตัวแทน

ความคิดทางการเมืองได้ง่ายขึ้น และมีโอกาสได้รับ

คะแนนเสียงเลือกตั้งมากขึ้น 

	 สอง การแสดงจุดร่วมและการสงวนจุดต่าง 

ในการสื่อสารทางการเมืองโดยเทคนิค “foot in the 

door” หรือ “เอาเท้าแหย่เข้าไป” น่าจะช่วยขยับ 

การเปลี่ยนความคิดทางการเมืองให้เป็นไปอย่างช้า

แต่ไม่แตกหักและนุ่มนวลเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ตัวแทนความคิดทางการเมือง 

	 สาม การน�ำเสนอนโยบายสาธารณะที่ส่งผล

ทางเศรษฐกิจของแต่ละครัวเรือนโดยตรง น่าจะได้

ผลในการเปลี่ยนแปลงตัวแทนความคิดทางการเมือง 

ได้ง ่ายสุด การเปลี่ยนแปลงตัวแทนความคิดหรือ

อุดมการณ์ทางการเมืองถือว่าเป็นการเปลี่ยนทัศนคติ 

(attitude change) ทั้งนี้ ตาม rational choice theory 

ต้องท�ำให้รู ้สึกว่าจะได้รับอรรถประโยชน์ที่อยากได้ 

เมื่อผู ้สมัครหรือพรรคการเมืองเสนออรรถประโยชน์ 
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ที่ตรงกับความต้องการก็จะท�ำให้มีความคิดทาง 

การเมืองตรงกัน และไปลงคะแนนเสียงให้ในที่สุด 

(Mueller 2003)

	 ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงอุดมการณ์ทางการ

เมืองของผู้ที่ไม่มีตัวแทนความคิดทางการเมืองหรือ 

ผู้ที่จะเลือก no vote หรือ ไม่ลงคะแนนเสียงให้ผู้ใด

หรือพรรคใดเลย ซึ่งน่าจะถือว่าเป็น swing voters ให้มี 

ตวัแทนความคดิทางการเมอืงให้ชดัเจน น่าจะพอท�ำได้ 

ง่ายกว่า และควรใช้การวิจัยเชิงทดลองหรือกึ่งทดลอง 

เพื่อทดสอบว่า การสื่อสารทางการเมืองแบบใดจึงจะ 

ได้ผลในการเปลี่ยนแปลงตัวแทนความคิดทางการ

เมืองของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

เป็นหัวข้องานวิจัยในอนาคตที่จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับ

พรรคการเมืองเป็นอย่างยิ่ง 

	 ส�ำหรับการเลือกตั้ งที่ ก�ำลั งจะมาถึงนั้น  

ผู ้สมัครและพรรคการเมืองต้องหากลยุทธ์ในการ 

สื่อสารการเมืองที่จะโน้มน้าวให้ผู้ลงคะแนนเสียงเลือก

ตั้ง หนึ่ง เปลี่ยนแนวความคิดหรืออุดมการณ์ทางการ

เมืองให้ตรงกับพรรคการเมืองของตน สอง เปลี่ยน 

ความคาดหวังว่า ผู้สมัครที่ตนชอบจะชนะให้เป็นของ

พรรคของตนเอง อันเป็นหัวข้อในการศึกษาวิจัยที่ 

ท้าทายต่อไปในอนาคต
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Abstract

	 All human beings are born with “Free Will”, which means we have freedom to choose to do  

or not to do something in our lives. However, there are many things in life that one has no control  

over, one of those is the family to which one is born and raised. However, that family happens to 

be among the most important social institutions and also has the most significant impacts on one’s  

entire life, for better or worse. If the foundation of life and society is dysfunctional or violent, it will have  

negative effects on other social institutions as well.

	 The findings in this article, indicated that Classical Sociological Theory, which generally  

explained the reproduction of violence, were toned down with the transformation of social structure  

and social context in a “Post-Societal Phase”. In addition, this article reveals that humans could  

break free from victim mentality, “the toxic fruit of family violence”, which is constructed from violent 

experiences in childhood. Because humans are like fruits that come with “the seed of worthiness” 

which contains power within or have the potential to transform themselves and also the ability to  

create a better society. 
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บทคัดย่อ

	 มนุษย์เกิดมาพร้อมกับ “เจตจ�ำนงเสรี” (free will) กล่าวคือ มนุษย์มีเสรีภาพในการตัดสินใจเลือก 

ที่จะกระท�ำหรือไม่กระท�ำการสิ่งใดก็ได้บนเส้นทางชีวิตของตน แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีอีกหลายอย่างซึ่งถือได้ว่า 

อยู่เหนือความสามารถในการเลือกของมนุษย ์ หนึ่งในนั้นก็คือ “จุดเริ่มต้นแห่งชีวิต” หรือเราปราศจากเสรีภาพ 

ในการเลือกสภาพครอบครัวตั้งต้นของตนได้ แต่ครอบครัวนั้นกลับเป็นสถาบันทางสังคมที่มีความส�ำคัญและมี

อิทธิพลอย่างยิ่งต่อการด�ำเนินชีวิตของมนุษย์ทั้งชีวิต หากสถาบันพื้นฐานแห่งชีวิตและสังคมท�ำหน้าที่บกพร่อง 

หรือรุนแรง แน่นอนว่าย่อมส่งผลกระทบต่อสถาบันทางสังคมอื่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

	 การศึกษานี้พบว่า ทฤษฎีทางสังคมวิทยาแบบดั้งเดิมที่กล่าวถึงการสืบทอดหรือการผลิตซ�ำ้ความรุนแรง 

(reproduction of violence) ถูกท�ำให้มีน�้ำหนักลดลงด้วยอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและบริบท 

ทางสังคมใน “ยุคหลังสังคม” (post-societal phase) โดยบทความนี้จะสะท้อนให้เห็นว่า แท้ที่จริงแล้วมนุษย์

สามารถปลดปล่อยตัวเองออกจาก “มโนทัศน์ทายาทความรุนแรง” ซึ่งถูกปลูกฝังมาจากประสบการณ์ความ 

รุนแรงในวัยเด็กได้ ไม่ว่าผู้นั้นจะเผชิญกับสถานการณ์เยี่ยงไรก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากมนุษย์เสมือนผลผลิตทาง 

สังคมซึ่งมาพร้อมกับเมล็ดพันธุ์แห่งคุณค่าที่ทรงพลัง มีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงตนเองและมีความสามารถ 

ในการสร้างสรรค์สังคมไปในวิถีทางที่ดีขึ้นต่อไปได้ 

ค�ำส�ำคัญ:	 ทายาทความรุนแรง, การสืบทอด/การผลิตซ�้ำความรุนแรง, อิสรภาพจากมโนทัศน์ทายาท 

	 	 ความรุนแรง, การเสริมสร้างพลังของตนเอง
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บทน�ำ

	 ปัญหาความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ในสถาบนัครอบครวั 

มีความแตกต่างจากความรุนแรงในสถาบันทางสังคม

อื่น เนื่องจากเป็นการท�ำร้ายกันระหว่างบุคคลที่มี

ความผูกพันและใกล้ชิดกัน ซึ่งมีความสลับซับซ้อน

แตกต่างกันไปตามรูปแบบความสัมพันธ์ของแต่ละ

ครอบครัว บริบทของสังคม และเงื่อนไขทางวัฒนธรรม

โดยทั่วไปแล้วมักจะไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียง

แค่ครั้งเดียว แต่มักจะเกิดขึ้นวนเวียนเป็นวงจรซ�้ำไป 

ซ�ำ้มาเป็นระยะเวลาทีย่าวนานซึง่มแีนวโน้มท�ำให้ความ 

รุนแรงถูกสะสม (accumulate) ก่อตัวและทวีระดับ

ความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ก่อนที่จะประทุออก

มาสร้างความเสียหายปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม

ในสังคม จึงกล่าวได้ว่า ความรุนแรงในครอบครัว 

นั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่ปัญหาภายในของครอบครัวใด

ครอบครัวหนึ่งเท่านั้น แต่ยังถือเป็นโจทย์ใหญ่ของ 

แทบทุกสังคมที่จ�ำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือทั้งจาก

สมาชิกในสังคมและกลไกสถาบันทางสังคมทุกภาค

ส่วนเข้ามาแก้ไขปัญหาเหล่านี้ร่วมกัน

	 ตามกรอบทฤษฎีทางสังคมวิทยาแบบดั้งเดิม1  

(classical sociological theory) ส่วนใหญ่มุ่งอธิบาย

ปัจเจกบุคคลในฐานะผลผลิตจากการประกอบสร้าง

ทางสังคม (the results/fruits of social construction) 

เพยีงมติเิดยีว กล่าวคอื กลไกทางสงัคมทีร่นุแรงย่อมให้ 

ผลผลิตที่รุนแรง แต่อย่างไรก็ตาม บทความนี้มุ่งเน้น

อธิบายประสบการณ์ของเหยื่อหรือผู ้ถูกกระท�ำด้วย

ความรุนแรงในครอบครัวที่พยายามยุติวงจรการ

สืบทอดและการถ่ายทอดความรุนแรงท่ามกลางบริบท

สังคมร่วมสมัย (contemporary social context) ใน

ยุคหลังสังคม (post-societal phase) ทั้งนี้ผู ้เขียน 

จะฉายภาพให้เห็นถึงความต่อเนื่องของกระบวนการ

ประกอบสร้าง “มโนทัศน์ทายาทความรุนแรง” การ

สืบทอด/ผลิตซ�้ำความรุนแรง (reproduction of 

violence) ไปจนถึงการต่อสู้ระหว่างปัจเจกบุคคลกับ

โครงสร้างความรุนแรงต่อไป

	 จากกรอบงานวิจัยเรื่องทายาทความรุนแรง2 

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research)  

ศึกษาวิจัยผ ่านเรื่ อง เล ่าอย ่างย ้อนคิดค�ำนึงถึ ง  

(introspective narrative) ถึงประสบการณ์ความ

รุนแรงในครอบครัวของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้หญิงอายุ 

ระหว่าง 20 - 60 ปี จ�ำนวน 5 คน ซึ่งมีที่มาจากพื้นฐาน 

ครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรงหรือมีประสบการณ์ความ

รุนแรงในครอบครัวที่ เกิดขึ้นช ่วงก่อนอายุ 20 ปี 

บริบูรณ์ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth 

interview) เป็นเครื่องมือหลักในการรวบรวมข้อมูล  

รวมทั้งสืบค้นข ้อมูลเพิ่มเติมจากการแลกเปลี่ยน 

(share)  เรื่องเล ่าประสบการณ์ความรุนแรงใน 

ครอบครัวซึ่งเป ็นเรื่องราวที่ถูกถ ่ายทอดผ่านโลก 

	 1หมายถึง ทฤษฎีที่ได้ถูกสร้างขึ้นมาในช่วงยุคคลาสสิกของสังคมวิทยาในยุโรป (ประมาณต้นคริสต์ทศวรรษ 1899 จนถึงต้น ค.ศ.  

1900) อาทิ ทฤษฎีของกองต์ (Comte) สเปนเซอร์ (Spencer) มาร์กซ์ (Marx) เดอร์ไคม์ (Durkheim) เวเบอร์ (Weber) และซิมเมล (Simmel) 

ซึ่งได้ถูกสร้างขึ้นมาในยุคคลาสสิกของฝรั่งเศส อังกฤษ และเยอรมนี ส่วนทฤษฎีของมี๊ด (Mead) และพาร์สันส์ (Parsons) จากสหรัฐอเมริกา

ส่วนใหญ่พัฒนามาหลังแนวความคิดดังกล่าว ทว่า ได้รับอิทธิพลมาจากความคิดในยุโรป (Chetta Puanghut 2007, 9)

	 2บทความวจิยันีเ้ป็นส่วนหนึง่ของวทิยานพินธ์เรือ่งทายาทความรนุแรง: แนวคดิการประกอบสร้างทางสงัคมต่อการจดัการประสบการณ์

ความรุนแรง (“Toxic Fruit” of Family Violence: The Social Constructionist Perspective on Management of Violent Experiences)
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ออนไลน์บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต3 (internet network) 

ทั้งนี้เพื่อศึกษาผลกระทบที่ปัจเจกบุคคลได้รับมาจาก

ประสบการณ์ดังกล่าว รวมทั้งเพื่อค้นหาจุดร่วมของ

หนทางสู ่อิสรภาพจากมโนทัศน์ทายาทรุนแรง โดย 

ผู้เขียนจะหยิบยกประเด็นส�ำคัญออกมาวิเคราะห์ผ่าน

กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ 

ทางสังคม (structuration theory) แบ่งได้ 4 ประเด็น 

ประกอบด้วย

	 1.	 ทายาทความรุนแรง (“toxic fruit” of  

family violence)

	 2.	 มโนทัศน์ทายาทความรุนแรงกับการผลิต

ซ�้ำความรุนแรง (victim mentality and 

reproduction of violence)

	 3.	 การหนี: ทางออกจากวงจรความรุนแรง? 

(escaping: the exit of cycle of  

violence?)

	 4.	 การต ่ อสู ้ ร ะหว ่ า งผู ้ ก ระท� ำการกับ 

โครงสร ้างความรุนแรง (the battle  

between active agency and violent 

structure)

	 ความรุนแรงในครอบครัวที่ก่อตัวมาตั้งแต่

โครงสร้างพื้นฐานแห่งชีวิต (family violence as a 

foundation of life) ส่งผลโดยตรงต่อกระบวนการ 

เรียนรู้ทางสังคมของมนุษย์ เนื่องจากครอบครัวเป็น

สถาบันทางสังคมที่มีส่วนส�ำคัญในการก�ำหนดคุณค่า 

(values) ความเชื่อ (beliefs) ทัศนคติ (attitudes) 

และพฤติกรรม (behaviors) ให้กับมนุษย์ (Widom, 

Czaja and Dutton 2014, 653) ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

ในสถาบันครอบครัว (family or domestic violence)  

มีหลากหลายรูปแบบ4 อาทิ การท�ำร้ายทางร่างกาย 

(physical abuse) การท�ำร ้ายทางเพศ (sexual 

abuse) การท�ำร ้ายทางค�ำพูด (verbal abuse)  

การท�ำร้ายทางอารมณ์และจิตใจ (emotional and 

psychological abuse) การท�ำร ้ายทางการเงิน  

(financial abuse) และการทอดทิ้ง/ละเลย (depriva-

tion/neglect) เป็นต้น (World Health Organization 

2017) ซึ่งอาจทวีความร้ายแรงถึงขั้นมีผู้เสียชีวิตกลาย

เป็นการฆาตกรรม (murder) หรืออาจน�ำไปสู ่การ

ประกอบอาชญากรรมอื่น ๆ (crimes) ต่อไปได้ ดังที่ 

จะวิเคราะห์ในส่วนถัดไป แต่ในขั้นแรกจ�ำเป็นต้อง

ท�ำความเข้าใจก่อนว่า ตามกรอบความคิดนี้ ใครคือ

ทายาทความรุนแรง

1. ทายาทความรุนแรง (“toxic fruit” of  

family violence)

	 จากการศึกษาวิจัยผ่านเรื่องเล่าประสบการณ์

ความรุนแรงในครอบครัว พบว่าปัจเจกบุคคลที่เติบโต

	 3รวบรวมจากแหล่งข้อมูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (ออนไลน์) ผ่าน 2 ช่องทางหลัก คือ The Oprah Winfrey Network (OWN)  

(Winfrey 2016) และ Dr. Phil Show (Mcgraw 2017a) เนื่องจากเป็นช่องทางที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มีองค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์มากมาย 

เสมือนเวทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างบุคคลที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวหลากหลายรูปแบบ นอกจากนี้ ยังเชื่อมโยง 

ผู้เชี่ยวชาญจากหลายศาสตร ์หลากสาขาเข้าด้วยกัน เพื่อเข้ามามีส่วนร่วมทางสังคมในการช่วยเหลือเหยื่อหรือผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรง 

ในส่วนนี้สะท้อนการเชื่อมโยงองค์ความรู้และแหล่งการเรียนรู้สมัยใหม ่ ท่ามกลางบริบทสังคมปัจจุบันซึ่งเทคโนโลยีเข้ามาทลายขอบเขต 

ในมิติเวลา พื้นที่ และภาษาอย่างสิ้นเชิง

	 4ประสบการณ์ความรุนแรงในวัยเด็กของแต่ละคนแตกต่างกันออกไป จากการศึกษาวิจัยพบว่า เด็กส่วนใหญ่เรียนรู้การใช้ความรุนแรง

มาจากวิธีการอบรมสั่งสอนที่รุนแรง (violent discipline) ของสมาชิกในครอบครัว อาทิ จากบทลงโทษที่รุนแรง (violent punishment) จาก 

การไม่ถูกลงโทษเมื่อกระท�ำผิด (parenting without punishment) จากการลอกเลียนแบบ (imitate) ตัวแบบที่รุนแรง (violent role models) 

รวมทั้ง จากการขาดตัวแบบที่ดี (the lack of positive role models) เนื่องจากถูกทอดทิ้งหรือถูกเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย
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มาในพื้นฐานครอบครัวที่รุนแรง ท่ามกลางความ

สัมพันธ์ที่ท�ำร้ายกัน (abusive relationships) มี 

แนวโน้มที่จะได้รับความรุนแรงบางอย่างมาจาก

ประสบการณ์ดังกล่าว ซึ่งแต่ละคนสะท้อนผ่านความ

คิดและพฤติกรรมที่รุนแรง (violent attitudes and 

behaviors) ในมิติที่แตกต่างกันออกไป อาทิ บางคน

สะท้อนผ่านความรู้สึกไม่เห็นอกเห็นใจผู้อื่น (lack of 

empathy) การแสดงอารมณ์หงุดหงิด/ฉุนเฉียวง่าย 

(bad-tempered) การควบคุมตนเองต�่ำ  (low self-

control) การแสดงพฤติกรรมที่ก้าวร้าว (aggressive 

behavior) นอกจากนี้ บางคนสะท้อนผ่านความรู้สึก

ว่าตนไร้ค่า (feeling worthless) การนับถือตนเองต�่ำ 

(low self-esteem) การก�ำหนดอัตลักษณ์แห่งตนใน

ทางลบ (negative self-identity) (Leisenring 2006, 

324) การปลีกตัวออกจากสังคม (isolation) ความซึม

เศร้า (depression) การท�ำร้ายตัวเอง (self-abuse) 

การใช้สารเสพติด (substance abuse) รวมทั้ง ความ

พยายามที่จะจบชีวิตตัวเอง (suicide attempt) เพื่อ

ต้องการหาทางออกจากวงจรความรุนแรงอย่างถาวร 

เป็นต้น ข้างต้นถือเป็นผลกระทบทางจิตใจที่ปัจเจก 

บุคคลมีแนวโน้มที่จะได้รับมาจากประสบการณ์ความ

รุนแรงในครอบครัว

	 บาดแผลความรุนแรงที่ปัจเจกบุคคลได้รับมา

จากการถูกท�ำร้ายด้วยการใช้ความรุนแรงในครอบครัว

บางครั้งอาจไม่ใช่แค่บาดแผลที่มองเห็นเด่นชัดตาม

ร่างกายเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงบาดแผลที่มองไม่เห็น 

(invisible wounds) โดยเฉพาะบาดแผลทางอารมณ์

และจิตใจ (emotional and psychological wounds) 

ซึ่งถือเป็นผลข้างเคียง (side effects) จากความ 

รุนแรงทุกรูปแบบ โดยบาดแผลลักษณะนี้เป็นความ

เสียหายเบื้องลึกซึ่งเสมือนแหล่งสะสมความรุนแรงที่

ซ่อนเร้นอยู่ภายในความคิดและจิตใจของมนุษย์และ

มักจะก่อตัวมาพร้อมกับความรู้สึกเชิงลบ (negative 

affect) และอารมณ์ที่รุนแรง (violent emotions) อาทิ 

ความรู้สึกโกรธเคือง เคียดแค้น โศกเศร้า หวาดกลัว 

กล่าวโทษ หึงหวงรุนแรง รู้สึกขาดความรักความอบอุ่น 

เป็นต้น ซึ่งถือเป็นตัวแปรส�ำคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อการ

ประกอบสร้างทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงได้ทั้งสิ้น  

ทั้งนี้หากเปรียบเทียบความรุนแรงเหมือนดั่งยาพิษ 

(violence as toxic) ทายาทความรุนแรงตามกรอบ

แนวคิดนี้จึงหมายถึง ผู้ที่ได้รับพิษความรุนแรงมาจาก

ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวซึ่งเป็นพิษที่มี

ฤทธิห์รอืมอีานภุาพในการท�ำร้ายมนษุย์ทางใดทางหนึง่ 

และสามารถลุกลามสร้างผลร้ายและก่อให้เกิดภัย

อันตรายที่ร ้ายแรงต่อไปได้อีกมากมาย ตราบใดที่

บุคคลนั้นยังไม่ได้รับการเยียวยาหรือมีการจัดการ

ประสบการณ์เหล่านั้นอย่างเหมาะสม 

	 บุคคลที่ภายนอกอาจดูเหมือนว่าจะไม่มี

ความรุนแรง ไม่ก้าวร้าว ไม่ได้หมายความว่าบุคคล

นั้นจะไม่ได้รับพิษความรุนแรงมาจากประสบการณ์ดัง

กล่าว แต่อาจเป็นเพราะว่าบุคคลนั้นยังไม่ส่งสัญญาณ

ความรุนแรง (no sign of violence) ออกมาให้เห็น

เป็นที่ประจักษ์ชัดเจน นอกจากนี้บางคนอาจจะก�ำลัง

ปิดบงั (hiding) ผลกระทบทีต่นได้รบัจากประสบการณ์ 

ความรุนแรงเหล่านั้นอยู่ก็ได้ ทั้งนี้อาจมีวัตถุประสงค์

เพื่อปกป้อง (to protect) ตนเองและผู ้อื่นหรือแม้

กระทั่งเป็นการปกปิดเพื่อปกป้องผู ้ที่กระท�ำความ

รุนแรง (the abuser) ด้วย เนื่องจากเป็นสมาชิกใน

ครอบครวัเดยีวกนัซึง่มคีวามผกูพนักนัมาอย่างเนิน่นาน  

หลายคนให้เหตุผลตรงกันว่า สาเหตุที่เลือกปกป้องผู้ที่ 

ท�ำร้ายตน เพราะว่าไม่ต้องการให้ผู ้นั้นต้องตกเป็น

จ�ำเลยของสังคม หรือถูกตัดสิน/ตราหน้าว่าเป็นคนไม่ดี 

นอกจากนี้บางคนสะท้อนว่า เป็นการปกปิดเพื่อธ�ำรง

รักษาสถาบันครอบครัวให้ด�ำรงอยู ่ต่อไปเพื่อรักษา
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ภาพลักษณ์ของตนเองและครอบครัวไม่ให้ต้องตกเป็น

ขี้ปากของชาวบ้าน ยิ่งไปกว่านั้นบางคนสะท้อนว่า 

สาเหตุที่ตนปกปิดผลกระทบจากประสบการณ์อันแสน

เจ็บปวดเหล่านั้น เนื่องจากรู้สึกหวาดกลัว (terrified) 

เกรงว่าถ้าบอกใครไปแล้วปัญหาจะกลายเป็นเรื่อง 

ราวใหญ่โต ท�ำให้ความรุนแรงทวีเป็นภัยอันตรายที่ 

ร้ายแรงมากยิ่งขึ้นได้ นอกจากนี้บางคนมองว่า ปัญหา

ความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่องของคนใน คนนอก

ไม่ควรเข้ามายุ ่งเกี่ยว   หากเปิดเผยไปแล้วสังคม 

ก็คงไม่สามารถช่วยเหลืออะไรได้ ถ้าแจ้งความไปก็ไร้

ประโยชน์ เนื่องด้วยตนไม่เชื่อในกระบวนการยุติธรรม 

รวมถึงมีบางกรณีที่ เคยน�ำเรื่องไปแจ้งความ  แต่ 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจกลับไม่รับแจ้งความเพราะอาจมอง

ว่าปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวเป็น

เรือ่งภายในบ้านซึง่อาจมกีารกระทบกระทัง่กนับ้างเป็น

เรื่องปกติ จึงเน้นการไกล่เกลี่ยคู่กรณีเป็นหลัก ที่กล่าว 

มาข้างต้นสะท้อนมิติการให้เหตุผล (rationalize) ที่

หลากหลายของปัจเจกบุคคลว่า เหตุใดตนจึงเลือก 

ที่จะปกปิดเรื่องราวหรือบาดแผลจากประสบการณ์

ความรุนแรงในครอบครัวไว้เพียงล�ำพัง และเลือกที่ 

จะไม่น�ำเรื่องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมไม่บอก/แจ้ง/

รายงาน/ขอความช่วยเหลือจากช่องทางต่าง  ๆ ที่รัฐ

และสังคมได้สร้างไว้ เป็นเหตุให้บ่อยครั้งบาดแผล

จากประสบการณ์เหล่านั้นถูกซ่อนเร้นด้วยความเงียบ  

(silence) และถูกเก็บกดเป็นความรุนแรงที่ฝังอยู ่ 

ภายในระดับความคิดและจิตใจเสมือนภูเขาน�้ำแข็ง

ส่วนที่จมอยู่ใต้น�้ำ  (beneath the surface) รอวันที่ 

จะระเบิดหรือก่อให้เกิดความเสียหายที่ร ้ายแรงต่อ

ตนเอง ผู้อื่น หรือสังคมต่อไป

	 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนต้องการสะท้อน

ให้เห็นว่า ยากมากที่สังคมจะสามารถรับรู ้ได้อย่าง 

แน่ชัดว่า ใครคือทายาทความรุนแรง หรือแท้ที่จริง

แล้วบุคคลใดบ้างที่ได ้รับพิษความรุนแรงมาจาก

ประสบการณ์ดังกล่าว ทั้งนี้เนื่องจากสภาพจิตใจ

ของมนุษย์ (human mind) นั้นมีความสลับซับซ้อน  

(complexity) แตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคล  

เพราะฉะนั้นสังคมภายนอกจึงมิอาจรับรู ้หรือเข้าไป

ท�ำความเข้าใจจิตใจของมนุษย์ทุกคนได้อย่างถ่องแท้ 

ดังสุภาษิตไทยที่ว่า “เพราะจิตมนุษย์นี้ไซร้ ยากแท้ 

หยั่งถึง” นั่นเอง

	 ทายาทความรุนแรง ตามกรอบงานวิจัยนี้ 

จึงหมายถึงปัจเจกบุคคลที่มีประสบการณ์ความรุนแรง

ในครอบครัวและเป็นผู ้ที่ได้รับพิษหรือความรุนแรง 

ซึ่งเป็นผลกระทบในทางลบ (negative impacts)  

อันเนื่องมาจากประสบการณ์ดังกล่าวโดยอาจสะท้อน

ผ่านทัศนคติที่รุนแรง อารมณ์ที่รุนแรงซึ่งมีแนวโน้ม 

ที่จะน�ำไปสู่การแสดงพฤติกรรมที่รุนแรง ไม่ว่าจะเป็น 

การกระท�ำความรุนแรงต่อตนเอง (self-directed  

violence) ต่อผู้อื่น (interpersonal violence) หรือต่อ

สังคม (collective violence) ต่อไป

	 โดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่า มีเพียงบุคคลเดียว

เท่านั้นที่สามารถตอบค�ำถามได้ว่า ใครคือทายาท

ความรุนแรงคนนั้นก็คือตัวเราเอง เพราะแต่ละคน

ได้รับพิษความรุนแรง อันเนื่องมาจากประสบการณ์

ดังกล่าวในมิติที่แตกต่างกันออกไป อีกทั้งพิษความ

รุนแรงบางรูปแบบอาจเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นหรืออาจยัง

ไม่แสดงความเสียหายออกมาให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ 

เพราะฉะนั้นสังคมหรือคนรอบข้างจึงไม่สามารถชี้นิ้ว

หรือพุ่งเป้ากล่าวหาว่าบุคคลนั้น บุคคลนี้ คือ ทายาท

ความรุนแรงได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้เป็นหน้าที่ของแต่ละ

คนที่จะต้องตั้งค�ำถามกับตัวเอง เพื่อค้นหาหนทาง 

การแก้ไขปัญหาหรือขอความช่วยเหลือจากสังคมต่อ 

ไป
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	 5งานวิจัยเรื่อง “ทายาทความรุนแรง: แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง” ของ นางสาวนญา  

พราหมหันต์

	 6หนึ่งในหลักการส�ำคัญของ Bible study ที่ใช้อธิบายกรอบความคิดเชิงลบ (negative mindset) ของปัจเจกบุคคลที่ได้รับมาจากการ 

ถูกกระท�ำ (be abused) ด้วยความรุนแรง หรือถูกปฏิบัติในวิถีทางที่ไม่ถูกต้อง (mistreated) อย่างไม่เป็นธรรม (injustice) (Osteen 2017a) 

ไม่จากครอบครัว/สังคม/บุคคลรอบข้าง ก็จากสถานการณ์ที่รายล้อม/บริบท/เงื่อนไขทางสังคม

2. มโนทัศน์ทายาทความรุนแรงกับการ

ผลิตซ�้ำความรุนแรง (victim mentality and 

reproduction of violence)

	 จากการศึกษาวิจัย5 พบว่า ปัจเจกบุคคลที่

เติบโตมาจากพื้นฐานครอบครัวตั้งต้นที่ความรุนแรงมี

แนวโน้มที่จะผลิตซ�้ำความรุนแรงไม่ต่อตนเอง ต่อผู้อื่น 

ก็ต่อสังคมต่อไป เนื่องจากประสบการณ์ความรุนแรง

ที่เกิดขึ้นในวัยเด็กมีผลโดยตรงต่อการประกอบสร้าง

กรอบความคิดบางอย่างที่แฝงด้วยความรุนแรงซึ่งถือ

เป็นกลไกส�ำคัญที่มีอิทธิพลในการก�ำหนดทัศนคติและ

พฤติกรรมที่รุนแรงให้กับปัจเจกบุคคล ซึ่งในงานวิจัย 

นี้เรียกกรอบความคิดที่แฝงด้วยความรุนแรงนี้ว ่า  

“มโนทัศน์ทายาทความรุนแรง” (victim mentality6)

	 ตามทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความ

สัมพันธ์ทางสังคม (structuration theory) สามารถ 

น�ำมาอธิบายปรากฏการณ์ความรุนแรงในครอบครัว

ได้ในลักษณะเชิงทวิลักษณ์นิยม   (problematic 

dualism) ซึ่งเป็นกลไกความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก 

บุคคลในฐานะผู้กระท�ำการ (individual as agency) 

และความรนุแรงในฐานะโครงสร้างทางสงัคม (violence  

as structure) กล่าวคือ มนุษย์ถูกตีกรอบ/ถูกครอบง�ำ

โดยโครงสร้างทางสังคม ในขณะเดียวกันมนุษย์ก็ 

เป็นผู ้ตีกรอบ/ก�ำหนดกลไกทางสังคมด้วยเช่นกัน  

การกระท�ำของปัจเจกบุคคลและโครงสร้างจึงไม่

สามารถวิ เคราะห ์แยกจากกันได ้อย ่างชัด เจน  

(Supang Chantavanich 2012, 256-259)

	 ตามแนวคิดของ  Anthony  Giddens  

นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษ ผู ้พัฒนาทฤษฎีการก่อ

ตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (theory of  

structuration/structuration theory) ซึ่งเป็นการ

วิเคราะห์ปัญหาทางสังคมในลักษณะทวิลักษณ์นิยม

ผ่านมโนทัศน์เรื่องผู้กระท�ำการและโครงสร้าง (Chetta 

Puanghut 2007, 1-42) สามารถน�ำมาใช้ในการ

อธิบายการก่อรูปความสัมพันธ์ของโครงสร้างทาง 

สังคมว่า โครงสร้างเป็นกลไกส�ำคัญที่มีส่วนในการ

ก�ำหนดชีวิตทางสังคมและพฤติกรรมของมนุษย์ และ 

ในขณะเดียวกันสมาชิกของสังคมเองในฐานะผู้กระท�ำ

การก็เป ็นตัวก�ำหนดโครงสร ้างทางสังคมเช ่นกัน 

เนื่องจากเป็นผู้ที่มีส่วนในการผลิต (production) และ

ผลิตซ�้ำ (reproduction) โครงสร้างทางสังคมให้ด�ำเนิน

ต่อไป โครงสร้างจึงเป็นทั้งวิถีทางและผลลัพธ์ของการ 

กระท�ำของมนุษย์ (Supang Chantavanich 2012,  

256-259) ซึ่งถือเป็นทฤษฎีร่วมสมัยที่ยังคงเป็นข้อถก

เถียงทางสังคมวิทยามาจนถึงปัจจุบันว่า แท้จริงแล้ว

มนุษย์มีอิสระในการกระท�ำอย่างเสรีหรือถูกโครงสร้าง

ก�ำกับควบคุมกันแน่ (Pinwadee Srisupan 2012, 

191) ทั้งนี้สามารถน�ำมาวิเคราะห์เชื่อมโยงประเด็น

ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวแบ่งได้ 2 ส่วน คือ มิติ

โครงสร้างกับการก�ำหนดพฤติกรรมของมนุษย์และมิติ

ผู้กระท�ำการกับการก�ำหนดโครงสร้างความรุนแรงโดย

สามารถสรุปได้ดังแผนภาพที่ 1
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	 7ผู้เขียนพัฒนาแผนภาพมาจากการศึกษาทฤษฎี structuration theory ของ Giddens โดยประยุกต์หลักการส�ำคัญมาใช้ในการอธิบาย

ผลกระทบหรือมโนทัศน์เชิงลบที่ปัจเจกบุคคลได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้น

	 8ครอบครัวตั้งต้น (the first family) หมายถึง ครอบครัวแห่งแรกซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน ทั้งทางสายเลือด 

(biological) และทางการอุปการะ (adopted) เป็นสถาบันพื้นฐานที่มีบุคคลท�ำหน้าที่เลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ปลูกฝังจิตส�ำนึก ค่านิยม ศีลธรรม

ต่าง ๆ ให้กับผู้เยาว์ (minor) ซึ่งรวมถึงครอบครัวทดแทนที่เกิดจากระบบการให้ความช่วยเหลือของสังคมด้วย อาทิ สถานรับเลี้ยงเด็ก สถาน

สงเคราะห์ สถานพฒันาและฟ้ืนฟเูดก็ เป็นต้น ซึง่เสมอืนสถาบนัพืน้ฐานของบางคน ด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของไทยไม่ได้นยิาม

ค�ำว่าผู้เยาว์ (minor) ไว้ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายนี้ได้ก�ำหนดเหตุพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะไว้ดังนี้ “มาตรา 19 บุคคลย่อมพ้น

จากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์” “มาตรา 20 ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อท�ำการสมรส หากการสมรสนั้นได้ท�ำ

ตามบทบัญญัติมาตรา 1448...”

	 ส่วนที่ 1 โครงสร้างกับการก�ำหนดพฤติกรรม

ของมนุษย์ (structure and the construction of  

human behavior)

	 ค�ำถามส�ำคัญในการวิ เคราะห ์ส ่วนนี้คือ  

มโนทัศน์ทายาทความรุนแรงถูกประกอบสร้างมาได้

อย่างไร และเพราะเหตุใดโครงสร้างความรุนแรงที่ 

ก่อตัวขึ้นตั้งแต่ครอบครัวตั้งต้น8 จึงมีอิทธิพลท�ำให้

ปัจเจกบุคคลผลิตซ�้ำความรุนแรง 

โครงสร้างความรุนแรง (violent structure) ตามกรอบ

การวจิยันี ้ หมายถงึ กลไกพืน้ฐานทางสงัคมในลกัษณะ 

ความสัมพันธ์ที่ท�ำร้าย (abusive relationships) 

ระหว่างสมาชิกในครอบครัว (Forward and Buck 

2001, 32-51) หรือที่เรียกว่า “toxic relationships” 

อีกทั้งยังรวมถึงโครงสร้างความรุนแรงที่แฝงอยู ่ใน

สถาบันและบริบท/สภาพแวดล้อมทางสังคม อาทิ 

ความรุนแรงในรูปแบบของความยากจน กฎหมายที่ 

แผนภาพที่ 1 การประกอบสร้างมโนทัศน์ทายาทความรุนแรง7
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ไม่เป็นธรรม ความไม่เท่าเทียม/เหลื่อมล�้ำทางสังคม 

การปิดกั้นทางการศึกษา สภาพชุมชน/สังคมที่เอื้อ 

ต่อการประกอบอาชญากรรม หรือที่เรียกว่า “toxic 

environment” นอกจากนี้ยังครอบคลุมถึงความ

รุนแรงที่ฝังรากลึกอยู่ในความคิดความเชื่อของสังคม

ซึ่งถือเป็นโครงสร้างใหญ่ในระดับวัฒนธรรมหรือที่

เรียกว่า “toxic roots” ด้วยหลักการข้างต้นประยุกต์

มาจากกรอบแนวคิดเชิงนิเวศวิทยา (the ecological 

framework) (World Health Organization 2017)  

ซึ่งสะท้อนให้เห็นความรุนแรงหลากหลายมิติที่แฝง

อยู่ในโครงสร้างทางสังคมแทบทุกระดับซึ่งล้วนมีส่วน

ส�ำคัญต่อกลไกการท�ำงานของสถาบันพื้นฐานอย่าง

ครอบครัว และมีอิทธิพลในการก�ำหนดทัศนคติและ

พฤติกรรมของสมาชิกในสังคมทั้งสิ้น

	 ประสบการณ์ความรุนแรงที่ปัจเจกบุคคล

เผชิญในช่วงวัยเด็กหรือโครงสร้างความรุนแรงที่ก่อตัว

ขึ้นในสถาบันครอบครัวตั้งต้นนั้น ถือเป็นสิ่งที่อยู่นอก

เหนือเสรีภาพในการเลือกของมนุษย์ ในส่วนนี้สะท้อน

ให้เห็นว่าปัจเจกบุคคล (เด็ก) ถูกสมาชิกในครอบครัว

ชกัจงู/ผลกัดนัเข้าสูโ่ครงสร้างความรนุแรงโดยปราศจาก 

ความสมัครใจ ผ่านกลไกพื้นฐานแห่งชีวิตและสังคม

อย่างสถาบันครอบครัว เป็นเหตุให้โครงสร้างความ

รุนแรงนี้มีอิทธิพลในการก�ำหนด/ก�ำกับทัศนคติและ

พฤติกรรมของมนุษย์เป ็นอย่างมากซึ่งอาจส่งผล 

กระทบต่อการด�ำเนินชีวิตของผู้นั้นต่อไปในระยะยาว 

(long-term effects)

	 ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัวตั้งต้นหรือ

ประสบการณ์ความรุนแรงที่ปัจเจกบุคคลเผชิญในวัย

เด็กโดยเฉพาะก่อนอายุ 5 ขวบ มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง

ต่อพฒันาการการเรยีนรูข้องมนษุย์ เป็นช่วงทีส่มองของ 

มนุษย์มีการพัฒนา “เซลล์สมองกระจกเงา” (mirror 

neuron) ซึ่งตอบสนองต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ต่าง ๆ 

ของมนุษย์ผ่านการเรียนรู้ การสังเกต และเลียนแบบ

จากแบบอย่างใกล้ตัว (Tippawan Hansakunachai 

2015) ในช่วงวัยดังกล่าว บุคคลสามารถแสดงได้เพียง

บทบาทเดียวบนเวทีความรุนแรงในครอบครัว นั่นคือ 

บทบาทของเหยื่อหรือผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงใน

ครอบครัวทั้งทางตรง9 (direct victim) และทางอ้อม10 

(indirect victim) เนื่องจากเด็กในช่วงวัยดังกล่าวยังไม่

สามารถโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรงทั้งต่อตนเอง

และผู้อื่นได้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม เด็กไม่ได้

เป็นเด็กตลอดไป แต่เด็กจะเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ในวัน

ข้างหน้าและมีพัฒนาการการเรียนรู ้ที่เปลี่ยนแปลง 

ไปตามวัยวุฒิและคุณวุฒิ กล่าวคือ เด็กจะเริ่มเรียนรู้ 

เลยีนแบบ ซมึซบัรบัเอาทศันคตแิละพฤตกิรรมทีร่นุแรง 

มาจากสมาชิกในครอบครัวซึ่งถือเป็นผู้ที่มีอิทธิพลใน 

การก�ำหนดพฤติกรรมของเด็ก ในฐานะผู้เป็นต้นแบบ

ความรุนแรง (violent role model) หรือตัวแบบแห่ง

การเรียนรู้ เป็นเหตุให้เด็กที่เติบโตในโครงสร้างทาง

สังคมที่รุนแรง กลายเป็นผู้ที่มีศักยภาพในการใช้การ

ท�ำร้าย (a potential abuser) (Mcgraw 2017b)  

โดยบางคนเริ่มแสดงความรุนแรงตั้งแต่วัยเด็ก วัยรุ่น  

	 9บทบาทเหยือ่หรอืผูถ้กูกระท�ำโดยตรง (direct victim) เช่น การถกูท�ำร้ายโดยตรงจากสมาชกิในครอบครวั ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกาย/เพศ/

จิตใจ/ค�ำพูด/การเงิน และการถูกละเลยทอดทิ้ง เป็นต้น

	 10บทบาทผู้ถูกกระท�ำโดยอ้อม (indirect victim) หรือพยาน (witness) คือ ผู้ที่รับรู้/พบเห็น/ได้ยินหรืออยู่ในเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิด

ขึ้นระหว่างสมาชิกคนอื่นในครอบครัว ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่า บุคคลนั้นย่อมได้รับผลกระทบ/ความเสียหายจากการเป็นพยานความรุนแรงด้วยเช่น

กัน โดยเฉพาะผลกระทบต่อสภาพจิตใจ เนื่องจากความรุนแรงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งในครอบครัวย่อมสั่นคลอนความสัมพันธ์ในครอบครัว

โดยรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้
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ต่อเนื่องมาจวบจนถึงวัยผู้ใหญ่ บางกรณีสืบเนื่องไป

จนถึงวัยชราก็เป็นไปได้ ทั้งนี้เพราะกรอบความคิดที่

รุนแรงบางอย่างซึ่งถูกประกอบสร้างมาตั้งแต่วัยเด็ก  

ยังคงมีอิทธิพลในการก�ำหนดชีวิตของบุคคลนั้นอยู่ 

	 โดยสรุป โครงสร้างความรุนแรงที่ถูกประกอบ

สร้างขึ้นตั้งแต่กลไกขั้นพื้นฐานแห่งชีวิตอย่างสถาบัน

ครอบครัวตั้งต ้นมีผลต่อการก�ำหนดทัศนคติและ

พฤติกรรมของบุคคลอย่างมาก เนื่องจากเด็กมีความ

เปราะบางทางจิตใจ (vulnerability) และยังไม่มีภูมิ 

คุ้มกันต่อความรุนแรง เพราะฉะนั้นเด็กจึงไม่สามารถ

ปกป้องตัวเองได้จึงท�ำให้ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง 

(defenseless victim) ได้อย่างง่ายดาย นอกจากนี้

เด็กยังไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้อย่างสมบูรณ์ แต่

ยังจ�ำเป็นต้องพึ่งพาผู้อื่นในการด�ำรงชีวิตประจ�ำวัน

ในหลายด้านเพื่อความอยู่รอด (survival) อาทิ การ

พึ่งพาปัจจัยทั้งสี่ (อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และ 

ยารักษาโรค) ซึ่งเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิต  

การพึง่พาทางการเงนิ การพึง่พาทางด้านจติใจ เป็นต้น  

อีกทั้งโดยทั่วไปความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัว

ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว (not usually 

a one-time incident) แต่มักจะเกิดขึ้นซ�้ำแล้วซ�้ำอีก 

มีลักษณะคล้ายวงจรที่หมุนเวียนไปมา (cycle of 

violence) (Finley 2016, 41) จากที่กล่าวมาข้างต้น

สะท้อนให้เห็นว่า โครงสร้างความรุนแรงและปัจเจก 

บุคคลในฐานะผู้กระท�ำการได้ผ่านกระบวนการก่อตัว

โครงสร้างความสมัพนัธ์ทางสงัคมเสมอืนการหลอมรวม 

จนกลายเป็นเนื้อเดียวกันประกอบสร้างเป็น “มโนทัศน์

ทายาทความรุนแรง” ซึ่งถือเป็นกรอบความคิดที่ติดตัว

หรือฝังอยู่ในระดับความคิดความเชื่อของบุคคล เป็น

เหตุให้แม้ว่าบุคคลนั้นจะสามารถก้าวออกมาจาก

สถานการณ์ความรุนแรงหนึ่งได้แล้ว แต่มโนทัศน์ 

ดังกล่าวก็ยังคงมีอิทธิพลท�ำให้บุคคลนั้นยังคงแสดง

พฤติกรรมที่รุนแรงอยู ่ในส่วนนี้  สะท้อนให้เห็นมิติ

โครงสร้างความรุนแรงกับการก�ำหนดพฤติกรรมที่ 

รุนแรงของมนุษย์

	 ส่วนที ่2 ผูก้ระท�ำการกบัการก�ำหนดโครงสร้าง 

ความรุนแรง (agency and the construction of 

structure)

	 ค�ำถามส�ำคัญในการวิเคราะห์ส ่วนนี้  คือ 

มนุษย์ต้องยอมจ�ำนนต่อโครงสร้างความรุนแรงที่ 

รายล้อมตนอยู่ตลอดไปหรือไม่ หรือแท้จริงแล้วมนุษย์

มีศักยภาพที่จะต่อสู ้เพื่อปลดปล่อยตัวเองออกจาก

โครงสร้างความรุนแรงที่ครอบง�ำชีวิตของตนอยู่ได้ 

	 การวิเคราะห์ภายใต้กรอบทฤษฎีการก่อตัว

ของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นการมุ่งเน้น

อธิบายปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท�ำ  (agency) ซึ่ง

เป็นตัวแสดงส�ำคัญที่มีการกระท�ำต่าง  ๆ (human 

action) ซึ่งเป็นผู ้ที่มีความสามารถในการพิจารณา 

ว่าควรกระท�ำอย่างไรในสถานการณ์หนึ่ง (capacity  

to know how to act) เป็นผู้กระท�ำการที่มีส่วนใน 

การผลิตและผลิตซ�้ำโครงสร้างทางสังคม (Supang 

Chantavanich 2012) หรือมีส่วนหล่อเลี้ยงให้ความ

รุนแรงสามารถด�ำรงอยู่ในสังคมต่อไป

	 จากการศึกษาวิจัย11  พบว่า  ท่ามกลาง

ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ปัจเจกบุคคล 

มีการแสดงบทบาทที่หลากหลายในความสัมพันธ์ 

	 11งานวิจัยเรื่อง “ทายาทความรุนแรง: แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง” ของ นางสาวนญา 

พราหมหันต์
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ที่รุนแรง ไม่หยุดนิ่งเพียงแค่บทบาทใดบทบาทหนึ่ง 

เนื่องจากความสัมพันธ์ในครอบครัวส่วนใหญ่มีความ

ต่อเนื่องยาวนาน (long period of time) ครอบครัว 

จึงมีพลวัต (family dynamics) มีการเปลี่ยนแปลง 

ไปตามสัมพันธภาพภายในของครอบครัว (family  

relationships) รวมทั้งบริบททางสังคมที่รายล้อม  

(social context) บทบาทของปัจเจกบุคคลบนเวที 

ความรุนแรงในครอบครัวจึงไม่คงที่แต่สามารถแปร

เปลี่ยนไปได้ตามสถานการณ์ความรุนแรงที่บุคคลนั้น

ก�ำลังเผชิญ 

	 บทวิเคราะห์จากการศึกษาวิจัยผ่านเรื่อง

เล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของกลุ่ม

ตัวอย่างพบว่า ทุกคนจะมีการปรับตัวด้านพฤติกรรม 

(behavioral adaptation) เพื่อความอยู่รอด (survival)  

ในโครงสร้างความรุนแรง กล่าวคือ มนุษย์มีการเรียนรู้ 

ที่จะปรับเปลี่ยนบทบาท (changing roles) จาก

บทบาทของเหยื่อหรือผู ้ถูกกระท�ำ  (victim or the 

abused) ไปสู ่บทบาทผู ้กระท�ำความรุนแรง (the 

abuser) เสียเอง โดยที่บางครั้งอาจไม่ใช่ในรูปแบบ

การท�ำร้ายผู้อื่นเสมอไป แต่อาจเป็นการกระท�ำความ

รุนแรงต่อตนเอง (self-directed violence) เช่น  

การท�ำร้ายตัวเอง (self-abuse) การใช้สารเสพติด 

(substance abuse) ความพยายามฆ่าตัวตาย  

(suicide attempt) เป ็นต ้น (The Childhood  

Domestic Violence Association 2017) โดยที่การ

ปรับตัวของมนุษย์ในโครงสร้างความรุนแรงส่วนใหญ่

มักจะเริ่มต้นมาจากการเรียนรู้ที่จะโต้ตอบผู้ที่ท�ำร้าย

ตนด้วยการใช้ความรุนแรง12 (violent action = violent 

reaction) โดยอาจมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันตัวเอง

หรือปกป้องสมาชิกคนอื่นในครอบครัว (to defend 

oneself/others) หรือไม่ก็เป็นการโต้ตอบเพื่อลงโทษ

ผู้ที่ท�ำร้ายตนโดยตรง (to punish the abuser) ซึ่งมี

หลายกรณีที่การตอบโต้ความรุนแรงรูปแบบนี้มีโอกาส

ที่จะทวีความรุนแรงไปในระดับที่ร้ายแรงยิ่งขึ้น จนถึง

ขั้นที่มีผู ้ เสียชีวิตหรือที่รู ้จักในนาม “สภาวะกดดัน

จนต้องฆ่า” (the battered person’s syndrome)  

ซึ่งเป็นกรณีที่เหยื่อหรือผู้ที่ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรง

กลายเป ็นผู ้ที่ ระเบิดความรุนแรงออกมาเสียเอง  

(Crawford, Liebling-Kalifani and Hill 2009, 65)

	 จากบทวิเคราะห์ที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อน

ให้เห็นว่า ปัจเจกบุคคลที่ผูกพันอยู่ในโครงสร้างความ

รุนแรงมาอย่างยาวนานหรือผู้ที่ถูกกระท�ำด้วยความ

รุนแรงมาตั้งแต่วัยเด็ก โดยส่วนใหญ่จะเติบโตมา

พร้อมกับการประกอบสร้างกระบวนทัศน์ที่ว่า ตนคือ

เหยื่อของความรุนแรง (victim mentality) (Mcgraw 

2017) หรือตนคือผลผลิตของโครงสร้างที่รุนแรง/สังคม 

ที่ไม่ยุติธรรม (the results of violent structure/unjust  

society) ซึ่งในงานวิจัยนี้เรียกว่า “มโนทัศน์ทายาท

ความรุนแรง”  เสมือนกรอบความคิดเชิงลบที่มี

ศักยภาพในการท�ำร้ายตนเอง ผู้อื่น หรือสังคมต่อไปได้  

จากการศึกษาวิจัยผ่านเรื่องเล่าประสบการณ์ความ

รุนแรง พบว่า มโนทัศน์ดังกล่าวมีอิทธิพลท�ำให้ปัจเจก 

บุคคลผลิตซ�้ำความรุนแรง โดยส่วนใหญ่สะท้อนผ่าน

การกล่าวโทษ (blaming) ไปยงัผูอ้ืน่หรอืบรบิทภายนอก  

อาทิ ตนมีพฤติกรรมอย่างนี้เพราะพ่อแม่เป็นต้นแบบ

ความรุนแรง บางคนคิดว่าเพราะเขาท�ำร้ายตนก่อน 

	 12การโต้ตอบความรุนแรง เป็นหนึ่งในทักษะการเอาตัวรอดของมนุษย์ หรือที่เรียกว่า “defense mechanism” (Schacter 2011, 

482)
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ฉะนั้นตนก็มีสิทธิแก้แค้นเอาคืนหรือท�ำร้ายผู้นั้นกลับ

เพราะสังคมมันโหดร้ายจึงท�ำให้ตนต้องเรียนรู้ที่จะใช้

ความรนุแรงเพือ่ป้องกนัตวัเองจากภยัอนัตรายภายนอก  

นอกจากนี้บางคนมองว่า ความรุนแรงอยู ่ในระดับ 

พันธุกรรมหรือสืบทอดทางสายเลือด เพราะฉะนั้น 

ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ อีกทั้งบางคนมอง

ประสบการณ์ความรุนแรงเป็นเรื่องของโชคชะตา

ฟ้าลิขิตมาแล้ว จึงจ�ำเป็นต้องยอมทนต่อไป เป็นต้น  

ในทางตรงข้ามบางคนสะท้อนผ่านการกล่าวโทษ 

ตัวเองที่รุนแรง เช่น ความคิดที่ว่าเพราะตนท�ำให้พ่อแม่ 

ต้องแยกทางกัน เพราะตนเป็นเด็กที่ไม่มีใครต้องการ 

ตนจึงถูกทอดทิ้ง เพราะตนเกิดมาเป็นภาระของพ่อแม่ 

เพราะฉะนั้นก็ไม่รู้จะมีชีวิตอยู่ไปเพื่ออะไร เพราะตน 

รู ้สึกขาดความอบอุ่นมาตั้งแต่เด็ก จึงท�ำให้รู ้สึกโหย

หาความรักจากผู้อื่น ท�ำให้ตนยอมทนต่อการถูกใช้

ความรุนแรง/ถูกกดขี่ข่มเหงจากสมาชิกในครอบครัว

ใหม่ เช่น สามี ภรรยา ลูก ญาติพี่น้องทางกฎหมาย  

(in-laws) เป็นต้น นอกจากนี้บางกรณีสะท้อนว่า  

สาเหตุที่ต้องยอมจ�ำนนต่อการถูกใช้ความรุนแรงเพื่อ

ต้องการชดใช้หนี้กรรมให้หมดสิ้น ทั้งนี้ผู้เขียนสรุปว่า  

ด้วยกรอบความคิดเชิงลบเช่นนี้นี่เองที่ส่งผลท�ำให้ 

บุคคลเหล่านั้นมีแนวโน้มที่จะสืบทอด/ผลิตซ�้ำความ

รุนแรงต่อไปเสียเอง ซึ่งแต่ละคนมีการให้เหตุผล  

(rationalize) และให้ความชอบธรรม (justify) กับ 

การใช้ความรุนแรงของตนในมิติที่แตกต่างกันไป ดังที่

กล่าวไปแล้ว

	 นอกจากนี้ ผู้เขียนมองว่า “มโนทัศน์ทายาท

ความรุนแรง” เป็นเสมือนมายาคติ (myth) ที่ล่อลวง 

(delude) ให้มนุษย์เชื่อว่า ความรุนแรงเป็นวิถีทาง 

การแก้ปัญหาที่ถูกต้อง หรือเป็นการให้ความชอบธรรม 

กับการกระท�ำที่รุนแรงของตนเองว่า เป็นสิ่งที่ถูกต้อง 

สมเหตุสมผล ควรค่าแก่การผลิตซ�้ำต่อไปและยังถือ

เป็นกรอบความคิดที่บดบังความจริง (conceal the 

truth) ท�ำให้ปัจเจกบุคคลเชื่อว่า ตนไม่มีพลังมากพอ 

(powerless) ที่จะต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงหรือมี

ความเชือ่ในวถิทีางทีผ่ดิว่า ตนไม่สามารถเปลีย่นแปลง 

พฤติกรรมที่รุนแรงได้ จากบทวิเคราะห์ข้างต้นไม่ได้ 

หมายความว่าผู้ที่มีการสืบทอด/ผลิตซ�้ำความรุนแรง 

เหล ่านั้นจะไม ่สามารถต ่อสู ้กับโครงสร ้างหรือ

เปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ที่รุนแรงซึ่งครอบง�ำ/ก�ำกับความ

คิดและพฤติกรรมของตนได้ ในทางกลับกัน มนุษย์

สามารถเอาชนะเงื่อนไขในชีวิตของตนได้ ไม่ว่าผู้นั้น

จะเกิดและเติบโตมาท่ามกลางสภาพแวดล้อมที่ย�ำ่แย่

แค่ไหนก็ตาม ทั้งนี้แม้ว่ามีหลายสิ่งหลายอย่างใน

โลกใบนี้ที่อยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ แต่อย่างไร 

ก็ตามมนุษย ์ก็สามารถเลือกที่จะควบคุมหนทาง 

การโต้ตอบ (how to react) ต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ 

เกิดขึ้นรอบตัวของตนได้ (Winfrey 2015) เนื่องจาก

มนุษย์ในฐานะผู้กระท�ำการซึ่งมีพลังอ�ำนาจแห่งตน 

(powerful individual) สามารถก�ำหนดชะตาหรือลิขิต

ชีวิตของตนเองได้ (self-determination) 

3.   การหนี :  ทางออกจากวงจรความ 

รุนแรง? (escaping: the exit of cycle of 

violence?)

	 เมื่อความรุนแรงทวีความร้ายแรงมากขึ้น 

การหนีจึงเป็นอีกหนึ่งหนทางที่แทบทุกคนเลือกใช้ 

เพื่อต้องการก้าวออกจากสถานการณ์ความรุนแรงที่



Naya Pramahant

95ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

	 13จากการศึกษาวิจัยพบว่า การหนี (escaping) จากวงจรความรุนแรงในครอบครัว แบ่งได้ 4 รูปแบบ

		  1)	 การหนีแบบชั่วคราว เป็นการหนีออกไปมีชีวิตอยู่ในชุมชนอื่นเป็นการชั่วคราว อาทิ ชุมชนเพื่อนฝูง ชุมชนปาร์ตี้ ชุมชน 

วงเหล้าเมายา วงการพนัน ชุมชนออนไลน์/สื่อ/เกมที่รุนแรง เป็นต้น เสมือนเป็นวิธีเบี่ยงเบนความสนใจไปในทางอื่น เพื่อเลี่ยงการจัดการ 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในครอบครัว ซึ่งมีแนวโน้มก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรงอื่น ๆ ต่อไป 

		  2)	 การหนีแบบยังคงความสัมพันธ์ หรือหนีออกมาจากบ้านที่รุนแรง แต่อาจยังคงพึ่งพาทางเศรษฐกิจหรือยังคงพบปะพูดคุย

กันระหว่างสมาชิกในครอบครัวอยู่ เพียงแต่เป็นการสร้างระยะห่างระหว่างกันมากขึ้น เช่น การแยกกันอยู่ (separation) การหนีออกมาเรียน

ต่างจังหวัด/ท�ำงานต่างถิ่นฐานบ้านเกิด เป็นต้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการปะทะ/หลบหลีกความรุนแรงในครอบครัว

		  3)	 การหนแีบบตดัขาดความสมัพนัธ์ โดยผูท้ีห่นอีอกจากความสมัพนัธ์ส่วนใหญ่ไม่ต้องการเข้าไปข้องเกีย่วกบัผูท้ีก่ระท�ำความ 

รนุแรงอกี (the abuser) เป็นการหนีออกมาโดยตัดขาดการพึ่งพาทางเศรษฐกิจหรือความสัมพันธ์โดยสิ้นเชิง

		  4)	 การหนีแบบถาวร ด้วยการใช้ทางลัด (short-cut) ผ่านการฆ่าตัวตาย (suicide) หรือการท�ำร้ายตัวเอง (self-abuse) หรือ

พยายามฆ่าผูท้ีใ่ช้ความรนุแรงให้ถงึแก่ตาย (battering) เพือ่ต้องการปลดปล่อยตวัเองออกจากวงจรความรนุแรงอย่างถาวรทีจ่บด้วยความตาย

ตนเผชิญ (to escape from violent circumstances) 

ซึ่งแตกต่างรูปแบบกันออกไป13 ทั้งนี้สรุปได้ว่า การหนี

ออกจากสถานการณ์ความรนุแรงนัน้อาจไม่ใช่ทางออก 

ถาวร (permanent exit) จากวงจร/โครงสร้างความ

รุนแรงที่ครอบง�ำบุคคลนั้นอยู่แต่เป็นเพียงแค่ทางออก

ชั่วคราว (temporary exit) เท่านั้น กล่าวคือ ปัจเจก 

บุคคลอาจจะหนีออกจากสถานการณ์ความรุนแรงที่

เกิดขึ้นในครอบครัวได้ก็จริง แต่ไม่ได้หมายความว่า

บุคคลนั้นจะหนีพ้นออกจากวงจรความรุนแรงอื่น ๆ ที่

ยังคงรายล้อมตนอยู่อีกอย่างมากมายในสังคมได้ อาทิ 

ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (structural violence) และ

ความรุนแรงที่ฝังรากลึกอยู ่ในวัฒนธรรม (cultural 

violence) ยิง่ไปกว่านัน้ ปัจเจกบคุคลมสิามารถหนพ้ีน

จากมโนทัศน์ทายาทความรุนแรงซึ่งเป็นกรอบความ

คิดที่ก ่อตัวมาพร้อมกับประสบการณ์ความรุนแรง 

ดังกล่าวได้

	 บุคคลที่ผูกพันอยู ่ในวงจร/โครงสร้างความ

รุนแรงมาอย ่างยาวนานจะมีการประกอบสร ้าง 

(construct) กรอบความคิดที่แฝงด้วยความรุนแรง

ติดตัวออกมาจากวงจรความรุนแรงนั้นด้วย ถึงแม้ว่า

บุคคลนั้นจะก้าวพ้นจากความสัมพันธ์ที่รุนแรงใน

ครอบครัวได้แล้วก็ตามหรือแม้ว่าบุคคลนั้นจะตัดขาด

ความสัมพันธ์จากคนที่ท�ำร้ายตนได้อย่างสิ้นเชิงแล้ว

ก็ตาม หรือแม้กระทั่งผู ้ที่กระท�ำ/เคยกระท�ำความ

รุนแรง (the abuser) ทั้งในอดีต/ปัจจุบันนั้นได้ตาย

จากตนไปนานแล้ว  แต่อย่างไรก็ตาม บุคคลที่มี 

มโนทัศน์ทายาทความรุนแรงก็ยังคงมีแนวโน้มที่ 

จะสืบทอด/ผลิตซ�้ำความรุนแรงต่อไป ทั้งนี้เนื่องจาก

กรอบความคิดที่รุนแรงดังกล่าว ยังคงมีอิทธิพลต่อการ 

ด�ำเนินชีวิตและยังคงเป็นตัวก�ำหนดทางเลือก รวมทั้ง 

ก�ำกับพฤติกรรมของผู ้นั้นอยู ่ ตัวอย่างเช่น บางคน

สะท้อนว่า ตนมักจะท�ำร้ายตัวเองเพื่อระบายความ

ทุกข์/ความรุนแรงจากการถูกกระท�ำในอดีต เช่น ด้วย 

การกรีดข้อมือ การเสพติดสุรา/ยา ความพยายามฆ่า 

ตัวตาย เป็นต้น บางคนสะท้อนความรุนแรงในเชิง 

วางแผนแก้แค้นเอาคืนแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน  

เพราะมองว่าสิ่งที่ตนเคยถูกกระท�ำในอดีตยังไม่ได้รับ

ความยุติธรรมอย่างสาสม ในขณะที่บางคนสะท้อน 

ผ่านการยอมแพ้ต่อโชคชะตา ยอมจ�ำนนต่อการถูกใช้

ความรุนแรงต่อไป เป็นต้น
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	 14งานวิจัยเรื่อง “ทายาทความรุนแรง: แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง” ของ นางสาวนญา 

พราหมหันต์

	 15ผู้เขียนมองว่าโครงสร้างส่วนนี้เสมือนแสงสว่างที่ส่องเข้ามาในความมืด (the light shines in the darkness) แสงสว่างในที่นี้ คือ 

การน�ำเสนอองค์ความรู้/มุมมองใหม่ที่มีประโยชน์จากสังคม ส่วนความมืด คือ ทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงของบุคคลที่อยู่ในวงจรความ

รนุแรงหรอืผูท้ีต่กเป็นเหยือ่ของมโนทศัน์ทีร่นุแรงมาอย่างยาวนาน เป็นการเปิดโอกาสให้ผูน้ัน้ได้เรยีนรูท้ีจ่ะต่อสูก้บัมโนทศัน์ความรนุแรงต่อไป

4.   การต ่อสู ้ ระหว ่างผู ้ กระท�ำการกับ 

โครงสร ้างความรุนแรง ( the bat t le  

between active agency and violent  

structure) 

	 ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้น 

ที่รุนแรง มีการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง

เหล่านั้นแตกต่างกันออกไปตามการรับรู้และตีความ

ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล  โดยที่บุคคลที่มี

ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวส่วนใหญ่มี

แนวโน้มที่จะจัดการประสบการณ์เหล่านั้นด้วยการใช้

ความรุนแรง (management of violent experiences 

with violence) แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิจัย14 

ผ่านเรื่องเล่าประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลที่เคยติด

หล่มอยู่ในกรอบความคิดทายาทความรุนแรง พบว่า  

บุคคลเหล่านั้นสามารถเรียนรู ้ที่จะเสริมสร้างพลัง 

แห่งตนเพื่อเปลี่ยนแปลงแนวทางในการจัดการ

ประสบการณ์ของตนไปในวิถีทางที่ไม่รุนแรง (non-

violence approach) ต่อไปได้เช่นกัน

	 ในส่วนนี้ ผู ้เขียนจะวิเคราะห์ประเด็นการ

แสวงหาอิสรภาพจากมโนทัศน์ทายาทความรุนแรง 

(breaking free from victim mentality) หรือการยุติ

การสืบทอดทายาทความรุนแรง (breaking the cycle 

of family violence) ท่ามกลางบริบทสังคมร่วมสมัย

ภายใต้กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความ

สัมพันธ์ทางสังคม (Strong Structuration Theory: 

SST) ของ Rob Stones ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ถูกพัฒนา 

เพิ่มเติมมาจากทฤษฎีของ Anthony Giddens ดังที่ 

ได้วิเคราะห์ไปแล้ว ทั้งนี้ทฤษฎีของ Stones ได้น�ำ

เสนอตัวแบบวัฏจักรการก่อตัวของโครงสร้างความ

สัมพันธ์ทางสังคม (cycle of structuration) (Stones 

2005, 9) ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 

โครงสร้างภายนอก (external structures) โครงสร้าง

ภายใน (internal structure) ผู้กระท�ำการที่พร้อมจะ

กระท�ำ  (active agency) และผลลัพธ์ของการกระท�ำ 

(outcome) (Pinwadee Srisupan 2012, 193) โดย 

ผู้เขียนจะน�ำหลักการส�ำคัญจากแนวคิดดังกล่าวมา

อภิปรายมิติการต่อสู ้ระหว่างปัจเจกบุคคลในฐานะ 

ผู้กระท�ำการและวงจรความรุนแรงในฐานะโครงสร้าง

สังคม เพื่ออภิปรายกลไกหรือกระบวนการยุติวงจร 

ความรุนแรงสู ่อิสรภาพจากมโนทัศน์ทายาทความ

รุนแรงต่อไป 

	 1) โครงสร ้างภายนอก (external  

structures)15

	 ในส่วนนี้จะวิเคราะห์ความรุนแรงในฐานะ

โครงสร้างภาพรวมซึง่เป็นกลไกทางสงัคมทกุระดบัทีส่่ง 

ผลต่อการกระท�ำของสมาชิกในสังคมท่ามกลางบริบท 

สังคมร่วมสมัย (contemporary social context) หรือ

ยุคที่สังคมขับเคลื่อนเข้าสู่ “ยุคหลังความเป็นสังคม” 

(post-societal phase) สืบเนื่องมาจากโลกาภิวัตน์ 

(globalization) (Burawoy 2005) ทั้งนี้สถาบันทาง

สังคม (social institutions) ทุกระดับล้วนมีส่วนส�ำคัญ

ที่สามารถเข้ามาเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ให้ปัจเจก 
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พราหมหันต์

	 17ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 นักสังคมศาสตร์และนักมนุษยศาสตร์เริ่มให้ความสนใจในการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกในฐานะ

หนทางที่จะเข้าใจเบื้องลึกประสบการณ์ของมนุษย์ มองว่า “ตนเอง” (self) เป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์ที่ศึกษา มองว่าอารมณ์ความรู้สึก 

มีส่วนช่วยในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรรม/เยียวยาเหยื่อความรุนแรง (Fosha 2000, 141) หลักการส�ำคัญของแนวคิดนี้คือการสะท้อนตนเอง

บุคคลได้ทั้งสิ้น ผ่านการเสนอแนวคิด/องค์ความรู้ใหม่

ที่เข้ามาท้าทายกรอบความคิดเดิมที่รุนแรงของปัจเจก 

บคุคล ก่อให้เกดิการคดิส�ำรวจตนเอง (self-reflection) 

และเกิดการตั้งค�ำถามกับกระบวนทัศน์เดิม (old 

paradigm) เพื่อท�ำความเข้าใจประสบการณ์ความ

รุนแรงทั้งของตนและผู ้อื่นในมุมมองใหม่  ๆ (new 

perspectives) โครงสร้างภายนอกจึงเป็นกลไกทาง

สังคมที่ส�ำคัญซึ่งสามารถน�ำปัจเจกบุคคลที่ได้รับผล 

กระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงให้สามารถเข้า

สู่กระบวนการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (paradigm 

shift) จากเดิมที่รุนแรงซึ่งถูกส่งผ่านมาจากบรรพบุรุษ

รุ ่นแล้วรุ ่นเล่าเปลี่ยนผ่านไปสู ่มโนทัศน์ที่ไม่รุนแรง 

ต่อไป

	 จากการศึกษาวิจัย16 พบว่า แนวคิดที่เข้ามา

ท้าทายกรอบความคิดเดิมมีส่วนส�ำคัญต่อการต่อรอง

ประสบการณ์ความรุนแรงของปัจเจกบุคคล เนื่องจาก

แนวความคิดเหล่านั้นมีส่วนในการเปลี่ยนผันความ

รู้สึก17 (the affective turn) (Fosha 2000, 144) จาก 

ความรู้สึกเชิงลบ (negative affect) เช่น ความรู้สึก

โกรธแค้น กล่าวโทษ เกลียดกลัว อิจฉา หึงหวง 

รุนแรง รู้สึกผิด รู้สึกขาดความรักความอบอุ่น เป็นต้น 

เปลี่ยนแปลงไปสู่ความรู้สึกเชิงบวก (positive affect) 

แทนที่ อาทิ ความรัก ความเข้าใจการให้อภัย/ไม่กล่าว

โทษทั้งตัวเองและผู้อื่น รวมทั้งความตั้งใจที่จะรับผิด

ชอบชีวิตตัวเองและเริ่มต้นชีวิตใหม่ เป็นต้น แนวคิด

เชิงบวกเหล่านั้นเสมือนแสงสว่างที่สามารถเข้ามาจุด

ประกายความคิดให้กับผู ้ที่ได้รับพิษหรือผลกระทบ

จากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวให้สามารถ

เบี่ยงเบนเข้าสู่กระบวนการเสริมสร้างพลังของตนเอง 

(self-empowerment) เพื่อประกอบร่างสร้างตน (self-

assembly) เพื่อรื้อสร้างอัตลักษณ์แห่งตนใหม่ (new 

identity reconstruction) ไปในวิถีทางที่ไม่รุนแรงเพื่อ

เตรียมพร้อมที่จะต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงต่อไป

	 โครงสร้างส่วนนี ้ สะท้อนผ่านกลไกทางสังคม

หลายระดับตั้งแต่ระดับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

ซึ่งอาจหมายถึง สมาชิกในครอบครัว มิตรภาพที่ดีจาก

เพื่อนฝูง คนรอบข้างคนรู้จัก (acquaintance) หรือแม้

กระทั่งคนแปลกหน้าก็สามารถก่อให้เกิดการสะท้อน 

คิดด้วยตัวเองได้ทั้งสิ้น กล่าวคือ ทุกคนในสังคม 

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการปรับความ

คิด เปลี่ยนมุมมองให้กับผู ้ที่ได ้รับผลกระทบจาก

ประสบการณ์ความรุนแรงเหล่านั้นได้ทั้งสิ้น โครงสร้าง

ส่วนต่อมา คือ กลไกระดับสังคม อาทิ โรงเรียน สื่อ

สร้างสรรค์ ชุมชน ชุมชนเสมือน กล่าวคือ สถาบันทาง

สังคมทุกระดับถือเป็นกลไกที่ล ้วนมีส่วนส�ำคัญใน

การยุติปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ทั้งสิ้น โดย 

เฉพาะการน�ำเสนอแนวคิดใหม่ที่เข้ามาท�ำให้ผู้ซึ่งอยู่ 

ในวังวนของวงจรความรุนแรงหรือถูกโครงสร้างที่ 

รุนแรงท�ำร้ายมาอย่างยาวนานได้เข้าสู่กระบวนการ

เสริมสร้างพลังแห่งตนจนน�ำไปสู่กระบวนการต่อสู้กับ

กรอบความคิดที่รุนแรงซึ่งครอบง�ำตนอยู่ต่อไป ทั้งนี้

กล่าวได้ว่า กลไกการสะท้อนคิดด้วยตัวเองนั้นจะแตก

ต่างกันไปตามการรับรู้และการตีความประสบการณ์

ของแต่ละบุคคล
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Breaking Free from Victim Mentality “Toxic Fruits of Family Violence”

	 18แนวความคิดเชิงสังคมวิทยาท่ามกลางความเป็นสมัยใหม่ (modernity) เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โครงสร้างและบริบททางสังคมสมัย

ใหม่เข้ามาท้าทายหน่วยการวเิคราะห์ (unit of analysis) ปัจจบุนัสงัคมอยูน่อกเหนอือาณาเขตอ�ำนาจอธปิไตยแห่งรฐั (sovereign) แบบดัง้เดมิ 

เนื่องจากสังคมถูกขับเคลื่อนเข้าสู่ยุคหลังความเป็นสังคม (post-societal phase) อันเป็นผลมาจากโลกาภิวัตน์ (Burawoy 2005, 4) กล่าวคือ 

เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาท�ำลายพรมแดนระหว่างชาติรัฐ (the nation-state) ที่เคยเป็นอุปสรรคขวางกั้นระหว่างกันหรือเข้ามาเป็นสื่อกลาง

ท�ำให้โลกใบใหญ่ใบเดิมแคบลง

	 19ชมุชนเสมอืน (virtual community) หรอื ชมุชนออนไลน์ (online community) เป็นกลุม่สงัคมทีก่่อตวัขึน้มาพร้อมกบัความเจรญิก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยี โดยที่สมาชิกสามารถเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันได้แทบทุกที่ ทุกเวลา ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

	 ข้อสังเกตเพิ่มเติมที่ได้จากการศึกษาวิจัย  

คือ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและบริบทสังคม

ปัจจุบัน พบว่า พลวัตทางสังคม (social dynamics) 

ถูกขับเคลื่อนมาสู่ศตวรรษที่ 21 ในยุคหลังความเป็น

สังคม18 ซึ่งเป็นยุคที่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

(technological advancement) ถูกพัฒนาไปอย่าง

รวดเรว็ กล่าวคอื โลกออนไลน์บนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็  

(internet network) เข้ามามีอิทธิพลส�ำคัญอย่างยิ่ง

ในโลกส่วนตัวและโลกทางสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

เทคโนโลยีและเครื่องมือการติดต่อสื่อสารสมัยใหม่

แสดงบทบาทส�ำคัญ (major role) ในชีวิตประจ�ำวัน

ของสมาชิกในสังคมแทบทุกคน ในยุคปัจจุบันสื่อ 

ทางเลือกที่มีอยู่มากมายเสมือนพาหนะ (vehicle) ท�ำ

หน้าที่เชื่อมโยงสมาชิกในสังคมโลกเข้าสู ่สนามการ

เรียนรู้ขนาดมหึมา (mega learning field) ในหมู่บ้าน

โลก (global village) (Wolford 2015, 142) ซึ่งเปิด

กว้างให้มนษุย์สามารถเข้ามามปีฏสิมัพนัธ์ แลกเปลีย่น  

เรียนรู้ระหว่างกันได้ตลอดเวลา จากที่กล่าวมาข้างต้น

สะท้อนให้เห็นว่า ท่ามกลางบริบทสังคมยุคปัจจุบัน

เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารพัฒนาและก้าวหน้าไป

อย่างรวดเร็วท�ำให้ปัจเจกบุคคลสามารถแลกเปลี่ยน

เรียนรู ้ผ ่านช่องทางต่าง  ๆ ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 

มากขึ้น ในส่วนนี้ถือเป็นจุดเปลี่ยน (turning point)  

ที่มีส ่วนส�ำคัญต ่อกระบวนการเรียนรู ้ทางสังคม  

(social learning) ของสมาชิกในสังคม จากการเรียนรู้ 

รูปแบบเดิมผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันโดยตรง  

แปรเปลี่ยนเป็นการเรียนรู้ผ่านสื่อทางเลือกมากมาย

ในชุมชนเสมือน19 (virtual community) บนเครือข่าย 

อินเทอร์เน็ตผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่ อาทิ โทรศัพท์ 

มือถือ คอมพิวเตอร์ เครื่องมือสื่อสารต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่ง

เป็นเพียงวัตถุ (object) แต่เป็นวัตถุที่มีพลังท�ำหน้าที่ 

เสมือนตัวกลางเชื่อมโยงมนุษย์เข ้าไปสู ่โลกแห่ง

จินตนาการ (imagined world) ซึ่งเป็นโลกที่เต็มไป

ด้วยองค์ความรู้มากมายมหาศาลซึ่งเป็นช่องทางการ

เรียนรู้ใหม่ของมนุษย์ให้ก้าวไกลมากขึ้น ข้ามขอบเขต

แห่งเวลาและพื้นที่และภาษาโดยสิ้นเชิง จากที่กล่าว

มาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า บริบทสังคมสมัยใหม่ 

เปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลเกิดการสะท้อนคิดด้วย 

ตัวเองมากขึ้น อีกทั้งยังเอื้อประโยชน์ให้ปัจเจกบุคคล

สามารถเสาะแสวงหาแหล่งสนับสนุน/ช ่วยเหลือ 

(source of support/help) แหล่งความรู้ (resources) 

ที่หลากหลายได้อย่างมากมายผ่านโลกออนไลน์ 

ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านั้นได้เรียนรู ้ 

แนวความคิด/องค์ความรู้ใหม่เพื่อเสริมสร้างพลังของ 

ตนเอง (self-empowerment) ทั้งนี้ เพื่อเติมพลัง 

และเตรียมพร้อมตนเองสู่สนามการต่อสู้กับโครงสร้าง 

ความรุนแรงต่อไป 

	 เนื่องจากโลกออนไลน์เต็มไปด้วยแหล่ง 

ความรู้มากมายมหาศาล ซึ่งสามารถเชื่อมโยงบุคคล

จากทั่วทุกมุมโลกเข้าด้วยกัน เปิดโอกาสให้แทบทุกคน 

สามารถเข้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ซึ่งกันและกันได้
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	 20งานวิจัยเรื่อง “ทายาทความรุนแรง: แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง” ของ นางสาวนญา 

พราหมหันต์

ตลอดเวลาอย่างง่ายดาย ทั้งนี้จากการศึกษาวิจัย20 

พบว่า เราสามารถเรียนรู ้บทเรียนของผู ้อื่นที่ผ ่าน

ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวและสามารถ

เอาชนะเงื่อนไขแห่งชีวิตของตนได้ผ่านช่องทางต่าง ๆ 

ในโลกออนไลน์ โดยที่เราสามารถน�ำความรู้เหล่านั้น

มาปรับใช้ในชีวิตของตัวเองต่อไปได้ ในส่วนนี้เป็นการ

เปิดมุมมองให้ปัจเจกบุคคลได้เรียนรู้ว่า ตนไม่ได้เผชิญ

ปัญหาอยู่เพียงล�ำพัง มีคนอีกจ�ำนวนมากจากทั่วทุก

มุมโลกที่เคยตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัว  

แต่ต่อมามีการเรียนรู้ที่จะเสริมสร้างพลังแห่งตนจน

สามารถเอาชนะกับโครงสร้างความรุนแรงนั้นได้  

นอกจากนี้ เรายังสามารถเข้าไปค้นหาตัวแบบที่ดี  

(positive role model) จากผู ้ที่ เป ็นกูรู  (guru)  

ผู้เชี่ยวชาญทุกศาสตร์ทุกสาขาเพื่อเรียนรู้แนวคิดและ

แนวทางในการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงใน

ครอบครัวผ่านผู้รู ้เหล่านั้นได้อย่างมากมาย รวมทั้ง 

สามารถขอความช่วยเหลือจากสังคมผ่านช่องทางนี้ 

ได้ด้วย ในประเด็นนี้ผู ้เขียนมองว่า เป็นหนึ่งในข้อดี

ของเทคโนโลยีสมัยใหม่ คือองค์ความรู้บางอย่างที่เคย

เข้าถงึได้ยากหรอืเคยถกูปิดกัน้มาอย่างยาวนานในอดตี  

แต่ในบริบทสังคมยุคปัจจุบันองค์ความรู้เหล่านั้นกลับ

ถูกเปิดกว้างอย่างก้าวไกลไร้ขีดจ�ำกัด แทบทุกคน

สามารถเข้าถึง (access) แหล่งความรู้ต่าง ๆ ที่มีอยู่

อย่างมากมายจากทัว่ทกุมมุโลกได้อย่างสะดวกรวดเรว็ 

ในส่วนนี้สะท้อนมิติความแตกต่างระหว่างบริบทสังคม

ในอดีตและปัจจุบันอย่างสิ้นเชิง 

	 หากเปรียบเทียบระหว ่างคนสมัยก ่อน

ท่ามกลางบริบทสังคมยุคเก่ากับคนรุ่นใหม่ในบริบท

ยุคปัจจุบัน กล่าวได้ว่า สมาชิกในสังคมยุคปัจจุบัน

ถือว่าได้เปรียบ (advantage) มากกว่าคนรุ ่นก่อน 

เนื่องจากมีโอกาสที่จะเรียนรู ้เพื่อแสวงหาอิสรภาพ 

จากมโนทัศน์ความรุนแรงหรือสามารถเข้าถึงแหล่ง

การสนับสนุน/ช่วยเหลือจากสังคมได้อย่างง่ายดาย

ผ่านแหล่งความรู้มากมายในโลกออนไลน์ใกล้ตัว ซึ่ง

แตกต่างจากคนรุ่นก่อนที่ไม่มีโอกาส ยากที่จะเข้าถึง

องค์ความรู้เหล่านั้นได้อย่างสะดวกและรวดเร็วดังเช่น

ปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีก็เสมือนดาบ 

สองคม เนื่องจากยังมีวงจรความรุนแรงอีกมากมายที่

แฝงอยู่ในโลกออนไลน์เหล่านั้น การใช้เทคโนโลยีจึง

เป็นไปได้ทั้งทางที่เป็นประโยชน์และเป็นภัย ผู้เขียน

มองว่า ขึน้อยูก่บัการเลอืกใช้ของปัจเจกบคุคลในฐานะ 

ผูก้ระท�ำการว่า จะเลอืกทีจ่ะบรโิภคหรอืเสพสือ่ (รนุแรง/ 

ไม่รุนแรง) แสวงหาองค์ความรู้ประเภทใดในการเรยีนรู้ 

(มีประโยชน์/ไม่มีประโยชน์) แตกต่างกันออกไป

	 ทัง้นีเ้พราะแท้ทีจ่รงิแล้วสภาพสงัคมทีป่ราศจาก 

ความรุนแรง (zero violence in society) โดยสิ้นเชิง

นั้น เป็นเพียงสังคมในโลกแห่งจินตนาการ หรือที่เรียก

ว่า สังคม “ยูโทเปีย (utopia)” เท่านั้น กล่าวคือ บริบท

ทางสังคมในสภาพความเป็นจริงยังคงถูกรายล้อมด้วย

วงจรความรนุแรงอกีมากมายนบัไม่ถ้วนทีอ่าจแฝงอยูใ่น 

สถาบันทางสังคมแทบทุกระดับ ซึ่งถือเป็นโครงสร้าง

ภายนอกที่ล้วนมีส่วนส�ำคัญในการก�ำหนดทัศนคติ

และพฤติกรรมที่รุนแรงของสมาชิกในสังคมทั้งสิ้น  

โดยเฉพาะท่ามกลางบริบทสังคมปัจจุบัน พบว่า มี

ความรุนแรงมากมายนับไม่ถ้วนที่แฝงอยู่ในโลกแห่ง

จินตนาการหรือโลกออนไลน์ เสมือนภัยอันตราย 

รูปแบบใหม่ที่มาพร้อมกับความก้าวหน้าทางสังคมใน

ศตวรรษที่ 21 
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Breaking Free from Victim Mentality “Toxic Fruits of Family Violence”

	 21พบว่า ตามทฤษฎี structuration เน้นการอธิบายเชิงภววิทยา (ontology) โดยให้ความส�ำคัญกับการรับรู้และตีความประสบการณ์ 

ของบุคคลซึ่งถือเป็นโครงสร้างทางจิตใจที่แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล รวมทั้งมิติความเชื่อที่อยู่นอกเหนือการพิสูจน์ด้วยหลักวิทยาศาสตร์ 

อาทิ การรับรู้ความอัศจรรย์ของพระเจ้า ความเชื่อเรื่องโชคชะตาฟ้า/พรหมลิขิต การท�ำนายทายทัก/หมอดู ความเชื่อเชิงไสยศาสตร์ต่าง ๆ  

ด้วย เป็นต้น โดยมองว่าทุกการรับรู้ของมนุษย์มีส่วนส�ำคัญที่น�ำไปสู่การสะท้อนคิดแห่งตนได้ทั้งสิ้น เนื่องจากเป็นปัจจัยที่มีส่วนในการท�ำ 

ความเข้าใจประสบการณ์ของบุคคล

	 สรุป คือ อิสรภาพจากมโนทัศน์ทายาทความ

รุนแรง (breaking free from “victim mentality”) และ

การยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัว (breaking the 

cycle of family violence) จ�ำเป็นต้องอาศัยพลังของ

ปัจเจกบคุคลและสงัคมทกุภาคส่วนในการเข้ามามส่ีวน

ร่วมในการเปลีย่นแปลง (transformation) สงัคมร่วมกนั 

ในส่วนการปรบัเปลีย่นกลไกทางสงัคมซึง่เป็นโครงสร้าง

ภายนอก อาทิ การปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย

ให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็น

ธรรม การก�ำหนดนโยบายรณรงค์/ต่อต้านปัญหาความ

รนุแรงในครอบครวัผ่านหน่วยงานต่าง ๆ  การปรบัสภาพ

ชุมชนให้ปลอดภัยและน่าอยู่ การจัดระเบียบแหล่ง

มั่วสุม/อบายมุข/สถานบันเทิง การส่งเสริมสื่อ/ละคร/

ภาพยนตร์เชิงสร้างสรรค์ การแทรกแซงทางสังคม 

(social intervention) เป็นต้น (McClennen 2010, 

45) การสนับสนุนแหล่งความรู้ที่มีประโยชน์ในชุมชน

เสมือน (ในโลกออนไลน์ซึ่งถือเป็นช่องทางการเรียนรู้ 

ที่ง่ายที่สุดในบริบททางสังคมยุคปัจจุบัน) การปรับปรุง

ระบบการศกึษา/แบบเรยีนทีม่คีณุภาพ การต่อต้านการ 

กลั่นแกล้งใน/นอกสถานศึกษา การส่งเสริมกิจกรรม 

ให้ความรู้แก่เด็กและเยาวชนให้มีภูมิคุ้มกันต่อความ

รุนแรงด้วยการเปิดเวทีการอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

ประเด็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัว การส่งเสริม

กิจกรรมเชิงสร้างสรรค์/กีฬา/ศิลปะให้แก่เด็กและ

เยาวชนเพือ่ให้เดก็สามารถใช้เวลาว่างให้เกดิประโยชน์  

การเปิดช่องทางการให้ค�ำปรึกษา/ให้ความช่วยเหลือ

ส�ำหรับผู ้ที่ได้รับผลกระทบจากประสบการณ์ความ

รุนแรงในครอบครัวให้สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้/สร้าง

กลุ่มช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (support groups) ในทุก

ระดับสถาบันทางสังคม อาทิ ชุมชน ชุมชนออนไลน์ 

สังคม สื่อสถาบันการศึกษา เป็นต้น ทั้งหมดนี้สะท้อน

ให้เห็นว่า   สถาบันทางสังคมทุกระดับจ�ำเป็นต้อง 

รวมพลังกันเพื่อต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงที่มีอยู่

มากมายในสังคมร่วมกัน

	 2) โครงสร้างภายใน (internal structure)  

สะท้อนมิติการรับรู ้ (perception) และการตีความ 

(interpretation) ประสบการณ์เชิงอัตวิสัย (subjec-

tive) เป็นโครงสร้างทีอ่ยูภ่ายในผูก้ระท�ำการในลกัษณะ 

ของความคิด ความทรงจ�ำ  ซึ่งปัจเจกบุคคลเรียนรู้มา 

จากโครงสร้างภายในทั่วไป (general-dispositional 

structure) และโครงสร้างเฉพาะ21 (specific-conjunc-

tural structure) (Pinwadee Srisupan 2012,193)

	 เนื่องจากจิตใจมนุษย์มีความสลับสลับซ้อน 

แต่ละคนมีกระบวนการเรียนรู ้ที่แตกต่างกันออกไป 

กล่าวคือ ไม่มีกรอบความคิดใดเป็นสูตรส�ำเร็จที่จะ

อธิบายโครงสร้างจิตใจของมนุษย์ได้อย่างถ่องแท้ 

ประสบการณ์ที่ว่ารุนแรงหรือส่งผลกระทบต่อบุคคล

หนึ่งโดยตรง อาจจะไม่ถูกพิจารณาว่ารุนแรงหรือ

อาจไม่มีผลกระทบต่ออีกบุคคลหนึ่งก็เป็นได้ ในขณะ

เดียวกันประสบการณ์ที่เหมือนจะไม่รุนแรงส�ำหรับ

บุคคลหนึ่ง ก็อาจจะเป็นความรุนแรงที่ฝังใจหรือสร้าง

ความเสียหายให้กับอีกบุคคลหนึ่งเป็นอย่างมากได้ 

เช่นกัน
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	 3) ผู ้กระท�ำการที่พร้อมที่จะกระท�ำ  

(active agency) โดยพิจารณาจากสิ่งที่ตัวเองจะ

กระท�ำล�ำดับแง่มุมต่าง  ๆ ภายใต้โครงสร้างภายใน  

โดยที่ความสามารถในการกระท�ำของผู ้กระท�ำการ

แต่ละคนมีความพร้อมในระดับที่แตกต่างกันออกไป 

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการทบทวน (reflection) และประเมิน 

(evaluation) ประสบการณ์ในอดีตและปัจจุบันที่ 

บุคคลนั้นเผชิญ (Pinwadee Srisupan 2012, 193) 

เป็นการเชื่อมโยงประสบการณ์เพื่อท�ำความเข้าใจสิ่ง

เหล่านั้นในมุมมองใหม่ต่อไป

	 หากวิเคราะห์สาเหตุที่ท�ำให้ปัจเจกบุคคล 

ที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวในฐานะ 

ผู้กระท�ำ  มีแนวโน้มที่จะผลิตซ�้ำความรุนแรง ผู้เขียน 

คิดว่า ไม่ได้เป็นเพราะบุคคลนั้นไม่มีพลังหรือไม่มี 

ความสามารถมากพอที่จะต่อสู ้กับโครงสร้างความ 

รุนแรง ในทางตรงข้าม จากการศึกษาวิจัย22 พบว่า 

บางคนอาจไม่รู้ (unaware) ด้วยซ�้ำว่าตนมีพลังภายใน  

(inner power) มีความสามารถที่จะต่อสู้และเอาชนะ 

(overcome) กับโครงสร้างความรุนแรงที่คอยควบคุม/

ก�ำกับพฤติกรรมของตนอยู่ได้ต่างหาก เนื่องจากผู้ที่ 

มีมโนทัศน์ทายาทความรุนแรงในที่นี้เสมือนผู ้ที่ถูก

ครอบง�ำด้วยความเชื่อที่ผิด (false beliefs) จึงท�ำให้ 

ผู้นั้นไม่รู้ข้อเท็จจริง (ignorance of the fact) ที่ว่า ตน

มีพลังและสามารถเปลี่ยนแปลงตนเอง ครอบครัวและ

สังคมต่อไปในวิถีทางที่ดีขึ้นได้ นอกจากนี้มีหลายกรณี

ที่ปัจเจกบุคคลไม่รู้ด้วยซ�้ำว่า ตนก�ำลังถูกครอบง�ำ  (be 

controlled) ด้วยกรอบของโครงสร้างความรุนแรงอยู่  

เนือ่งจากบคุคลนัน้ถกูกระท�ำด้วยความรนุแรงมาตัง้แต่

สถาบันพื้นฐานอย่างครอบครัวตั้งต้นหรือตั้งแต่วัย

เด็ก (ซึ่งยังขาดภูมิคุ้มกันและไม่สามารถป้องกันตัวเอง

จากความรุนแรงได้ “defenseless victim”) ต่อเนื่อง

มาอย่างยาวนานจนเกิดความเคยชิน (familiarity)  

ในวงจร/โครงสร้างความรุนแรงดังกล่าว เป็นเหตุให้

บุคคลเหล่านั้นประกอบสร้างแนวความคิดที่ว่าความ

รุนแรงเป็นเรื่องปกติ ทั้งนี้หากวิเคราะห์ผ่านแนวคิด

การก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 

อธิบายได้ว่า ผู้กระท�ำการและโครงสร้าง (agency vs 

structure) ถูกหลอมรวมความสัมพันธ์ระหว่างกันมา

อย่างยาวนานจนเสมอืนว่าทัง้คูเ่ป็นกลไกเดยีวกนั โดยที่ 

กลไกนั้นมีส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้บุคคลนั้นไม่สามารถแยก

ตนเองออกจากโครงสร้างที่รุนแรงซึ่งรายล้อมตนอยู่

ได้ จึงมีแนวโน้มท�ำให้บุคคลนั้นขับเคลื่อนวงจรความ 

รนุแรงให้ด�ำเนนิต่อไปโดยไม่รูต้วัหรอืไม่รูว่้าแท้จรงิแล้ว

ตนเองกับโครงสร้างเป็นสองส่วนที่แตกต่างกันอย่าง

สิ้นเชิง

	 นอกจากนี้มีบางกรณีที่ปัจเจกบุคคลอาจจะ

รูต้วั (aware) ว่า ตนเองก�ำลงัถกูครอบง�ำด้วยโครงสร้าง 

ความรุนแรงอยู่ แต่บุคคลนั้นกลับคิดว่าตนไม่มีสิทธิ 

(have no right) ที่จะก�ำหนดอนาคตของตนเอง  

เป็นเหตุให้ผู ้นั้นเลือกที่จะยอมจ�ำนน (surrender)  

ต่อโครงสร้างความรุนแรงหรือเลือกที่จะผลิตซ�้ำวงจร

ความรุนแรงต่อไป เนื่องจากมองว่าโครงสร้างความ

รุนแรงที่ครอบง�ำตนอยู่นั้นเป็นกรอบโครงสร้างทาง

สงัคมซึง่อยูเ่หนอือ�ำนาจการควบคมุของมนษุย์ ซึง่อาจ 

มาจากความเชื่อที่ว่า ประสบการณ์ความรุนแรงที่ตน

เผชิญนั้นเป็นเพราะ “โชคชะตาฟ้าลิขิต” หรือ “บุญ

บาปที่สั่งสมมาตั้งแต่ชาติปางก่อน” เป็นตัวก�ำหนด

ชีวิตตนอยู่ ซึ่งในส่วนนี้สะท้อนกรอบความเชื่อที่ฝัง 

รากลึกอยู ่ในระดับรากฐานวัฒนธรรมทางสังคมที่

สอดคล้องกับบริบทสังคมไทยอันมีผลต่อการก�ำหนด

	 22งานวิจัยเรื่อง “ทายาทความรุนแรง: แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง” ของ นางสาวนญา 

พราหมหันต์
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ความคิดความเชื่อของสมาชิกในสังคมมาอย่างยาว 

นาน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตีความส่วนบุคคล (personal 

interpretation)

	 แม้มนุษย์จะไม่สามารถเลือกพื้นฐานที่มา

แห่งชีวิตของตนได้ แต่อย่างไรก็ตาม มนุษย์ในฐานะ 

ผู้กระท�ำการก็มีความสามารถในการเลือกที่จะต่อสู้

และเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความรุนแรงที่ครอบง�ำตน

ได้ ตามแนวคิดของ Stones สามารถอธิบายประเด็น 

นี้ได้ว ่า ผู ้กระท�ำการที่พร ้อมที่จะกระท�ำ  (active 

agency) เท่านั้น ที่สามารถจะต่อสู้กับโครงสร้างความ

รุนแรงที่มีอยู ่มากมายในสังคมได้ ในส่วนนี้สะท้อน 

มิติความตั้งใจ (willingness) ส่วนบุคคลกับความ

พยายามที่จะเอาชนะมโนทัศน์ทายาทความรุนแรง

ผ่านกระบวนการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของตนเอง 

(self-empowerment) ซึ่งจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการ 

ควบคู่ไปพร้อมกับการเสริมสร้างพลังเชิงโครงสร้าง 

(structural empowerment) จากสถาบันทางสังคม

ระดับต่าง ๆ (Zimmerman 1995, 583) เพื่อช่วยเหลือ 

ผู้ที่ติดหล่มมโนทัศน์ที่รุนแรง รวมทั้งเพื่อเปลี่ยนผ่าน

สังคม (transform society) ไปในวิถีทางที่ไม่รุนแรง

ต่อไป เนื่องจากการยุติวงจรความรุนแรงเป็นทั้งวิธีการ  

(mean) และจุดมุ ่งหมาย (end) จ�ำเป็นต้องอาศัย 

ความร่วมมือทั้งจากความตั้งใจของบุคคลและความ

ช่วยเหลือจากสังคมทุกภาคส่วนเพราะความร่วมมือ 

ของสมาชิกในสังคมย่อมมีพลังในการต่อสู้กับความ

รุนแรงได้มากกว่าพลังจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียง

ล�ำพัง

	 4) ผลลัพธ์ของการกระท�ำ (outcome) 

ในฐานะสิ่งที่ได้จากโครงสร้างภายในและภายนอก

ของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น โดยที่สิ่งนี้จะส่งผล

ต่อการเปลี่ยนแปลง อันเกิดจากการกระท�ำซ�้ำหรือ 

การตัดการกระท�ำบางอย่างของผู ้กระท�ำการนั้น  ๆ  

ออก   ในส่วนนี้สะท้อนผลผลิตที่ได ้จากกลไกเชิง

โครงสร้างทางสังคมควบคู่กับปัจเจกบุคคลในฐานะ 

ผู ้กระท�ำการ เนื่องจากทั้งสององค์ประกอบมีส่วน

ส�ำคัญทั้งมิติการผลิตซ�้ำ  (reproduction) และมิติ 

การยุติ (breaking) วงจรความรุนแรงต่อไป กล่าวคือ 

มนุษย์มีทางเลือกที่จะสืบทอดหรือยุติการถ่ายทอด

ความรุนแรง ทั้งนี้ขึ้นอยู ่กับองค์ประกอบที่กล่าวมา 

ข้างต้น

	 เราสามารถตั้งค�ำถามต่อไปได้ว ่า มนุษย์

สามารถยุติวงจรความรุนแรงได้อย่างสิ้นเชิงจริงหรือ

ไม่? หรือแท้ที่จริงแล้วเป็นเพียงแค่การต่อรองทาง

เลือก (negotiation of choices) ของปัจเจกบุคคลใน

แต่ละสถานการณ์เท่านั้น เนื่องจากมนุษย์ไม่สามารถ

เลือกหรือคาดเดาสถานการณ์ความรุนแรงที่ตนอาจ

จะเผชิญได้ แต่อย่างไรก็ตาม มนุษย์ก็มีเสรีภาพ (free 

will) หรือมีสิทธิในการเลือก (the right to choose)  

ที่จะโต้ตอบ (react) ต่อสถานการณ์เหล่านั้นได้ว่า  

จะเลือกใช้หรือไม่ใช้ความรุนแรงต่อไป ซึ่งแน่นอนว่า 

ย่อมแตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคลและแต่ละ

สถานการณ์ที่บุคคลนั้นเผชิญ นอกจากนี้จากการ

ศึกษาพบว่า แม้มนุษย์จะเกิดมาพร้อมกับเสรีภาพใน

การเลือกและมีพลังจิต (will power) ในการก�ำหนด

ชีวิตของตนเอง แต่บ่อยครั้งที่พลังเหล่านั้นกลับถูกน�ำ

มาใช้ในเชิงท�ำลาย (รุนแรง) มากกว่าที่จะถูกน�ำมาใช้ 

ในเชิงสร้างสรรค์ให้เกิดประโยชน์ (ไม่รุนแรง) ทั้งนี้

เพราะโครงสร้างความรุนแรงที่รายล้อมสังคมอยู่อย่าง

มากมายนัน้ ยงัคงเป็นปัจจยัทีม่อีทิธพิลในการตดัสนิใจ 

เลือกของสมาชิกในสังคมนั้นอยู่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการต่อรองทาง

เลือกของปัจเจกบุคคลในแต่ละสถานการณ์ สรุปได้ 

ดังแผนภาพที่ 2
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	 23ผู้เขียนพัฒนาแผนภาพมาจากการศึกษาทฤษฎี SST ของ Stones โดยประยุกต์องค์ประกอบทั้ง 4 ส่วน มาจากตัวแบบวัฏจักร 

การก่อตวัของโครงสร้างความสมัพนัธ์ทางสงัคม (cycle of structuration) เพือ่น�ำมาใช้ในการอธบิายการแสวงหาอสิรภาพจากมโนทศัน์ทายาท

ความรุนแรง

บทสรุป 

	 สรุปผลการวิจัยจากการสัมภาษณ์เชิงลึกของ

กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 คน พบว่า แต่ละคนมีประสบการณ์

ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นที่แตกต่างกัน และทุก

คนสะท้อนให้เห็นว่า ตัวเองเป็นผู้ที่ได้รับความรุนแรง

มาจากประสบการณ์ดังกล่าวทั้งสิ้น สะท้อนผ่านความ

คิดและพฤติกรรมที่แฝงด้วยความรุนแรงแตกต่างกัน

ออกไป ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการผลิตซ�้ำความรุนแรงต่อ

ตนเอง ต่อผู้อื่นหรือต่อสังคม ทั้งนี้ทุกคนเป็นผู้ที่ก�ำลัง

เข้าสูก่ระบวนการเสรมิสร้างพลงัแห่งตนเพือ่ปลดปล่อย 

ตวัเองออกจากวงจรความรนุแรง อาท ิบางคนพยายาม 

หนีออกมาจากความสัมพันธ์ที่รุนแรงและพยายาม

เยียวยาบาดแผลทางจิตใจของตนเองผ่านการขอ

ความช่วยเหลือจากสังคม/มูลนิธิ/ภาครัฐ บางคน

พยายามเสาะแสวงหากลุ ่มที่ให ้ความสนับสนุน/ 

ช่วยเหลือผ่านชุมชน/ชุมชนเสมือน/สื่อ/สังคม บางคน

เลือกที่จะเข้าสู ่ทางธรรมเพื่อค้นหาหนทางแห่งการ 

ดับทุกข์ บางคนเข้ามาเป็นอาสาสมัครช่วยเหลือผู้อื่น  

บางคนเลือกที่จะลุกขึ้นมาต่อสู ้กับโครงสร้างความ

รุนแรงโดยการเป็นนักเคลื่อนไหวที่เข้ามามีส่วนร่วม 

ในการเปลี่ยนแปลงสังคม เป็นต้น

	 ข้างต้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม

ได้จากการศึกษาวิจัยผ่านโลกออนไลน์บนเครือข่าย 

อินเทอร์เน็ต ทั้งนี้สามารถสรุปได้ว่า ความรุนแรงและ

มโนทัศน์ทายาทความรุนแรงสามารถกลายมาเป็น

มรดก (legacy) ตกทอดจากรุ ่นหนึ่งไปสู่รุ ่นหนึ่งได้  

(intergenerational transmission of violence) กล่าว

คือ บรรพบุรุษที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในอดีต

แผนภาพที่ 2 อิสรภาพจากมโนทัศน์ทายาทความรุนแรง23
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สามารถถ่ายทอดกรอบความความคดิทีร่นุแรงเหล่านัน้

มายังทายาทรุ่นต่อ ๆ ไปได้โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้

ทางสงัคม (social learning process) จงึเป็นเหตทุ�ำให้

ความรุนแรงถูกหมุนเวียนในลักษณะวงจรที่มีการผลิต

ซ�้ำหรือสืบทอดต่อกันมารุ่นแล้วรุ่นเล่าอย่างยาวนาน 

จนกว่าจะมีผู ้ใดผู ้หนึ่งพยายามที่จะต่อสู ้/ถอนราก 

ถอนโคนมโนทัศน์ความรุนแรงที่ถูกส่งผ่านมาหลาย

ต่อหลายรุ่นให้สิ้นซากหรือพยายามยุติการสืบทอด/

ถ่ายทอดทายาทความรุนแรงต่อไป

	 หากมนุษย ์สามารถเลือกที่มาของตนได้  

คงไม่มีผู ้ใดที่จะเลือกเกิดหรือเลือกที่จะเติบโตมา

ในครอบครัวหรือโครงสร้างทางสังคมที่รุนแรงอย่าง

แน่นอน เพราะความรุนแรงเสมือนตัวบั่นทอนคุณภาพ

ชีวิตที่ดีของมนุษย์และถือเป็นอุปสรรคในการพัฒนา

สังคมส่วนรวมด้วย ทั้งนี้แม้มนุษย์จะไม่มีเสรีภาพใน

การเลือกที่มาของตนได้ แต่อย่างไรก็ตามมนุษย์ก็มี

เสรีภาพที่จะเลือกเส้นทางการด�ำเนินชีวิตของตนใน 

วิถีทางที่ปราศจากความรุนแรงได้เช่นกันโดยผ่าน

กระบวนการเรียนรู้ใหม่เพื่อท�ำลายกรอบความคิดเดิม

ที่รุนแรงในที่นี้เสมือนการ “ล้างพิษ” (detoxification) 

หรือการบรรเทาพลังความรุนแรงที่ปัจเจกบุคคลอาจ

จะได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว

ให้เจือจางลงเพื่อเสริมสร้างพลังแห่งตนเตรียมพร้อม

ในการต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรง จนน�ำไปสู่การ

ปลดปล่อยตัวเองออกจากโครงสร้างนั้นต่อไปเพราะ

แท้ที่จริงแล้วปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท�ำการที่มี

พลังอ�ำนาจ (power) และมีศักยภาพ (potential) ใน

การท�ำลายโครงสร้างความรุนแรงที่ครอบง�ำตนอยู่ได้ 

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพลังความตั้งใจส่วนบุคคลด้วยว่า ผู้นั้น

จะเลือกใช้หรือไม่ใช้ ผลิตซ�้ำหรือไม่ผลิตซ�้ำ  ธ�ำรงหรือ

ท�ำลาย สืบทอดหรือยุติวงจรความรุนแรงต่อไปหรือไม่ 

ซึ่งเป็นการตัดสินใจอย่างต่อเนื่องในทุกสถานการณ์ 

ที่บุคคลนั้นเผชิญ

	 โดยสรุป เนื่องจากมนุษย์ไม่ใช ่ผลผลิตที่

เสร็จสมบูรณ์   (human  beings  are  not  finished 

products) (Reef 2004, 23) แต่มนุษย์ทุกช่วงวัย 

ยังคงเรียนรู ้ ยังคงเติบโต ยังคงจ�ำเป็นต้องพัฒนา

ตนเองจวบจนวันสุดท้ายแห่งชีวิต (Winfrey 2017) 

เพราะฉะนั้นการต่อสู้โครงสร้างความรุนแรงในสังคม

จึงเป็นทั้งกระบวนการ (process) และจุดมุ่งหมาย 

(end) โดยการยุติวงจรความรุนแรงไม่ใช่การลงสนาม

ต่อสู้เพียงแค่ครั้งเดียวแล้วความรุนแรงจะหมดไปจาก

สังคมโดยสิ้นเชิงได้ เนื่องจากภายใต้โครงสร้างของ 

ทุกสังคมย่อมมีความรุนแรงฝังรากลึกหรือซ่อนเร้น 

อยู่ในสังคมอีกมากมาย เพราะฉะนั้นการที่จะท�ำลาย

โครงสร้างความรุนแรงได้นั้น ทั้งปัจเจกบุคคลและ 

สังคมจ�ำเป็นต้องผนึกความร่วมมือกันในการลงสนาม

ต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงในสังคมอย่างต่อเนื่อง 

(ongoing process) ไม่มีที่สิ้นสุด ตราบใดที่ความ

รุนแรงยังคงเป็นพิษที่ท�ำร้ายสังคมอยู่ 

	 ตามกรอบงานวิจัยนี้   สามารถสรุปได้ว ่า 

แม้ว ่านัยหนึ่งมนุษย์เสมือนผลผลิต   (fruit)   จากก

ระบวนการประกอบสร้างทางสังคม (social con-

struction process) โดยที่ผลผลิตนั้นจะมีคุณภาพ

หรือไม่ ขึ้นอยู่กับกลไกทางสังคมทุกระดับ โดยเฉพาะ

กลไกพืน้ฐานแห่งชวีติและสงัคมอย่างสถาบนัครอบครวั 

ตั้งต้นที่มีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งในการปลูกฝังคุณค่าทาง

ความคิดให้กับปัจเจกบุคคลเพื่อที่จะน�ำมาปรับใช้ 

ในชีวิตประจ�ำวันและสร้างสรรค์สังคมต่อไป ทายาท

ความรุ นแรง ในที่ นี้ เ สมื อนผลผลิตที่ ไ ด ้ รั บพิษ 

ความรุนแรงมาจากกระบวนการประกอบสร้างทาง

สังคม แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิจัยเรื่องเล่า
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	 24หลักการนี้ผู้เขียนประยุกต์มาจากกรอบแนวคิดเชิงนิเวศวิทยา (the ecological framework) (World Health Organization 2017)  

และการศึกษาทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของ Anthony Giddens และ Rob Stones ท่ามกลางบริบทสังคม 

ปัจจุบัน

ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวพบว่า มนุษย์

ในฐานะผู ้กระท�ำการเป็นมากกว่าเพียงแค่ผลผลิต

ของสังคมใดสังคมหนึ่งเท่านั้น กล่าวคือ อีกนัยหนึ่ง

เสมือนว่ามนุษย์เป็นผลผลิตที่มาพร้อมกับเมล็ดพันธุ์

แห่งคุณค่า (seed of worthiness) ที่มีพลังภายใน

ตนเอง (power within) ซึง่ถอืเป็นพลงัอ�ำนาจทีส่ามารถ

เอาชนะพื้นฐานที่มาแห่งชีวิตของตนได้ และมีความ

สามารถที่จะทลายโครงสร้างความรุนแรงซึ่งเป็น

เงื่อนไขทางสังคมต่อไปได้เช่นกัน นอกจากนี้มนุษย์ 

ยังมีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงหรือสร้างสรรค์ 

สังคมและมีส่วนในการประกอบสร้างผลผลิตใหม่ 

ที่ดี/ไม่รุนแรง (healthy/non-toxic fruit) ต่อไปได้ 

อีกด้วย รวมทั้งสามารถเปลี่ยนแปลงตนเองให้มีความ

สัมพันธ์ที่ดีกับคนรอบข้าง (healthy relationship) อาทิ  

การไม่ท�ำร้าย/ให้ร้าย/ใช้ความรุนแรงต่อผู้อื่น การให้

อภัยผู้อื่น การให้มิตรภาพที่ดีต่อคนรอบข้าง เป็นต้น 

นอกจากนี้บุคคลนั้นยังสามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน

การสร้างสรรค์หรือท�ำให้ชุมชนน่าอยู่มากขึ้น (healthy 

environment) เช่น การเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับ

เปลี่ยนสภาพชุมชน/สังคมไม่ให้เป็นแหล่งมั่วสุมที่เอื้อ

ต่อการประกอบอาชญากรรม การให้ความร่วมมือใน

การป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในชุมชน/

สังคม/สถานศึกษา การผลิตองค์ความรู้ที่มีประโยชน์ 

การส่งเสริมสื่อหลัก/สื่อทางเลือกในโลกออนไลน์ใน 

เชิงสร้างสรรค์ การเปิดช่องทางการให้ความสนับสนุน

และช่วยเหลือผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรง เป็นต้น 

นอกจากนี้ ในระดับต่อมาคือกลไกทางสังคมระดับ 

ใหญ่ สมาชิกในสังคมสามารถเข้ามามีส่วนในการ

ผลักดันการเปลี่ยนแปลงสังคมในระดับโครงสร้าง 

และวัฒนธรรมเพื่อขับเคลื่อนไปสู่สังคมที่ความรุนแรง 

มีน้อยลงต่อไปซึ่งสามารถสรุปได้ดังแผนภาพที่ 324

	 ทั้งนี้การยุติวงจรความรุนแรงเริ่มจากการ 

ทลายมโนทัศน์ทายาทความรุนแรงของปัจเจกบุคคล

โดยผ่านกระบวนการเสริมสร ้างพลังแห่งตนเพื่อ

เปลี่ยนแปลงความคิดใหม่ (renewing of the mind) 

จากเดิมที่เชื่อว่า “ตนคือเหยื่อความรุนแรง” (victim 

mentality) เปลี่ยนแปลง (transform) ไปสู ่กรอบ

ความคิดใหม่ที่ว่า “ตนมีพลังที่สามารถเอาชนะกรอบ

ความคิดเดิมที่รุนแรงได้” (victor mentality) (Osteen 

2017b) “ความรุนแรงเป็นเพียงแค่ประสบการณ์ไม่ใช่

ตัวตนของมนุษย์” และ “ตนไม่จ�ำเป็นต้องตกเป็นเหยื่อ

หรือกลายเป็นทาสของโครงสร้างความรุนแรงโดยการ

ผลิตซ�้ำความรุนแรงตลอดไป” ข้างต้นสะท้อนให้เห็น

มิติการเปลี่ยนแปลงกรอบความคิดของปัจเจกบุคคล

โดยมีจุดมุ ่งหมายเพื่อปลดปล่อยตัวเองออกจาก 

มโนทัศน์ทายาทความรุนแรง เพื่อเตรียมพร้อมใน 

การลงสนามการต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงต่อไป

เพื่อก�ำหนด/ลิขิตชะตาชีวิตของตัวเองมุ่งสู ่อิสรภาพ

ที่แท้จริง ทั้งนี้เนื่องจากมนุษย์ทุกคนมีศักยภาพใน 

การเปลี่ยนแปลงตนเองและมีความสามารถที่จะ

สร้างสรรค์สังคมไปในวิถีทางที่ดีขึ้นต่อไปได้ 
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แผนภาพที่ 3 บทสรุปการต่อสู้ระหว่างผู้กระท�ำการกับโครงสร้างความรุนแรง

(the battle between active agency and violent structure)
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Abstract 

	 The promotion of people’s political participation is one aspect of democratic political  

development. However, political participation in itself is not sufficient for the achievement of political  

influence. Political partnership should thus receive greater attention. It is when individuals or  

organizations with a sense of political belonging join together in some political activity. It can be  

classified into two dimensions, the individual and the organizational. In the first dimension, the  

individual has, for instance, cognitive, affective and evaluative stances to politics, a sense of  

belonging to politics, a fondness of sense form of politics on political activity, political ideology,  

political behavior and political habits. The second dimension, of interactions between individuals  

and/or organizations, involves shared perceptions of politics, shared awareness of politics, a shared 

sense of political belonging, a common ideology, a sense for political alliances and affiliations,  

collective action in a political movement, the achievement of unity and harmony and expansion in  

political alliance-making.
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ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง**

สัญญา เคณาภูมิ*

บทคัดย่อ

	 การส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาชนถือเป็นแนวทางอย่างหนึ่งในการพัฒนา 

การเมืองแบบประชาธิปไตย อย่างไรก็ดีหลักแห่งความเป็นเจ้าของในการมีส่วนร่วมทางการเมืองยังไม่ลึก 

เพียงพอที่จะมีอิทธิพลต่อการแสดงออกทางการเมืองเท่าที่ควร หุ้นส่วนทางการเมืองจึงเป็นประเด็นน่าพิจารณา

ให้มากขึ้น ทั้งนี้หุ้นส่วนทางการเมืองหมายถึงการที่บุคคลหรือองค์กรได้เข้าร่วมแรงร่วมใจอย่างเป็นเจ้าของ

ด�ำเนินกิจกรรมทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่ง จ�ำแนกออกเป็นสองมิติ ได้แก่ (1) หุ ้นส่วนทางการเมือง 

มิติปัจเจกชน เช่น ความรับรู้อย่างเข้าใจการเมือง ความรู้สึกต่อการเมือง ความตระหนักในคุณค่าต่อการเมือง  

ความรู้สึกเป็นเจ้าของการเมือง รักและหวงแหนรูปแบบการเมือง อุดมการณ์ทางการเมือง พฤติกรรมทาง 

การเมือง อุปนิสัยทางการเมือง เป็นต้น และ (2) หุ้นส่วนทางการเมืองมิติปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ/หรือ 

องค์กร เช่น การรับรู้ร่วมทางการเมือง จิตวิทยาร่วมทางการเมือง ความเป็นเจ้าของการเมืองร่วม อุดมการณ์ 

ทางการเมืองร่วม การแสวงหาแนวร่วมทางการเมือง การรวมตัวทางการเมือง การเคลื่อนไหวทางการเมืองร่วม  

การควบรวมเป็นหนึ่งเดียว การกลมกลืนเป็นเอกภาพ การขยายผลแนวร่วมทางการเมือง เป็นต้น 

ค�ำส�ำคัญ: หุ้นส่วนทางการเมือง, จิตวิทยา, พฤติกรรม

	 *คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ถนนนครสวรรค์ ต�ำบลตลาด อ�ำเภอเมือง จังหวัด 

มหาสารคาม อีเมล zumsa_17@hotmail.com

	 **ได้รับบทความ 23 พฤษภาคม 2561; แก้ไขปรับปรุง 28 มิถุนายน 2561; อนุมัติให้จัดพิมพ์ 16 สิงหาคม 2561
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บทน�ำ 

	 “สิ่งที่คาดหวัง (expected) กับ สิ่งที่เป็นจริง  

(fact) สองสิ่งนี้ฟัง ๆ แล้วอาจเป็นเส้นขนานกันไป

ตลอดกาลนาน เนื่องจากสิ่งที่คาดหวังมักเป็นเรื่องของ

อุดมคติ (ideal) ซึ่งแทบจะไม่มีวันเข้าถึงหรือบรรลุสิ่ง

นั้นได้เลย ทั้งนี้โลกของความเป็นจริงหรือสิ่งที่เป็นจริง

มีข้อจ�ำกัดหลายประการที่อาจเป็นทั้งปัจจัยเอื้อและ

เป็นอุปสรรคในเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ดีนักวิชาการจึง

ได้จ�ำแนกทฤษฎีตามเกณฑ์จุดมุ่งหมายของทฤษฎีไว้

สองทฤษฎคีูข่นาน คอื (1) ทฤษฎปีทสัถาน (normative  

theories) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ทฤษฎีก�ำหนด

ทิศทาง” (prescriptive theories) ก�ำหนดถึงสิ่งที่ควร 

จะเป็นหรือปรากฏการณ์ที่ควรจะอุบัติขึ้น เช่น ทฤษฎี

ระบบราชการดั้งเดิมของเวเบอร์ หลักธรรมาภิบาล 

เป็นต้น (2) ทฤษฎีปฏิฐานนิยม (positive theories) 

หรือ “ทฤษฎีพรรณนา” (descriptive theories) 

อธิบายถึงปรากฏการณ์ที่ก�ำลังเกิดขึ้น หรืออธิบาย 

ถึงสิ่งที่เป็นอยู่ยิ่งกว่าสิ่งที่ควรจะเป็น เช่น ทฤษฎีสอง

ปัจจัยของเฮอร์ซเบิร์ก (Herzberg) เป็นต้น (Uthai 

Loahawichien and Suwannee Saengmahachai 

2013, 18-19) ซึ่งสรุปได้ว่า ทฤษฎีปทัสถานพูดถึงสิ่งที่

คาดหวัง (สิ่งที่ควรจะเป็น) ส่วนทฤษฎีพรรณนาพูดถึง

โลกแห่งความเป็นจริง 

	 การให ้ค�ำนิยามการเมืองก็ เช ่นกัน  เมื่อ

พิจารณามุมมองของนักวิชาการที่ให้ความหมายของ 

ค�ำว่า “การเมือง” (politics) พบว่า ได้ให้ทัศนะในสอง 

มิติ การเมืองในมิติของทฤษฎีปทัสถาน (normative  

theory) เช่น การเมืองเป็นเรื่องการจัดสรรสิ่งที่มี 

คุณค่าหรือทรัพยากร โดยมีอ�ำนาจที่เป็นที่ยอมรับกัน

มาท�ำให้เกิดการปฏิบัติตาม หรือการเมืองเป็นเรื่อง 

ของการที่คนกลุ่มหนึ่งใช้อิทธิพลต่อคนอีกกลุ่มหนึ่ง

เพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งที่มีคุณค่าทางสังคม สิ่งที่มีคุณค่า

ทางสังคมในที่นี้มีหลายอย่าง เช่น อ�ำนาจ ความ

ศรัทธานับถือ ความยุติธรรม ความนิยมชมชอบ  

ความอยู่ดีกินดี ความมั่งคั่ง ความรอบรู้ ทักษะ เป็นต้น 

(Choltis Dhirathiti 2008, 278-280) การเมืองเป็น

เรื่องของการจัดสรรทรัพยากรของรัฐหรือสิ่งที่มีคุณค่า

ทางสังคมโดยการใช้อ�ำนาจหน้าที่ในการจัดสรร

แจกแจงสิ่งที่มีคุณค่าต่าง ๆ ให้กับสังคมอย่างชอบ

ธรรม (Easton 1971; Chai-Anan Samudavanija 

1998, 4-5) ส่วนการเมืองในมิติของทฤษฎีพรรณนา 

(descriptive theory) เช่น การเมืองเป็นเรื่องของ 

การต่อสู้เพื่อการมีอ�ำนาจ (Morgenthau 1973, 186) 

การเมืองเป็นกิจกรรมที่มีจุดสนใจอยู่ที่การแสวงหาผล

ประโยชน์ด้วยการแข่งขันกันในระดับบุคคล, กลุ่มคน

ต่อกลุ่มคน และสังคมต่อสังคม (Wolin 1961, 312-

313) ธรรมชาติของการเมืองเป็นเรื่องที่ต้องสัมพันธ์ 

กับเรื่องอื่น ๆ ในสังคม เป็นกิจกรรมหนึ่งของมนุษย์

ในสังคมที่ไม่อาจหลีกหนีการเมืองได้ และเป็นเรื่อง 

ของการปกครอง กลุ่มอ�ำนาจ การต่อสู้เพื่อให้ได้มา 

ซึ่งอ�ำนาจ (Dahl 1975, 39-40) การเมืองเป็นเรื่องที่

เกี่ยวกับการแข่งขันเพื่อแสวงหาอ�ำนาจหรือเรื่องที่ 

เกี่ยวกับการแสวงหาอ�ำนาจ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสังคม

ส่วนรวมหรอืส่วนใหญ่ของของสงัคม (Pornsedtheewut 

Panyaitsakul 2018, 1) 

	 อย่างไรก็ดี ในมิติของการขับเคลื่อนการเมือง 

(implementation) เพื่อน�ำรัฐเข้าสู่สภาวะที่พึงประสงค์

นัน้ โดยในทางปฏบิตัจิะประยกุต์ใช้ทฤษฎทีางการเมอืง 

ทั้งสองทฤษฎี (ทฤษฎีปทัสถานและทฤษฎีพรรณนา) 

ทั้งนี้เนื่องจากการด�ำเนินชีวิตของสมาชิกทางสังคม 
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ไม ่สามารถหลีกเลี่ยงผลกระทบจากการเมืองได ้ 

เพราะการเมืองเป็นวิถีชีวิตแบบหนึ่งของมนุษย์ใน 

รัฐ กิจกรรมทางการเมืองจะน�ำไปสู ่การใช้อ�ำนาจ

ทางการเมืองการปกครองเพื่อออกกฎหมายพัฒนา

ประเทศ รวมทั้งการแก้ปัญหาของประเทศ การเมือง 

จึงมีความส�ำคัญทั้งต่อบุคคล ต่อเศรษฐกิจ และสังคม

ของประเทศ ทั้งนี้เพราะการเมืองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับคนทุกคน การเมืองยังเป็นเรื่องเกี่ยวพันกับอ�ำนาจ

และการแบ่งปันผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสังคม โดยหาก

ประเทศใดมีระบบการเมือง สถาบันทางการเมือง 

นักการเมืองที่ดีมีคุณภาพ ประเทศนั้นก็จะได้รับการ

พัฒนาให้เจริญรุ่งเรืองก้าวหน้าอย่างมั่นคง 

	 การเมืองเป็นนวัตกรรมทางการปกครองที่

มนุษยชาติได้สร้างสรรค์พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ 

ก็เพื่อใช้เป็นปทัสถานหรือแบบแผนการด�ำเนินชีวิต 

ให้เข้าถึงความผาสุก สงบ และสันติภาพ โดยรูปแบบ

การเมืองการปกครอมีอยู ่หลายรูปแบบ เช่น อาริส 

โตเติล ได้จ�ำแนกลักษณะการปกครองของรัฐต่าง ๆ  

โดยใช้จ�ำนวนและจุดประสงค์ของการปกครองเป็น

เกณฑ์ เป็น 6 รูปแบบ ดังนี้

ตารางที่ 1 การจ�ำแนกลักษณะการปกครองรัฐตามแนวคิดอาริสโตเติล

รูปแบบการปกครองที่ดี รูปแบบการปกครองที่ไม่ดี

ราชาธิปไตย (monarchy) เป็นการปกครองโดย

คนเดียว

ทรราช (tyranny) เป็นการปกครองโดยคนเดียว

อภิชนาธิปไตย (aristocracy) เป็นการปกครอง

โดยกลุ่มคน

คณาธิปไตย (oligarchy) เป็นการปกครองโดย

กลุ่มคน

โพลิตี้ (polity) เป็นการปกครองโดยคนจ�ำนวนมาก ประชาธิปไตย (democracy) เป็นการปกครองโดย

คนจ�ำนวนมาก

ที่มา: Roskin, Cord, Medeiros and Jones (1997, 38)

	 นอกจากนั้น อาริสโตเติลยังได้อธิบายต่อว่า

รูปแบบการปกครองใดก็ตามที่ส่งเสริมให้ผู้ปกครองใช้

อ�ำนาจเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวมถือเป็นรูปแบบ 

ที่ดี ในขณะเดียวกันรูปแบบการปกครองที่ส่งเสริมให้ 

ผู้ปกครองใช้อ�ำนาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนและพรรค

พวกนั้นเป็นรูปแบบที่ไม่ดี อย่างไรก็ตามในโลกของ

ความเป็นจริง สัตว์โลกเป็นผู้มีกิเลสคือความต้องการ

อันหาที่สุดไม่ได้ ดังนั้นการกระท�ำใด ๆ ก็ตามคนเรา

มักจะกระท�ำตามกิเลสของตนเอง อาจจะมากน้อย

ขึ้นอยู ่กับการควบคุมและเหตุผลเชิงจริยธรรมของ 

แต่ละบุคคล ฉะนั้นแล้วนักวิชาการส่วนใหญ่เห็นพ้อง

ต้องกันว่า เราจะแสวงหารูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด 

นั้นหาได้ยาก แต่เราสามารถหารูปแบบการเมือง 

การปกครองที่เลวน้อยที่สุดนั้นอาจมีความเป็นไปได้ 

นอกจากนั้นหากพิจารณาองค์รวมของความเจริญ

ก้าวหน้าของประเทศในโลกที่ใช ้วิธีการเมืองการ

ปกครองที่แตกต่างกันจากช่วงเกิดรัฐชาติ (nation- 

state) ภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งสอง จะเห็น 

ได้ว่า ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยมี

ความเจริญก้าวหน้ามากกว่าประเทศที่ปกครองแบบ
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เผด็จการ ดังเช่นเกาหลีใต้กับเกาหลีเหนือ เห็นความ

แตกต่างได้ชัดเจนมาก ทั้งนี้การเมืองการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่เปิดโอกาสให้

ประชาชนส่วนมากด�ำเนินการปกครองประเทศ โดย

ประชาชนส่วนข้างน้อยมีสิทธิที่จะด�ำรงอยู่และท�ำการ

คัดค้านการปกครองของฝ่ายข้างมากได้ เปิดโอกาสให้

ประชาชนทุกคนใช้สิทธิเสรีภาพได้อย่างเสมอหน้ากัน 

ถือกฎหมายเป็นมาตรฐานในการด�ำเนินการปกครอง 

โดยใช้กฎหมายบังคับแก่ทุกคน ช่วยระงับความ 

ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับประชาชน และระหว่าง

ประชาชนด้วยกันเองโดยสันติวิธี  โดยมีศาลเป็น 

ผู้พิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่ง 

ช่วยท�ำให้ประชาชนอยู ่ร่วมกันได้อย่างสันติ โดยมี

กฎหมายเป็นกรอบของความประพฤติของทุกคน 

เป็นต้น 

	 ดังนั้นเมื่อการเมืองการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตยเป็นการให้อ�ำนาจทางการเมืองเป็นของ

ประชาชน ประชาชนจึงควรเข้าไปมีส่วนในกิจกรรม 

ทางการเมืองทุกระดับ พัฒนาการประชาธิปไตย

ต้องอาศัยการมีส่วนร่วมทางการเมืองภาคประชาชน 

เพราะการมีส่วนร่วมของประชาชน (public parti-

cipation) เป็นการกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วน

ร่วมทางการเมืองและการบริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจ

ในเรื่องต่าง ๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชน

และของชาติ  ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและ 

ความเป็นอยู่ของประชาชน โดยการให้ข้อมูล แสดง

ความคิดเห็น ให้ค�ำแนะน�ำปรึกษา ร่วมวางแผน ร่วม

ปฏิบัติ ตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน 

(Kanungnit Sribua-iem et al. 2002, abstract) 

ส�ำหรบัรปูแบบการปกครองตามระบอบประชาธปิไตยนัน้  

วิทยากร เชียงกูล (Witthayakon Chiangkun 2007) 

ได้จ�ำแนกออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) ประชาธิปไตย

โดยตรง (direct democracy) เป็นรูปแบบที่ประชาชน

มาประชุมกัน อภิปรายและลงคะแนนกันในเรื่อง

ส�ำคัญ เช่น การประชุมเรื่องงบประมาณ กฎหมายใน

ระดับท้องถิ่นหรือการลงประชามติในระดับประเทศ  

เช่น การจะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

(2) ประชาธิปไตยแบบผู ้แทน (representative  

democracy) เนื่องจากประเทศส่วนใหญ่มีประชาชน 

มาก มีความซับซ้อน ต้องการงานท�ำกัน จึงมักใช้ 

วิธีเลือกผู ้แทนขึ้นไปเป็นฝ่ายบริหารและฝ่ายออก

กฎหมายและ (3) ประชาธิปไตยแบบประชาชนมีส่วน

ร่วม (participatory democracy) การผสมผสานทั้ง  

2 แบบแรก รวมทั้งการให้ประชาชนมีการปกครอง

ตนเองในระดับท้องถิ่นเพิ่มขึ้น มีองค์กรอิสระที่รักษา

ผลประโยชน์ฝ่ายประชาชน มีสื่อมวลชนและองค์กร

ประชาชนที่เข้มแข็ง ภาคประชาชนหรือสังคม พลเมือง

มีบทบาทในการตัดสินใจเรื่องการบริหารประเทศ 

ค่อนข้างมาก เช่น เสนอกฎหมาย แก้ไขกฎหมายได้ 

เสนอถอดถอนนักการเมืองได้ วิพากษ์วิจารณ์คัดค้าน

นโยบายส�ำคัญได้ เป็นต้น

	 อย่างไรก็ดี ประชาธิปไตยในสังคมสมัยใหม่ 

มีความซับซ้อนในผลประโยชน์ของกลุ่มพลเมืองอย่าง

หลากหลาย จึงปรากฏข้อถกเถียงส�ำคัญต่อระบบ 

ผู้แทน (ที่มาจากการเลือกตั้ง) ภายใต้ร่มของระบอบ

ประชาธิปไตยในปัจจุบันว่า ประชาธิปไตยแบบผู้แทน 

นั้นเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงหรือไม่? (Yodpol 

Thepsitthar 2014) โดยเฉพาะงานเขยีนของ Jacques  

Rancière (2013; Yodpol Thepsitthar 2014) ได้

เสนอสมมุติฐานที่น่าสนใจว่า แท้จริงแล้วนั้นระบบ 

ผู้แทนไม่ใช่ส่วนหนึ่งของประชาธิปไตย หากแต่เป็น

ส่วนหนึ่งของระบบคณาธิปไตย (oligarchie) เขาระบุ

ว่า แท้จริงแล้วระบบการปกครองในทุกรัฐล้วนแล้ว 

แต่เป็นระบบคณาธิปไตย เพียงแต่สะท้อนออกมาใน 
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รปูแบบใดนัน้ขึน้อยูก่บัพืน้ทีท่ีร่ะบบคณาธปิไตยเปิดให้  

หากเปิดพื้นที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากก็อาจเรียก 

ได้ว่าเป็นประชาธปิไตย ในทางกลบักนัหากเปิดพืน้ทีใ่ห้

น้อยหรอืปิดพืน้ทีใ่นการมส่ีวนร่วมกอ็าจสะท้อนออกมา

ในรูปแบบของระบบเผด็จการ เป็นต้น

	 ดังนั้นกระบวนทัศน์ของประชาธิปไตยใหม่ 

ได้เสนอวิธีการแก้ไขด้วยการส่งเสริมการมีส่วนร่วม

โดยตรงจากทุกภาคส่วนเรียกว่า “ทฤษฎีประชาธิปไตย

แบบมีส่วนร่วม” (participation democracy) เป็น

ทฤษฎีที่เน้นการมีส่วนร่วมทุกขั้นตอนของการวาง

นโยบาย ประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วมเน้นกระบวนการ 

ที่เชื่อมโยงระหว่างภาครัฐและภาคีอื่น  ๆ เช่น ธุรกิจ

เอกชน ประชาชน ชุมชน และองค์กรต่าง  ๆ ให้ได้ 

มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการคิดและตัดสินใจ 

ส�ำหรับกลยุทธ์ที่น�ำมาใช้ เช่น การกระจายอ�ำนาจ  

การมีส่วนร่วมของประชาชน ประชาพิจารณ์ ประชา

หารือ ประชามติ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ เป็นต้น (Sanya Kenaphoom 2018, 303-

304) นอกจากนั้น Helena Catt (1999, 39-56) ได้

เสนอเงื่อนไขที่ส�ำคัญของความเป็นประชาธิปไตย

แบบมีส ่วนร่วมว่า ได้แก่ (1) ทุกคนสามารถยก

ประเด็นปัญหาใดปัญหาหนึ่งขึ้นมาเพื่อก�ำหนดเป็น

วาระของการประชุม สามารถเสนอทางเลือกและ 

มีส่วนร่วมในการเลือกหรือการตัดสินใจสุดท้ายได้  

(2) เป็นการประชุมที่ทุกคนสามารถพูดคุยกันได้อย่าง 

ทั่วถึง (face-to-face meeting) (3) มีการปรึกษาหารือ 

หรืออภิปรายประเด็นปัญหาที่หยิบยกมาพิจารณา

กันอย่างกว้างขวาง ทุกคนต้องการมีส ่วนร่วมใน 

การอภิปรายและแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่  

และ (4) มีแนวโน้มที่พยายามจะให้เกิดความเห็นพ้อง  

(consensus) ร่วมกันในประเด็นปัญหาที่พิจารณา

	 ดังนั้นประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมจึงหมาย

ถึงการที่อ�ำนาจในการตัดสินใจที่ไม ่ควรเป็นของ

กลุ่มคนจ�ำนวนน้อย แต่อ�ำนาจควรได้รับการจัดสรร

ในระหว่างประชาชนเพื่อทุก ๆ คนได้มีโอกาสที่จะมี

อิทธิพลต่อกิจกรรมส่วนรวม (Bowornsak Uwanno 

and Thawilwadee Burikul 2005, 15) อย่างไรก็ดี

ประเด็นที่น่าพิจารณาต่อคือความเข้มข้นของการมี

ส่วนร่วม บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล 

(Bowornsak Uwanno and Thawilwadee Burikul 

2005, 29 – 30) ได้จ�ำแนกระดับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนเรียงตามล�ำดับจากต�่ำสุดไปหาสูงสุด ได้แก่ 

(1) ระดบัการให้ข้อมลู (2) ระดบัการเปิดรบัความคดิเหน็ 

จากประชาชน (3) ระดับการปรึกษาหารือ (4) ระดับ

การวางแผนร่วมกัน (5) ระดับการร่วมปฏิบัติ และ  

(6) ระดับการควบคุมโดยประชาชน นอกจากนั้น 

Arnstein (1969) ได้แบ่งการมีส่วนร่วมของประชาชน

มีลักษณะเป็นขั้นบันได (participation leader)  

8 ขัน้ตอน 3 หมวดใหญ่ ดงันี ้(1) หมวดแรก การมส่ีวน 

ร่วมเทียมหรือไม่มีส่วนร่วม (pseudo-participation or 

non-participation) ประกอบด้วยสองขั้นตอน ได้แก่ 

ขัน้ถกูกระท�ำ (manipulation) ขัน้บ�ำบดัรกัษา (therapy)  

(2) หมวดที่สอง การมีส่วนร่วมระดับพิธีกรรมหรือ 

การมีส่วนร่วมบางส่วน (degree of tokenism partial 

participation) ประกอบด้วยสามขั้นตอน ได้แก่ ขั้นรับ 

ฟังข่าวสาร (information) ขั้นปรึกษา (consultation)  

ขั้นปลอบใจ (placation) (3) หมวดที่สาม การมี 

ส่วนร่วมระดับอ�ำนาจเป็นของประชาชน (degree of  

citizen) ประกอบด้วยสามขั้น ได้แก่ ขั้นเป็นหุ ้น

ส่วน (partnership) ขั้นใช้อ�ำนาจผ่านตัวแทน (dele-

gated) ขั้นควบคุมโดยประชาชน (citizen control)  

จะเห็นได้ว่า ระดับของการมีส่วนร่วมที่เข้มข้นระดับสูง

ตามระดับที่บุคคลที่เข้าไปมีส่วนร่วม มีอ�ำนาจในการ
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จัดการกิจกรรมที่เข้าไปมีส่วนร่วมมากขึ้นที่ประกอบ

ด้วย ความรู ้สึกและพฤติกรรมการเป็นหุ้นส่วนและ 

การใช้อ�ำนาจการจัดการทั้งทางตรงและ/หรือทางอ้อม  

โดย Arnstein (1969) ยังระบุว ่า การมีส่วนร่วม

ในหมวดที่สามถือว ่าเป็นการมีส ่วนร ่วมที่แท้จริง  

(genuine participation) โดยจุดมุ่งหมายของการมี

ส่วนร่วมในเรื่องใดเรื่องหนึ่งจึงเป็นเรื่องของการสร้าง

ความเป็นเจ้าของ (sense of belonging) เนื่องจาก

ความเป็นเจ้าของมีผลต่อการทุ่มเททั้งก�ำลังกายและ

ก�ำลังใจในการกระท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เป็นผลมาจากการ 

เห็นพ้องกันในเรื่องของความต้องการและทิศทางของ

การเปลี่ยนแปลง จะต้องมีมากจนเกิดความคิดริเริ่ม

ไปสู่การปฏิบัติ (Yupaporn Roopngam 2002, 5) 

อย่างไรก็ดี เพื่อให้มองเห็นมิติที่ลึกซึ้งของการเข้าไปมี

ส่วนใดส่วนหนึ่งในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งที่สะท้อน

ถึงความเป็นเจ้าของ (ownership) สิ่งนั้น ความเป็น 

หุ้นส่วน (partnership) เป็นการยกระดับลึกซึ้งเข้าไป

ทั้งมิติจิตใจและพฤติกรรมที่จะกระท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

ความเป็นหุ ้นส ่วนจึงสะท้อนให้เห็นถึงความเป็น 

เจ้าของมากกว่า การมีส่วนร่วม (participation) ดังนั้น

จุดมุ่งหมายของการที่บุคคลจะร่วมมือร่วมแรงร่วมใจ

กระท�ำการสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้เป็นอย่างดี จึงควรให้ความ

ส�ำคัญของความเป็นหุ ้นส่วน (partnership) ทั้งนี้  

ณัฐวุฒิ อารินทร์ และคนอื่น ๆ (Natthawut Arin et al. 

2013, 100-106) ยังได้กล่าวว่า “ความรู้สึกเป็นส่วน

หนึ่งของท้องถิ่น” หมายถึง ความคิด ความรู้สึกของ

บุคคลที่แสดงถึงความผูกพัน ความภาคภูมิใจ ความ

เป็นเจ้าของท้องถิ่น ที่พวกเขาอาศัยอยู่ อันเกิดจาก 

การที่บุคคลเหล่านั้นได้มีปฏิสัมพันธ์กัน นอกจากนั้น 

หุ ้นส่วนยังมีผู ้น�ำมาใช้ในมิติทางสังคม กล่าวคือ  

หุ้นส่วนทางสังคมเป็นการรวมตัวกันของตัวแทนจาก

กลุ ่มบุคคลในชุมชน หรือจากองค์กรที่ท�ำงานด้าน

สังคม (civil society) และยังรวมไปถึงภาคส่วนอื่น ๆ  

ที่ต้องการเข้าร่วมท�ำงานเป็นหุ้นส่วนในงานเพื่อสังคม

งานใดงานหนึ่ง โดยอาจท�ำงานร ่วมกันด้านการ 

ก�ำหนดนโยบาย หรือการน�ำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 

ซึ่งการท�ำงานร่วมกันมีหลายระดับ ตั้งแต่ระดับชุมชน

ท้องถิ่น ภูมิภาคหรือระดับประเทศ เป็นการท�ำงานที่

หุ้นส่วนทุกฝ่ายรวมตัวกันด้วยเหตุผลที่เฉพาะเจาะจง 

ที่อยากจะร่วมด�ำเนินกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 

รวมทั้งเป็นความพยายามที่จะร่วมกันแสวงหาวิธีการ

ใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหาหรือการจัดบริการ เพื่อการ

พัฒนาสังคมและที่ส�ำคัญเป็นการรวมตัวกันของแต่ละ

ภาคส่วนต่าง ๆ ทัง้ภาครฐั (public sector) ภาคเอกชน  

(private sector) ภาคประชาสังคม (civil society) 

(Scotland. Social Research 2002, 6-9) 

	 สังคมประชาธิปไตยเป ็นสังคมที่มีความ 

หลากหลายในความคิดเห็นทางการเมือง ความรัก 

ความชอบซึ่งเรียกว่า “ค่านิยม” หรือการเห็นคุณค่า

ทางการเมืองจึงมีความแตกต่างกันออกไป กลุ่มผล

ประโยชน์ทางการเมือง (political interest group)  

จึงเกิดขึ้นด้วยเหตุผลของการหลอมรวมความต้องการ

ของกลุ่มคนที่คล้ายกันเข้ารวมกลุ่มกัน กระท�ำกิจกรรม

ทางการเมืองเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มตน กลุ่มอาจ

จะมีลักษณะเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ได้ เช่น 

พรรคการเมือง กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน

เผด็จการแห่งชาติ (นปช. หรือ กลุ่มเสื้อแดง) พันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (กลุ่มเสื้อเหลือง) กลุ่ม

คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูป

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) กลุ่มสมัชชา

คนจน กลุ่มเอ็นจีโอ เป็นต้น การรวมตัวของกลุ่มมีฐาน

คติมาจากความต้องการที่คล้ายคลึงกัน จนพัฒนา

กลายมาเป็นหุ้นส่วนซึ่งเรียกว่า “หุ้นส่วนทางการเมือง” 
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(political partnership) ดังนั้นการเป็นหุ้นส่วนทาง 

การเมือง   หมายถึง   การที่ป ัจเจกมีความรู ้สึกเป็น

เจ้าของการเมือง (political sense of belonging)  

หากพิจารณาในภาพรวมของรัฐโดยเฉพาะการเมือง

แบบประชาธิปไตยที่ระบุว่า ประชาชนเป็นเจ้าของ

อ�ำนาจอธิปไตย ปัจเจกมีความรู ้สึกเป ็นเจ ้าของ

อ�ำนาจอธิปไตยอย่างสูงยิ่ง ประชาชนย่อมจะแสดง

ความเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย  รักและหวงแหน

อ�ำนาจอธิปไตย บุคคลใดได ้ยึดหรือใช ้อ�ำนาจ

อธิปไตยโดยอ�ำเภอใจที่ปราศจากการยินยอมจาก

ประชาชน ประชาชนย่อมไม่อาจยอมรับได้ หรือหาก

พิจารณาภาพย่อยของการเมือง หมายถึง การที่

สมาชิกของกลุ่มการเมืองควรมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ

กลุ่มการเมืองร่วมกันซึ่งน�ำไปสู่การมีอุดมการณ์ทาง 

การเมืองตามแบบฉบับของกลุ่ม เช่น อุดมการณ์ของ

พรรคคอมมิวนิสต์ อุดมการณ์ของพรรคประชาธิปัตย์ 

อุดมการณ์ของพรรคเพื่อไทย เป็นต้น 

	 งานเขียนของ สัญญา เคณาภูมิ (Sanya 

Kenaphoom 2016, 110-113) เรื่องการตัดสินใจทาง 

การเมืองแบบวิถีประชาธิปไตย:  แนวคิดและรูปแบบ 

ลักษณะ  ได้อธิบาย “ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง”  

(polit ical partnership) ว ่าหมายถึงความรู ้สึก 

เป็นเจ้าของประเทศ ได้แก่ การเป็นเจ้าของร่วมกัน  

การออกแรง/ออกทุนเคลื่อนไหวการเมืองร ่วมกัน  

การแบ่งปันความรับผิดชอบ การแบ่งบทบาทการ

แสดงทางการเมอืง  การแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น  

พฤติกรรมทางการเมืองของบทบาทความเป็นหุ้นส่วน 

ทางการเมืองเน้นที่เป้าหมายของการแสดงพฤติกรรม

ทางการเมืองจึงมีลักษณะ 2 ประการ กล่าวคือ 

(Worathip Meemarkand and Cheewin Chaya-

chawalit 2004, 48-49) (1) รูปแบบของกลุ ่มผล

ประโยชน์ (political interest group) การรวมตัวกัน

ของบุคคลเป็นกลุ่มหรือองค์กรในสังคมจะมีเป้าหมาย

หลักอยู่ที่การรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มตนเท่านั้น

โดยไม่มีเป้าหมายที่จะเข้าไปเป็นรัฐบาลเพื่อบริหาร

ประเทศแต่อย่างใด  ส�ำหรับเป้าหมายของแต่ละกลุ่ม

จะแตกต่างกันไป บางกลุ่มอาจเรียกร้องให้รัฐบาล 

ท�ำตามสิ่งที่กลุ่มตนต้องการ เช่น กลุ่มชาวนา กลุ่ม

ชาวสวนยาง กลุ่มผู้ปกระกอบการเอกชนก็จะเรียกร้อง 

ให้มีการแก้ไขกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับเดิม

หรือการออกกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับใหม่เพื่อ

อ�ำนวยความสะดวกแก่กลุม่ของตน เช่น กฎหมายภาษี  

กฎหมายการค้าและการลงทุน เป็นต้น บางกลุ่มอาจ

เรียกร้องให้รัฐบาลจัดท�ำนโยบายหรือโครงการที่กลุ่ม 

ตนได้ประโยชน์ เช่น การสร้างบ่อนคาสิโน การขยาย

เวลาปิดสถานเริงรมย์ เป็นต้น หรือ (2) รูปแบบของ

พรรคการเมือง (political party) เป็นการเข้ามา

รวมกลุ ่มกันของบุคคลที่มีความเชื่อทางการเมืองที่

คล้ายคลึงกัน เป้าหมายหลักจะอยู่ที่การส่งสมาชิกลง

สมัครรับเลือกตั้งเพื่อไปท�ำหน้าที่ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตามการเข้ามารวมตัวกัน 

ในรูปแบบพรรคการเมืองยังมีเป้าหมายอื่นอีก เช่น 

การให้การศึกษาทางการเมืองแก่ประชาชน การดูแล

และรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม การสร้างผู ้น�ำ

ทางการเมือง การควบคุมติดตามและตรวจสอบทาง 

การเมือง เป็นต้น ในส่วนของประชาชนก็สามารถ 

เข้าไปเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองได้ เช่น การสมัครเป็น

สมาชิกพรรค การเข้าประชุมพรรค การประชาสัมพันธ์

กิจกรรมของพรรค การช่วยรณรงค์หาเสียงในช่วงที่มี

การเลือกตั้ง เป็นต้น
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ตารางที่ 2 ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง (political partnership)

รูปแบบของกลุ่มผลประโยชน์ รูปแบบของพรรคการเมือง

1. การรวมตัวหรือก่อตั้งกลุ่มเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม

หรือร่วมมือกับกลุ่มต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้วเพื่อเข้าไปมี

บทบาทเกี่ยวกับกิจกรรมสาธารณะหรือติดต่อกับทาง

ราชการในเรื่องปัญหาสังคม ผู้มีบทบาทในชุมชนจึง

นับว่าเป็นผู้ที่มีความกระตือรือร้นสูง ตลอดจนมีระดับ

ความผูกพันทางจิตใจกับชุมชน

2. การได้รับเลือกตั้งให้เป็นประธานหรือหัวหน้ากลุ่ม

ที่มีอ�ำนาจในการตัดสินใจ อาจจะเป็นระดับชุมชน 

ระดับท้องถิ่น หรือระดับชาติ 

3. การชุมนุมเคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนรัฐบาล

4. การยื่นข้อเรียกร้องความต้องการแก้ปัญหา

5. การเดินขบวนหรือชุมนุมประท้วง (protestors) 

เพื่อร้องร้องความต้องการบางสิ่งบางอย่าง

6. การชุมนุมเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านรัฐบาล

7. การเข้าประจันหน้ากัน โดยการละเมิดกฎหมาย

ของสังคม

8. การก่อจลาจลเพื่อบังคับให้รัฐแก้ไขบางสิ่งบาง

อย่างซึ่งเกี่ยวข้องกับการเมืองให้ถูกต้อง การประท้วง

ที่เปิดเผยต่อสาธารณะชน 

9. การก่อความไม่สงบทางการเมือง หรือการใช้ความ

รุนแรง (violence) พยายามสร้างผลกระทบต่อการ

ตัดสินใจการก�ำหนดนโยบายของรัฐบาลหรืออาจมุ่งที่

จะเปลี่ยนแปลงระบบการเมือง เป็นต้น

10. การสงครามแบบกองโจรหรือการปฏิวัติ

รัฐประหาร เช่น เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ 

เข้าร่วมกับกระบวนการก่อความไม่สงบ

1. การเข้าร่วมพรรคการเมืองช่วงระหว่างการเลือกตั้ง

2. การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง

3. การเป็นสมาชิกผู้กระตือรือร้นของพรรคการเมือง

พรรคใดพรรคหนึ่ง

4. การร่วมประชุมแกนน�ำของพรรค

5. การร่วมด�ำเนินกิจกรรมสาธารณะของกลุ่ม

การเมือง หรือพรรคการเมือง

6. การดูแลกิจกรรม ร่วมด�ำเนินกิจกรรมสาธารณะ

และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง

7. การด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญในพรรคการเมือง

8. การร่วมระดมทุนเข้ากลุ่มหรือพรรคการเมือง 

9. การเสนอตัวเป็นคู่แข่งขันทางการเมืองไม่ว่าจะใน

ระดับใด หากมีการใช้วิธีเลือกตั้ง เช่น ชุมชน หมู่บ้าน 

ต�ำบล อ�ำเภอ จนถึงระดับชาติ เป็นต้น

10. การลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 

11. การได้รับเลือกตั้งเป็นตัวแทน อาจจะเป็นระดับ

ชุมชน หรือระดับท้องถิ่น หรือระดับชาติ

12. การเสาะแสวงหาต�ำแหน่งด้านการบริหารหรือ

ทางการเมือง

13. การด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

ที่มา: Sanya Kenaphoom (2016, 112)
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Political Partnership

	 	 อย่างไรก็ตามการอธิบายขยายความ 

“ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง” (political partner-

ship) ยังไม่ครอบคลุมหลายประเด็น เช่น กรอบ

แนวคิดในมิติของปัจเจกบุคคล ในมิติของกลุ่มบุคคล

หรือองค์กร ในมิติปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับบุคคล

หรือกลุ่มบุคคล เป็นต้น โดยเฉพาะรายละเอียดของ

แต่ละมิติที่ต้องการค�ำอธิบายขยายความให้เห็นภาพ

มากยิ่งขึ้น เหล่านี้เป็นประเด็นชวนให้คิดวิเคราะห์ 

ต่อยอด ดังนั้นเพื่อน�ำไปสู ่กรอบแนวคิดการศึกษา

ที่ชัดเจนครอบคลุมวิถีของมนุษยชาติเกี่ยวเนื่องกับ

กจิกรรมการเมอืง จงึต้องมกีารศกึษาวเิคราะห์ความเป็น 

หุ้นส่วนทางการเมือง (political partnership) ให้มี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์

เพื่อน�ำเสนอบทวิเคราะห์กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีของ

ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองเพื่อน�ำไปสู่การศึกษา

พฤตกิรรมทางการเมอืงให้ละเอยีดมากยิง่ขึน้ ตลอดจน 

น�ำไปสู่การถกเถียงทางวิชาการให้เกิดการพัฒนาองค์

ความรู้อย่างต่อเนื่อง

กรอบแนวคิดการวิเคราะห์ความเป็น

หุ้นส่วนทางการเมือง

	 นักวิชาการทั้งไทยและต่างประเทศได้อธิบาย

ความหมายของค�ำว่า “หุ้นส่วน” (partnership) ไว้

อย่างหลากหลาย ได้แก่ (1) Kickbush และ Quick 

(1998, 68-69) ความหมายของหุ้นส่วน (partner-

ship) ในทางสังคมศาสตร์เป็นรูปแบบของปฏิสัมพันธ์

ทางสังคมที่ผู้แสดงบทบาท (actor) อย่างน้อย 2 ฝ่าย

ตกลงใจเข้ามาเป็นหุ้นส่วนกัน มีบทบาทและหลักการ 

ที่ตกลงร่วมกันเพื่อการบรรลุเป้าหมายที่มีร ่วมกัน  

(2) Shepard et al. (2002, 139-140) อธิบายว่า  

หุ้นส่วน (partnership) คือ การปฏิบัติงานร่วมกับ

กระบวนการพัฒนาให้เกิดความเท่าเทียมกัน การเสริม

พลังและแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันระหว่างผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย (3) Hutchinson (2011, 103-105) กล่าวว่า  

“หุ ้นส่วน” เป็นกระบวนการท�ำงานร่วมกันของกลุ่ม

หรือองค์กรตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไปเพื่อบรรลุเป้าหมายการ

ท�ำงานและได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพดีกว่าการแยก

ท�ำงานโดยล�ำพัง ซึ่งผู้ที่จะเป็นหุ้นส่วนต่อกัน ผู้วิจัย

เห็นว่า จะต้องมีความสัมพันธ์แก่กัน มีปฏิสัมพันธ์ 

ซึ่งกันและกัน (4) Gottlieb, Feeley และ Dalton  

(2005, 65-66) หุ้นส่วนแห่งการร่วมมือจะต้องมีความ

สมัพนัธ์ระหว่างกนัและกนั มคีวามเคารพซึง่กนัและกนั 

แต่ไม่สูญเสียความเป็นตัวของตัวเองเพื่อที่จะท�ำงาน

ร่วมกันภายใต้เป้าหมายเดียวกัน (5) March (2007,  

10-17) โดยร่วมกันจัดหาทรัพยากรและยุทธวิธีการ

ด�ำเนินการ ร่วมกันรับผิดชอบในการด�ำเนินงาน ลงทุน 

หนี้สิน เฉลี่ยความเสี่ยง และแบ่งปันผลประโยชน์ที่ 

เกิดขึ้น ทั้งนี้หุ้นส่วนแต่ละฝ่ายยังคงค่านิยม (value) 

และอัตลักษณ์ (identity) ของฝ่ายตนไว้ได้จากการ 

ต่อรองเพื่อให้เกิดผลดีกับฝ่ายตนมากที่สุด 

	 จะเห็นว่าความหมายของความเป็นหุ้นส่วน 

(partnership) หมายถึง การที่บุคคลหรือองค์กรได้ 

เข้าร่วมด�ำเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเริ่มตั้งแต่

ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วม การลงทุนร่วม การแบ่ง

บทบาทหน้าที่ในการแสดง การแบ่งปันผลประโยชน์ที่

เกิดขึ้น ตลอดจนการร่วมกันรับผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดขึ้น 

จากความหมายดงักล่าวอธบิายได้ว่า ความเป็นหุน้ส่วน 

ก็คือการเข้าไปมีส่วนเป็นเจ้าของร่วมในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

ซึ่งต้องมีผู ้ร่วมเป็นเจ้าของตั้งแต่สองคน/กลุ่มขึ้นไป  

โดยมีกิจกรรมที่ต้องกระท�ำร่วมกันซึ่งอาจร่วมกันท�ำ

หรือแยกกันท�ำก็ได้ แต่ทั้งนี้ตั้งอยู ่บนพื้นฐานของ 

จุดประสงค์หรือเป้าหมายอันเดียวกัน 
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	 อย่างไรก็ตาม มีประเด็นพิจารณาต่อว ่า 

ความเป็นหุ้นส่วน (partnership) นี้จ�ำแนกออกเป็น 

กี่ประเภท การพิจารณาเบื้องต้นพบว่า ความเป็น 

หุ้นส่วนพิจารณาได้จากความรู ้สึกและอากัปกิริยา 

ที่แสดงออก ผู้เขียนเห็นว่า องค์ความรู้ที่จะน�ำมาเป็น 

หลักการพื้นฐานในการจ�ำแนกความเป็นหุ ้นส่วน

ได้เหมาะสม คือ องค์ประกอบของเจตคติ 3 องค์

ประกอบ (Krech, Crutchfield and Ballachey  

1962; Triandis 1971; Brehm and Kassin 1996, 

370) ดังนี้ (1) องค์ประกอบด้านความรู้ (cognitive  

component) เช่น ความรู้ ความเชื่อ ความคิด และ

ความคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (2) องค์

ประกอบด้านท่าทีความรู้สึก (affective component) 

เช่น ความรู ้สึกชอบ ไม่ชอบ หรือท่าทีที่ดีหรือไม่ดี  

ต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และ (3) องค์ประกอบด้านการปฏิบัติ 

(behavioral component) เช่น ความพร้อมของบุคคล

ที่จะกระท�ำต่อสิ่งเร้าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือ มีปฏิกิริยา

อย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นต้น จะเห็นว่าหากพิจารณา

จ�ำแนกให้เหลอื 2 ประการจะเหน็องค์ประกอบเกีย่วกบั  

“จิตใจ” (mind) กับ “พฤติกรรรม” (behavior) ดังนั้น

การพิจารณาความเป็นหุ้นส่วนจึงสามารถจ�ำแนกออก

เป็น 2 ส่วน ในเรือ่งของจติใจผูเ้ขยีนเรยีกว่า “ความเป็น 

หุ้นส่วนในมิติจิตวิทยา” (psychology) ส่วนในเรื่อง

ของพฤติกรรมเรียกว่า “ความเป็นหุ้นส่วนในมิติของ

พฤติกรรม” (behaviors) ดังนี้

	 1.	 ความ เป ็นหุ ้ นส ่ วนในมิติ จิ ตวิ ทยา  

(psychology) หมายถึง การที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล

จะเข้าไปเป็นหุ้นส่วนในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง บุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลนั้นย่อมมีความรู้สึกเป็นเจ้าของในสิ่งหนึ่งสิ่งใด

นั้นเป็นการเบื้องต้น กล่าวคือ เป็นความหมายในแง่ 

ของความรู้สึกเป็นเจ้าของ (sense of belonging)  

ความรู้สึกเป็นเจ้าของนี้มีกระบวนการเกิดขึ้นเป็นไป

ตามหลักของจิตวิทยา เช่น การรับรู ้ (perception) 

ความเข้าใจ (understanding) ความตระหนักใน 

คุณค่า (awareness of value) ความรู้สึกเป็นเจ้าของ 

(sense of belonging) ตลอดจนความรู้สึกรักและ

หวงแหน (love and cherish) เป็นต้น

	 2.	 ความเป็นหุ้นส่วนในมิติของพฤติกรรม 

(behaviors) หมายถึง การแสดงออกด้วยการกระท�ำ 

ทั้ งทางกายและวาจาในลักษณะของการแสดง 

ความเป็นเจ้าของซึ่งพิจารณาได้สองมุมมอง กล่าวคือ  

(1) การกระท�ำของปัจเจกบุคคล เช่น การแสดงความ

เป็นเจ้าของ การแสดงเจตนารมณ์ร่วมกบัคนอืน่ การท�ำ 

ข้อตกลงร่วม การด�ำเนินกิจกรรมร่วมกัน การร่วม 

รับผิดชอบร่วมกัน การรับผลประโยชน์และผลกระทบ

ร่วมกัน เป็นต้น และ (2) การกระท�ำระหว่างบุคคลหรือ 

องค์กร เช่น การแสวงหาแนวร่วม (MOU) การให้

ความร่วมมือการด�ำเนินการขับเคลื่อนภารกิจ (การ

เคลื่อนไหว) การควบรวม การกลมกลืนเป็นเอกภาพ 

เป็นต้น 

	 จากการวิ เคราะห์ความหมายของความ 

เป็นหุ้นส่วน ผู้เขียนได้สังเคราะห์ความเป็นหุ้นส่วน 

(partnership) กับกิจกรรมทางการเมือง (political  

activities) ควบรวมกันเข้าเป็น “หุ้นส่วนทางการเมือง” 

(political partnership) โดยก�ำหนดประเด็นการ

สังเคราะห์ร่วมดังตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 การจ�ำแนกการสังเคราะห์ความเป็นหุ้นส่วนกับกิจกรรมทางการเมืองควบรวมกันเข้าเป็น

หุ้นส่วนทางการเมือง

มิติของความเป็นหุ้นส่วน ความเป็นหุ้นส่วน ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง

มิติจิตวิทยา (psychology) จิตวิทยาปัจเจกบุคคล

- ความเข้าใจ

- ความรู้สึก

- ความตระหนักในคุณค่า

- ความรู้สึกเป็นเจ้าของ

- รักและหวงแหน

- อุดมการณ์ 

ฯลฯ

หุ้นส่วนทางการเมืองมิติปัจเจกชน

จิตวิทยากลุ่ม 

- การรับรู้ร่วม (ความเข้าใจร่วม) 

- จิตวิทยากลุ่ม (กระแสร่วม) 

- เป็นเจ้าของร่วม

- อุดมการณ์ร่วม 

ฯลฯ 

หุ้นส่วนทางการเมืองมิติ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ/

หรือองค์กร

มิติของพฤติกรรม (behaviors) พฤติกรรมปัจเจกบุคคล

- พฤติกรรม

- อุปนิสัย

ฯลฯ

หุ้นส่วนทางการเมืองมิติปัจเจกชน

พฤติกรรมกลุ่ม 

- การแสวงหาแนวร่วม (MOU) 

- ความร่วมมือ (การรวมตัวทาง

การเมือง) 

- การขับเคลื่อนกลุ่ม 

(การเคลื่อนไหว) 

- การควบรวม 

- การกลมกลืนเป็นเอกภาพ 

ฯลฯ

หุ้นส่วนทางการเมืองมิติ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ/

หรือองค์กร

	 ที่มา : การสังเคราะห์จาก Krech, Crutchfield and Ballachey (1962); Triandis (1971); Brehm and 

Kassin (1996, 370)
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	 จากตารางการสังเคราะห์ความเป็นหุ้นส่วน

ทางการเมืองสรุปได้ว่า หุ้นส่วนทางการเมือง หมายถึง 

การที่บุคคลหรือองค์กรได้เข้าร่วมกันด�ำเนินกิจกรรม

ทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ความรู้สึกเป็น

เจ้าของ การลงทนุ การแบ่งปันผลประโยชน์ การร่วมกนั 

รับผิดชอบ เป็นต้น อย่างไรก็ดี การพิจารณาจ�ำแนก

ประเภทหุ ้นส ่วนทางการเมืองอาศัยฐานคติการ

พิจารณาจากแนวคิดตัวแสดงทางการเมือง ซึ่งได้แก่ 

บุคคล กลุ่มบุคคล องค์กร สถาบัน ทั้งตัวแสดงที่เป็น

ทางการ และตัวแสดงที่ไม่เป็นทางการ (Thasothorn 

Toothongkum 2017, 8) ซึง่สอดคล้องกบัตวัแสดงใน

นโยบายสาธารณะ (Woradech Jantarasorn 2009) 

ได้แก่ นักการเมือง ข้าราชการ หน่วยงานภาครัฐ 

ประชาชน ภาคประชาสังคม เป็นต้น โดยหากควบรวม 

แล้วจะเห็นว ่าสามารถจ�ำแนกออกเป็นตัวแสดง

ปัจเจกบุคคล (individual) และตัวแสดงกลุ่มบุคคล

หรือองค์กร  (group  or organization) ดังนั้นหุ้นส่วน

ทางการเมืองจึงสามารถจ�ำแนกออกเป็นสองมิติ ได้แก่  

หุน้ส่วนทางการเมอืงมติปัิจเจกชน (individual political  

partnership) และหุ้นส่วนทางการเมืองมิติปฏิสัมพันธ์

ระหว่างบคุคลและ/หรอืองค์กร (inter-action between  

individuals and/or organizations polit ical  

partnership) โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 1.	 หุ้นส่วนทางการเมืองมิติปัจเจกชน

	 	 หุ ้นส ่วนทางการเมืองมิติป ัจ เจกชน  

(individual dimension) หมายถึง การแสดงออกทาง

กาย วาจา และใจลักษณะใดลักษณะหนึ่งที่บ่งบอกถึง

ความเป็นเจ้าของในองค์ประกอบต่าง ๆ ทางการเมือง

ของปัจเจกบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการรับรู้ ความรู้สึกและ

การแสดงออกถึงสิทธิหรือกรรมสิทธิ์ในการถือครอง

องค์ประกอบต่าง ๆ ทางการเมือง เช่น สิทธิ เสรีภาพ 

หน้าที่ การแสดงออก กลไกทางการเมือง กระบวนการ

ทางการเมือง กิจกรรมทางการเมือง ผลผลิตทาง 

การเมือง ตลอดจนผลกระทบทางการเมือง เป็นต้น  

โดยสามารถพิจารณาการแสดงออกซึ่งความเป็น

เจ้าของ ดังนี้ 

		  1.1	 ความรับรู้อย่างเข้าใจการเมือง 

หมายถึง การรับรู ้เป็นอย่างดีเกี่ยวกับการเมืองซึ่ง 

เกี่ยวกับความหมาย ลักษณะ กระบวนการ กลไก  

ผลกระทบ ฯลฯ โดยรวม ๆ เป็นการรับรู้จนเข้าใจว่า 

การเมืองคืออะไร การเมืองเป็นอยู่อย่างไร การเมือง 

มีผลกับตัวเราอย่างไร ทั้งนี้ระดับความเข้าใจของ

บุคคลก็มีความแตกต่างกัน เช่น (1) ระดับ percepti

onการรับรู้ที่เป็นเพียงความจ�ำได้หมายรู้ว่าการเมือง 

คืออะไร (2) ระดับ understanding ความเข้าใจ 

ในความเป็นการเมืองแบบธรรมดาในระดับที่สูงขึ้น 

(3) ระดับ comprehend ความเข้าใจในความเป็นไป 

ของการเมืองที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น (4) ระดับ 

realized  ความเข้าใจในระดับที่มีประสบการณ์ 

(experience)  ในการเมืองเป็นอย่างดี เป็นความ 

เข้าใจลงลึกถึงความรู้สึกเห็นคุณค่าหรือไม่เห็นคุณค่า 

(5) ระดับ enlightenment เป็นความเข้าใจอย่าง 

ลึกซึ้งแบบตรัสรู้ หรือแบบหยั่งรู้ (insight) เป็นความ

เข้าใจในระบบและกลไกของสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างถ่องแท้ 

(ก�ำหนดรู้อะไรก็ย่อมรู้ได้อย่างแจ่มแจ้ง ความเข้าใจ

ระดับนี้คงไม่มีในทางการเมืองเพียงแต่ยกตัวอย่าง 

ให้เห็นถึงระดับของความเข้าใจ) 

		  1.2	 ความรู้สึกต่อการเมือง (political  

feeling) หมายถึง อารมณ์ที่เกิดจากการได้สัมผัส

กิจกรรมทางการเมืองต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการได้รับ

ข้อมูลข่าวสาร การรณรงค์เกี่ยวกับการเมือง การใช้

สิทธิเลือกตั้ง การเข้าไปเป็นสมาชิกกลุ ่มการเมือง  

การเป็นตัวแสดงทางการเมือง ฯลฯ การได้สัมผัส
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ปรากฏการณ์เหล่านีย่้อมจะส่งผลต่ออารมณ์ความรูส้กึ 

ของบุคคล เช่น รู้สึกชอบ/ไม่ชอบ รู้สึกดีต่อ/ไม่ดีต่อ  

รู้สึกมีความหวัง/ผิดหวัง รู้สึกดีใจ/เสียใจ เป็นต้น

		  1.3	 ความตระหนักในคุณค ่าต ่อ

การเมือง (political value awareness) หมายถึง 

ความรู้สึกเห็นคุณค่า (values) จากการสัมผัสกิจกรรม

การเมืองต่าง ๆ เช่น เห็นคุณค่ากิจกรรมการรณรงค์

เลือกตั้ง กิจกรรมการเลือกตั้ง กิจกรรมประท้วงรัฐบาล 

กิจกรรมหาเสียงของพรรคการเมือง กิจกรรมเรียกร้อง

สิทธิและเสรีภาพ เป็นต้น

		  1.4	 ความรู้สึกเป็นเจ้าของการเมือง 

(sense of belonging to politics) หมายถึง ความ

ส�ำนึกภาคภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ

หรือกิจกรรมทางการเมืองมีผลกับเรา ความเป็นมา

เป็นไปของคุณภาพชีวิต เราได้รับอิทธิพลจากกิจกรรม

ทางการเมืองทั้งสิ้น เปรียบเสมือนว่าการเมืองเป็น 

ส่วนหนึ่งของเรา เราก็เป็นส่วนหนึ่งของการเมือง  

การที่จะให้การเมืองดีเราต้องเอาใจใส่ดูแลการเมือง 

รักษาผลประโยชน์ ไม่นิ่งดูดาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ต้องคิดเสมอว่าการเมืองดีมี เสถียรภาพ  เราก็มี

คุณภาพชีวิตที่ดี  อะไรก็ตามจะก่อให้เกิดผลเสีย

ทางการเมืองเราจะหลีกเลี่ยงและรักษาผลประโยชน์ 

ที่จะเกิดขึ้นจากกิจกรรมทางการเมือง

		  1.5 รักและหวงแหนรูปแบบการเมือง 

(political love and cherish) หมายถึง ความรู้สึก 

ทางใจที่ชอบพอรักใคร่ผูกพันกับการเมืองอย่างใด

อย่างหนึ่ง เป็นความสุขทางใจที่ได้รักผูกพันรูปแบบ

การเมืองหรือกิจกรรมการเมือง เมื่อบุคคลรักและ 

ผูกพันแล้วก็จะเกิดความหวงแหนไม่อยากให้รูปแบบ

การเมอืงแบบนัน้พลดัพรากจากไป เช่น รกัประชาธปิไตย  

หวงแหนประชาธิปไตย รักชอบพรรคการเมืองใด

พรรคการเมืองหนึ่งจนกลายเป็นแฟนคลับ (Fan Club: 

FC) หรือเป็นแฟนพันธุ์แท้หรือเป็นมวลชนของพรรค 

การเมืองนั้น เป็นต้น

		  1.6 อุดมการณ์ทางการเมือง (political  

ideologies) หมายถึง ความคิดและความเชื่อใน 

การมองสิ่งหนึ่งสิ่งใดอย่างแรงกล้าจนเกิดการยอมรับ

และถือปฏิบัติซึ่งมีผลต่อพฤติกรรมการแสดงออก 

ของบุคคล เช่น อุดมการณ์ทางการเมือง (political 

ideology) ในระบอบการเมืองการปกครองแบบ

ประชาธปิไตย จะมคีวามคดิความเชือ่เกีย่วข้องกบัสทิธิ 

เสรีภาพที่เท่าเทียมกันของคนในสังคม การยอมรับ 

หลักเหตุผล การยอมรับเสียงข้างมาก และเคารพเสียง

ข้างน้อย เป็นต้น (Pathan Suwanmongkol 2018, 1)

		  1.7 พฤติกรรมทางการเมือง (political 

behaviors) หมายถึง อากัปกริยาอาการที่แสดงออก

ทางกายและวาจาลักษณะใดลักษณะหนึ่ง อย่างกรณี 

พฤติกรรมที่แสดงออกตามวิถีประชาธิปไตย เช่น  

การพูดคุยเสวนาทางการเมือง การออกไปใช้สิทธิเลือก

ตั้ง การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง การเป็นสมาชิก

กลุ่มหรือพรรคการเมือง การเสนอตัวเองเป็นตัวแทน

ทางการเมือง เป็นต้น 

		  1.8 อุปนิสัยทางการเมือง (political  

habits) หมายถึง พฤติกรรมที่ปฏิบัติจนเคยชินอยู่

เนืองนิตย์ของบุคคลหรือพฤติกรรมที่บุคคลเมื่อได้รับ

สิ่งเร้าแบบเดียวกันมักจะประพฤติปฏิบัติลักษณะซ�้ำ ๆ  

อยู่เนืองนิตย์ กรณีตัวอย่างพฤติกรรมทางการเมือง

ของบุคคล เช่น มีความสนใจในเรื่องการเมืองตลอด

เวลา ชอบพูดคุยสนทนาเรื่องการเมืองเป็นประจ�ำ ชอบ

วิพากษ์วิจารณ์การท�ำงานของรัฐบาล มักจะเข้าร่วม

กิจกรรมทางการเมือง มักออกมารณรงค์จัดกิจกรรม

ทางการเมือง (เช่น หาเสียง เรียกร้องสิทธิและเสรีภาพ 

เรียกผลประโยชน์ เรียกร้องความยุติธรรม ฯลฯ) มัก

แสดงตัวเป็นผู้น�ำทางการเมือง เป็นต้น 
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	 ดังกล่าวคือความเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองใน

มิติของปัจเจกบุคคล ซึ่งได้แก่ ความเข้าใจการเมือง 

ความรู ้สึกต่อการเมือง ความตระหนักในคุณค่าต่อ

การเมือง ความรู ้สึกเป็นเจ้าของการเมือง รักและ

หวงแหนรูปแบบการเมือง อุดมการณ์ทางการเมือง 

พฤติกรรมทางการเมือง และอุปนิสัยทางการเมือง 

แผนภาพที่ 1 แสดงความเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองในมิติของปัจเจกบุคคล

ที่มา: การสังเคราะห์จาก Krech, Crutchfield and Ballachey (1962); Triandis (1971); Brehm and 

Kassin (1996, 370); Thasothorn Toothongkum (2017, 8); Woradech Jantarasorn (2009)

	 2.	 หุน้ส่วนทางการเมอืงมติปิฏสิมัพนัธ์ 

ระหว่างบุคคลและ/หรือองค์กร

	 ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองมิติปฏิสัมพันธ์ 

ระหว่างบุคคลและ/หรือองค์กร (dimension of inter-

action between individuals and/or organizations) 

หมายถึง การเข้ามาร่วมแรงร่วมใจกันกระท�ำการ

กิจกรรมการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันระหว่าง

บุคคลกับบุคคล บุคคลกับองค์กรทางการเมือง และ

องค์กรทางการเมืองกับองค์กรทางการเมือง ลักษณะ

ของความเป็นหุ้นส่วน คือ การเข้าร่วมด�ำเนินกิจกรรม

ทางการเมืองต้องเอื้อให้เกิดการใช้ศักยภาพของ

บุคคล/องค์กรที่เข้าเป็นหุ้นส่วนในทิศทางที่เสริมกัน

และทวีคุณค่ามากกว่าการท�ำงานโดยล�ำพัง ซึ่งการ

เข้าร ่วมเป็นหุ ้นส่วนในการด�ำเนินการจะมีผลต่อ 

การเพิ่มขีดความสามารถหรือทวีคุณค่าของผลิตผล

ทางการเมือง ส�ำหรับการพิจารณาความเข้มข้นของ

หุน้ส่วนทางการเมอืงมติปิฏสิมัพนัธ์ระหว่างบคุคลและ/ 

หรือองค์กร ได้แก่ 

		  2.1	 ก ารรั บรู ้ ร ่ วมทางการ เมื อ ง  

(political shared perception) หมายถึง การที่บุคคล

และ/หรือองค์กรทางการเมืองรับรู ้เกี่ยวกับการเมือง

ร่วมกัน ตลอดจนความเข้าใจเป็นอันหนึ่งอันเดียว
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ร่วมรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมืองร่วมกันว่า 

มีเสถียรภาพมั่นคงหรือไร้เสถียรภาพ หรือวิกฤตการณ์

ทางการเมือง ความเข้าใจตรงกันในเป้าหมายของ

การเมือง เช่น ผลสุดท้ายของการเมืองต้องค�ำนึงสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน ความกินดีอยู่ดี ความผาสุก 

เป็นต้น ความเข้าใจในวิธีการไปสู ่เป้าหมายทาง 

การเมืองร่วมกัน เช่น เข้าใจว่าวิถีทางประชาธิปไตย

เท่านั้นถึงจะท�ำให้เป้าหมายทางการเมืองบรรลุผล 

เป็นต้น

		  2.2	 จิ ตวิ ทยาร ่ วมทางการ เมื อ ง  

(political shared awareness) หมายถึง ความรู้สึก

ร่วมทางการเมือง (political attitude) อารมณ์ร่วม

ทางการเมือง (political mood) ตลอดจนการตระหนัก

ในคุณค่าของการเมืองร่วม เช่น ความสนใจจิตจดจ่อ

ในสถานการณ์การเมืองร่วม มีทัศนคติที่เห็นพ้อง 

ต้องกันในปรากฏการณ์ทางการเมือง ความรักผูกพัน

หรือความเกลียดชังต่อวิธีการบริหารประเทศหรือ 

ตวัแสดงทางการเมอืงเช่นเดยีวกนั เป็นต้น โดยอารมณ์ 

ความรู้สึกเหล่านี้อาจได้รับอิทธิพลจากกระแสทางการ

เมือง (political stream) อย่างไรก็ดี หากความรู้สึก 

ร่วมออกมาในลักษณะที่ไม่พึงประสงค์อาจถูกเรียกว่า

เป็นอุปาทานหมู่ก็ได้

		  2.3	 ความเป็นเจ้าของการเมืองร่วม 

(political shared ownership) หมายถึง ความรู้สึก

และการแสดงออกในลักษณะความเป็นเจ้าของชุมชน 

สังคม ประเทศชาติร่วมกัน เช่น ความรักและศรัทธา 

ในประชาธิปไตย การแสดงออกทางการเมืองที่จะ

ปกป้องและรกัษาประชาธปิไตย  ความรกัและหวงแหน

สถาบันทางการเมือง การเป็นเจ้าของกลุ่มการเมือง  

การเป็นเจ้าของพรรคการเมอืง การเป็นเจ้าของประเทศ 

ร่วมกัน เป็นต้น 

		  2.4	 อุดมการณ์ทางการเมืองร ่วม 

(political shared ideology) หมายถึง ความคิดเห็น

และความเชื่ออย่างแรงกล้าของกลุ่มบุคคลที่เห็นพ้อง

ต้องกันหรือในทิศทางเดียวกันเกี่ยวกับการเมือง ไม่ว่า 

จะเป็นความเห็นและความเชื่อมั่นศรัทธาในรูปแบบ

การเมืองการปกครอง ตัวแสดงทางการเมืองทั้งตัว

บุคคลหรือองค์กร สถาบันทางการเมือง (ชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย์ นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ ฯลฯ) 

ตลอดจนความคลั่งไคล้หลงใหลในตัวแสดงทาง 

การเมือง (political actors) หรือสถาบันทางการเมือง 

(political institute) 

		  2.5 การแสวงหาแนวร่วมทางการเมอืง  

(political shared alliance) หมายถึง การแสวงหา 

บุคคลหรือองค์กรอื่นที่จะเข ้าร ่วมด�ำเนินกิจกรรม

ทางการเมืองลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยอาจมี

วัตถุประสงค์เพื่อเรียกร้อง กดดัน สนับสนุน ต่อต้าน

การด�ำเนินการทางการเมืองของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เช่น 

การแสวงหาแนวร่วมเพื่อประท้วงการด�ำเนินงานของ

รัฐบาล เรียกร้องสิทธิพึงมีพึงได้จากการด�ำเนินงาน 

ของรัฐ เป็นต้น

		  2 . 6  ก า ร ร ว ม ตั ว ท า ง ก า ร เ มื อ ง  

(political affiliation) หมายถงึ การทีบ่คุคลหรอืองค์กรทาง 

การเมอืงเข้าร่วมเพือ่วตัถปุระสงค์จะกระท�ำกจิกรรมทาง 

การเมืองอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การแสดงเจตจ�ำนง 

ว่าจะเข้าร่วมแสดงออกทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็น 

การรวมตัวกันพูดเสวนาทางการเมือง การชุมนุมทาง 

การเมือง เป็นต้น

		  2.7 การเคลื่อนไหวทางการเมืองร่วม 

(joint political movement) หมายถึง การจัดกิจกรรม

ทางการเมืองของกลุ่มหรือแนวร่วมทางการเมืองที่มี
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วัตถุประสงค์เดียวกัน ท�ำการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งทั้งเป็นไปตามกฎหมาย 

เช่น การรวมตัวกันเพื่อค้นหาแนวทางการแก้ไขปัญหา

ชาติบ้านเมือง การรวมตัวกันเพื่อสนับสนุนการด�ำเนิน

งานของรัฐบาล การจัดกิจกรรมสาธารณประโยชน์ 

เป็นต้น และไม่เป็นไปตามกฎหมาย เช่น การชุมนุม

ประท้วงฝ่าฝืนกฎหมาย การดื้อแพ่ง การต่อต้าน

รัฐบาล การก่อจลาจลเพื่อบังคับให้รัฐแก้ไขบางสิ่ง 

บางอย่าง การประท้วงทีเ่ปิดเผยต่อสาธารณชน การก่อ 

ความไม่สงบทางการเมือง หรือการใช้ความรุนแรง 

(violence) การสงครามแบบกองโจร หรือการปฏิวัติ

รัฐประหาร เป็นต้น 

		  2.8 การควบรวมเป็นหนึ่งเดียว (unity 

merger) หมายถึง การหลอมรวมกลุ่มการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองให้เป็นกลุ่มผลประโยชน์การเมืองกลุ่ม

เดียว เช่น กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

(พธม.) กลุ่ม นปช. กลุ่ม กปปส. เป็นต้น การควบ

รวม เกิดความเห็น ความเชื่อ ตลอดจนอุดมการณ์ทาง 

การเมืองมีลักษณะใกล้เคียงกัน จึงท�ำให้เกิดกลุ่มใหม่

ขึ้น แม้แต่ละคนจะมีพื้นฐานที่มาแตกต่างกันออกไป

		  2.9 การกลมกลืนเป็นเอกภาพ (unity 

harmony) หมายถึง การหลอมรวมกลุ่มแนวร่วมที่

เคลื่อนไหวทางการเมืองจนกลายเป็นกลุ่มใหม่กลุ่ม

เดียวที่มีเอกภาพ โดยมีการจัดตั้งโครงสร้างของกลุ่ม

ใหม่ขึ้น มีการจัดระเบียบภายในกลุ่มใหม่ ซึ่งหากแนว

ร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองมีขนาดใหญ่มากขึ้น 

ก็จะท�ำให้เกิดฐานอ�ำนาจทางการเมืองที่เข้มแข็งมาก

ยิ่งขึ้น จนอาจน�ำไปสู่การเรียกร้องหรือกดดันรัฐบาล 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เรียกว่า “กลุ่มผลประโยชน์

ทางการเมือง”

		  2.10 การขยายผลแนวร่วมทางการเมอืง  

(political alignment expansion) หมายถึง ความ

พยายามจะขยายขนาดของกลุ่มให้มีขนาดใหญ่ขึ้น มี

แนวร่วมที่มากขึ้น มีแนวร่วมที่หลากหลายครอบคลุม

องคาพยพทุกภาคส่วนของสังคม ทั้งนี้ขนาดของกลุ่ม

ย่อมมีผลกับอ�ำนาจการต่อรองทางการเมือง  ซึ่ง 

หากกลุ ่มอยู ่ฝ ่ายสนับสนุนรัฐบาลก็จะเป็นผลต่อ

เสถียรภาพของรัฐบาล ตรงกันข้ามหากกลุ่มอยู่ฝ่าย

ตรงข้ามรัฐบาลก็จะท�ำให้การบริหารงานของรัฐบาล 

ไม่ราบรื่นมากนัก และอาจน�ำไปสู่การประท้วงขัดขวาง

การด�ำเนินงานของรัฐบาล เช่น การเคลื่อนไหวของ

กลุ่ม กปปส. มีผลต่อการบริหารงานของรัฐบาลนายก

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นต้น 

	 ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองมิติปฏิสัมพันธ์ 

ระหว่างบคุคลและ/หรอืองค์กรดงักล่าว เป็นการพจิารณา 

ถึงการเข้ามาร่วมแรงร่วมใจในการด�ำเนินกิจกรรม

ทางการเมืองลักษณะใดลักษณะหนึ่งตั้งแต่ขั้นของ 

การรับรู้ เข้าใจ เห็นคุณค่า ตลอดจนการเคลื่อนไหว

ทางการเมือง การจัดกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งเหล่านี้ 

มีผลกระทบต่อสถานการณ์ทางการเมืองทั้งในแง่ลบ

และในแง่บวก โดยสรุปเป็นผังมโนทัศน์ ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2 แสดงความเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองมิติปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและหรือองค์กร

ที่มา: การสังเคราะห์ Krech, Crutchfield and Ballachey (1962); Triandis (1971); Brehm and 

Kassin (1996, 370); Thasothorn Toothongkum (2017, 8); Woradech Jantarasorn (2009)

	 	 จะเห็นได้ว่าความเป็นหุ้นส่วนทางการ

เมืองมีฐานคติเชิงจิตวิทยา (psychology) และ ฐาน

คติเชิงพฤติกรรม (behaviors) โดยพิจารณาจ�ำแนก

ออกเป็น หุ ้นส่วนทางการเมืองมิติป ัจเจกชนและ 

หุ ้นส่วนทางการเมืองมิติปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

และ/หรือองค์กรดังกล่าวสามารถสรุปเป็นผังมโนทัศน์

ได้ ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 3 ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง

ที่มา: การสังเคราะห์สรุปภาพรวม

บทสรุป

	 บทวิเคราะห์ความเป็นหุ้นส่วนทางการเมือง

สามารถน�ำไปเป็นกรอบแนวคิดการศึกษาเกี่ยวกับ

การเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิเคราะห์เชิงลึกใน

ประเด็น “การมีส่วนร่วมทางการเมือง” ที่เมื่อน�ำหลัก

การแห่งความเป็นเจ้าของ (sense of belonging) มา

พิจารณาแล้วจะเห็นว่า การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ยังไม่ลึกเพียงพอที่จะมีอิทธิพลต่อการแสดงออกทาง 

การเมือง ดังนั้นประเด็นความเป็นเจ้าของได้ปรากฏ

อยู่ในหลักการของความเป็นหุ้นส่วน (partnership)  

2 ลกัษณะ ได้แก่ (1) หุน้ส่วนทางการเมอืงมติปัิจเจกชน 

ประกอบด้วย ความรบัรูอ้ย่างเข้าใจการเมอืง ความรูส้กึ 

ต่อการเมือง ความตระหนักในคุณค่าต่อการเมือง 

ความรู ้สึกเป็นเจ้าของการเมือง รักและหวงแหน 

รูปแบบการเมือง อุดมการณ์ทางการเมือง พฤติกรรม

ทางการเมือง และอุปนิสัยทางการเมือง และ (2) หุ้น

ส่วนทางการเมืองมิติปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ/ 

หรือองค์กร ประกอบด้วย การรับรู้ร่วมทางการเมือง 

จิตวิทยาร่วมทางการเมือง ความเป็นเจ้าของการเมือง

ร่วม อดุมการณ์ทางการเมอืงร่วม การแสวงหาแนวร่วม 

ทางการเมือง การรวมตัวทางการเมือง การเคลื่อนไหว

ทางการเมืองร่วม  การควบรวมเป็นหนึ่งเดียว  การ 

กลมกลืนเป็นเอกภาพ  และการขยายผลแนวร่วม

ทางการเมือง   ดังนั้นหุ ้นส่วนทางการเมืองจึงเป็น

ประเด็นที่น่าสนใจน�ำไปศึกษาวิเคราะห์พฤติกรรม

ทางการเมืองลักษณะใดลักษณะหนึ่งต่อไป
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Abstract

	 This study uses closed experiment to test whether or not the subjects’ behavior are  

consistent with what prisoner’s dilemma predicts. It then uses the results from the experiment to  

demonstrate the importance of understanding behavior of people and/or businesses before  

designing and implementing a common-pool resource policy. This study finds that, in the case of  

one-shot games, three out of six groups choose to defect each other as predicted by prisoner’s  

dilemma. For repeated games, three out of six groups show cooperation all the way until the game  

ends. This is also consistent with the prediction of prisoner’s dilemma. Experimental evidence from 

this study indicates that different groups have different kinds of behavior in terms of cooperation and 

defection. In the real world, policy makers should realize this and design and implement common- 

pool resource policies accordingly.

Keywords: evolution of cooperation, prisoner’s dilemma, closed experiment
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วิวัฒนาการของความร่วมมือในเกม Prisoner’s  
Dilemma**

ฐิติเทพ สิทธิยศ*

บทคัดย่อ

	 การศึกษานี้ใช้การทดลองในระบบปิดเพื่อทดสอบพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมการทดลองว่า เป็นไปตาม 

ที่หลักการ prisoner’s dilemma ท�ำนายไว้หรือไม่ และใช้ผลการทดลองเพื่อแสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของ 

การเข้าใจพฤติกรรมของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องก่อนที่จะท�ำการออกแบบนโยบายการจัดการทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน 

ผลการทดลองพบว่า ในกรณีการเล่นครั้งเดียว มีกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มจาก 6 กลุ่มที่มีพฤติกรรมหักหลังกันเอง 

สอดคล้องกับหลักการที่ prisoner’s dilemma ท�ำนาย ส�ำหรับกรณีที่เล่นซ�้ำ ๆ โดยผู้เล่นไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุด

เมื่อใด มีกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มจาก 6 กลุ่ม ที่มีพฤติกรรมร่วมมือกันตลอดจนจบเกม สอดคล้องกับข้อสรุปที่ได้

จากหลักการ prisoner’s dilemma เช่นกัน ผลการทดลองในครั้งนี้แสดงให้ถึงพฤติกรรมการร่วมมือและหักหลัง 

ที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม ดังนั้น ในการออกแบบนโยบายเกี่ยวกับทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกัน ผู ้ก�ำหนด 

นโยบายควรตระหนักถึงความแตกต่างของประชาชนและ/หรือธุรกิจ และออกแบบและก�ำหนดนโยบายให้มี 

ความสอดคล้องกับพฤติกรรมของประชาชนและ/หรือธุรกิจที่อยู่ในชุมชนนั้น ๆ

ค�ำส�ำคัญ: วิวัฒนาการของความร่วมมือ, prisoner’s dilemma, การทดลองในระบบปิด
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บทน�ำ

	 ในการจัดการทรัพยากรที่มีการใช้ร ่วมกัน 

(common-pool resource management) ที่อาจส่ง

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ผู้ด�ำเนินนโยบายจ�ำเป็นที่จะ

ต้องเข้าใจพฤติกรรมของประชาชนและ/หรือธุรกิจก่อน

ที่จะออกแบบนโยบายและน�ำไปใช้ปฏิบัติจริงในพื้นที่ 

แนวคิดในการออกแบบนโยบายสาธารณะสมัยใหม่

นั้น ให้ความส�ำคัญกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ

ประชาชนและ/หรือธุรกิจและการให้แรงจูงใจมากกว่า

การออกกฎหมายเพื่อบังคับให้ปฏิบัติตาม เนื่องจาก

การออกแบบนโยบายสาธารณะสมัยใหม่ตั้งอยู ่บน 

พื้นฐานแนวคิดที่ว่า โดยธรรมชาติแล้วไม่มีใครชอบ

การถูกบังคับ และที่ส�ำคัญในระบบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย ประชาชนควรมีอิสระในการเลือกและ/

หรือตัดสินใจ1 ประกอบกับพฤติกรรมการใช้ทรัพยากร

ร่วมกันของประชาชนและ/หรือธุรกิจในพื้นที่หนึ่งอาจมี 

ความแตกต่างกับพฤติกรรมการใช้ทรัพยากรร่วมกัน

ของประชาชนและ/หรือธุรกิจในอีกพื้นที่หนึ่ง แม้ว่า 

จะเป็นทรพัยากรทีม่กีารใช้ร่วมกนัประเภทเดยีวกนักต็าม 

ดังนั้นการสร้างสิ่งแวดล้อมให้ประชาชนและ/หรือ

ธุรกิจตระหนักถึงความส�ำคัญและช่วยกันดูแลรักษา

ทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกันจึงเป็นสิ่งที่ท้าทายผู้ด�ำเนิน

นโยบายในปัจจุบันทั้งในระดับท้องถิ่นและในระดับ

ประเทศ การออกกฎหมายมาบังคับให้ประชาชนและ/

หรือธุรกิจปฏิบัติตามเหมือนกันหมดในทุกพื้นที่นั้นได้

รับการพิสูจน์จากงานศึกษาวิจัยในช่วงที่ผ่านมาแล้ว

ว่ามส่ีวนในการสร้างความเสยีหายและการเสือ่มสลาย 

ของทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกัน2

	 การศึกษาพฤติกรรมของประชาชนและ/หรือ

ธุรกิจเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรร่วมกัน สามารถด�ำเนิน

การได้หลายรูปแบบ เช่น การลงพื้นที่สังเกตการณ์ 

(fieldwork and observation) การออกแบบสอบถาม 

(questionnaire) และการทดลอง (experiment) เป็นต้น  

การศึกษานี้เลือกท�ำการทดลองในระบบปิดเพื่อศึกษา

พฤติกรรมความร่วมมือผ่านการเล่นเกม prisoner’s 

dilemma แบบเล่นครั้งเดียว (one-shot game) และ

แบบเล่นหลายครั้งโดยผู้เล่นไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุด

เมื่อใด (repeated game) โดยวัตถุประสงค์ของการ

ศึกษานี้ต้องการทดสอบว่า พฤติกรรมของผู้เล่นเป็น

ไปตามข้อสรุปที่ได้จากหลักการ prisoner’s dilemma 

หรือไม่ กล่าวคือ หากผู ้เล่นมีพฤติกรรมที่มีเหตุผล 

(rational behavior) ตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้ง 

ข้อสมมุติ ผู ้เล่นแต่ละคนควรเลือกหักหลังในกรณีที่

เล่นครั้งเดียว (one-shot game) และควรเลือกร่วมมือ 

ทุกครั้งในกรณีที่เล่นซ�้ำ ๆ โดยผู้เล่นไม่ทราบว่าเกม 

จะสิ้นสุดเมื่อใด (repeated game) และที่ส�ำคัญ  

การศึกษานี้ต้องการแสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการของ

ความร่วมมือผ่านการทดลองในระบบปิด ซึ่งผลลัพธ์ 

ที่ได้จากการทดลองสามารถน�ำไปใช้เป็นตัวอย่าง

ประกอบการออกแบบนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้อง

	 1ผู้สนใจแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบนโยบายสาธารณะที่ให้ความส�ำคัญกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จาก 

Mitchell (2009, 222); Thaler and Sunstein (2009); BBC Radio 4 (2013); Sunstein (2013; 2014) Behavioral Insights Team (2016) 

และ “When Nudge Comes to Shove…” (2017) อย่างไรก็ดี การศึกษานี้เห็นว่า การออกกฎหมายเพื่อมาบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามก็ยัง

คงมีอยู่ แต่ถ้าผู้ก�ำหนดนโยบายสามารถหาแนวทางในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชนและ/หรือธุรกิจให้ช่วยกันดูแลรักษาทรัพยากร

ที่มีการใช้ร่วมกันได้ น่าจะเป็นวิธีที่ดีกว่า เนื่องจากเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากความสมัครใจและความเต็มใจประชาชน และ/หรือธุรกิจเอง ไม่ได้เกิด

จากการถูกบังคับ

	 2ตัวอย่างของงานศึกษาเหล่านี้ ได้แก่ Ostrom (1999, 493-535) Ostrom and Janssen (2004, 239-259) และ Moore (2015) 
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	 3ตัวอย่างของงานศึกษาในประเทศไทยที่ท�ำการทดสอบพฤติกรรมความมีเหตุผลของมนุษย์ว่าเป็นไปตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อ 

สมมุติหรือไม่ ผู้สนใจสามารถศึกษาได้จาก Kessara Thanyalakpark and Thitithep Sitthiyot (2014, 1-30)

กับการจัดการทรัพยากรที่มีการใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

ซึ่งการศึกษาวิจัยในประเทศไทยที่ให้ความส�ำคัญกับ

การทดสอบพฤติกรรมของมนุษย์ว่า มีเหตุผลตามที่ 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อสมมุติหรือไม่ ก่อนที่จะ 

น�ำผลลัพธ์ที่ได้จากการทดสอบไปใช้ประกอบการ

ออกแบบนโยบายสาธารณะ ในอดีตที่ผ่านมายังมี 

ไม่มากนัก3

	 การศึกษานี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วนด้วยกัน  

ต่อจากบทน�ำ ส่วนที่ 2 อธิบายเกี่ยวกับวิธีการทดลอง 

(experimental method) ส่วนที่ 3 เป็นการอภิปราย

ผลการทดลองส่วนสุดท้าย ส่วนที่ 4 เป็นการสรุปผล

การศึกษาและการน�ำผลการทดลองไปใช้เป็นตัวอย่าง

ประกอบการออกแบบนโยบายทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการ

ทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกัน

วธิกีารทดลอง (experimental method)

	 การศึกษานี้ปฏิบัติตามแนวทางการศึกษา

วิจัยโดยใช้วิธีการทดลอง (experiment) ที่เสนอโดย 

(Palfrey and Porter 1991, 1197-1198) โดยเริ่มต้น

จากผู้ด�ำเนินการทดลองได้อธิบายหลักการ prisoner’s 

dilemma รวมทั้งข้อสรุปที่ได้จากหลักการดังกล่าว 

ให้กับผู้เข้าร่วมการทดลองทราบผ่านเอกสารประกอบ

การบรรยาย รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง

ซักถามได้ในกรณีที่สงสัยหรือต้องการค�ำอธิบายเพิ่ม

เติม อย่างไรก็ดี ผู้ด�ำเนินการทดลองไม่ได้แจ้งให้กับ 

ผู้เข้าร่วมการทดลองทราบก่อนล่วงหน้าว่า การทดลอง

ที่จะท�ำเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรที่มีการใช้

ร่วมกัน ในการอธิบายหลักการ prisoner’s dilemma 

นั้น ผู ้ด�ำเนินการทดลองก�ำหนดให้คะแนนที่ได้รับ

จากการหักหลังผู้เล่นอีกฝ่ายหนึ่งได้ (temptation to 

defect: T) มีค่าเท่ากับ 5 คะแนน คะแนนที่ได้รับจาก

การร่วมมือกัน (reward for mutual cooperation: R) 

มีค่าเท่ากับ 3 คะแนน คะแนนที่ได้รับจากการหักหลัง

กันเอง (punishment for mutual defection: P) มีค่า

เท่ากับ 1 คะแนน และคะแนนที่ได้รับจากการถูกผู้เล่น

อีกฝ่ายหนึ่งหักหลัง (sucker’s payoff: S) มีค่าเท่ากับ 

0 คะแนน หากก�ำหนดให้ตัวเลขคู่ล�ำดับที่ 1 แสดงถึง

คะแนนที่ผู้เล่นคนที่ 1 ได้รับ และตัวเลขคู่ล�ำดับที่ 2 

แสดงถึงคะแนนที่ผู้เล่นคนที่ 2 ได้รับ คะแนนที่ผู้เล่น

แต่ละคนจะได้รบัจากการทีต่นเลอืกร่วมมอืหรอืหกัหลงั  

สามารถแสดงในรูปของตารางผลตอบแทน (payoff 

matrix) ตามที่ปรากฏอยู่ในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 คะแนนที่ผู้เล่นแต่ละคนจะได้รับในการเล่นเกม prisoner’s dilemma

ผู้เ
ล่น

คน
ท

ี่ 1

ผู้เล่นคนที่ 2

ร่วมมือ หักหลัง

ร่วมมือ 3, 3 0, 5

หักหลัง 5, 0 1, 1

ที่มา: ตัวเลขกำ�หนดโดยผู้เขียน
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	 ส�ำหรับการเล่นเกม prisoner’s dilemma 

แบบครั้งเดียว (one-shot game) ผู้ด�ำเนินการทดลอง

ได้อธิบายและแสดงให้ผู ้เข้าร่วมการทดลองเห็นว่า  

ไม่ว่าอีกผู้เล่นฝ่ายหนึ่งจะเลือกกลยุทธ์ใด ตัวผู้เล่นเอง 

จะได้คะแนนมากกว่าถ้าตนเลือกที่จะหักหลัง โดย

กลยุทธ์หักหลังนั้นเป็น dominant strategy ซึ่งกลยุทธ์

หักหลังเป็นกลยุทธ์ที่ผู้เล่นทั้งคู่เลือกใช้ โดยทั้งคู่จะได้

รับคะแนนคนละ 1 คะแนน กลยุทธ์ที่ผู้เล่นทั้งสองฝ่าย

เลือกหักหลังกันเองนี้เป็น Nash equilibrium กล่าวคือ 

ผู้เล่นทั้งสองฝ่ายไม่มีแรงจูงใจที่จะเลือกใช้กลยุทธ์อื่น 

ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไข T > R > P > S กล่าวคือ คะแนน

ที่ได้จากการหักหลังจะต้องมากกว่าคะแนนที่ได้จาก

การร่วมมือกัน ซึ่งจะต้องมากกว่าคะแนนที่ได้รับจาก

การหักหลังกันเอง และต้องมากกว่าคะแนนที่ได้รับ 

จากการถูกหักหลัง 

	 ส�ำหรับการเล่นเกม prisoner’s dilemma 

แบบเล่นซ�้ำ ๆ หลายครั้งโดยผู้เล่นไม่ทราบว่าเกมจะ

สิ้นสุดเมื่อใด (repeated game) นอกจากเงื่อนไข T >  

R > P > S แล้ว คะแนนที่ได้จากการร่วมมือกัน 

จะต้องมากกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนในกรณีที่หักหลัง

อีกฝ่ายหนึ่งได้กับคะแนนในกรณีที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่ง 

หักหลังหรือ R > (T + S)/2 จึงจะท�ำให้ผู้เล่นทั้งสอง
ฝ่ายมีแรงจูงใจที่จะร่วมมือกัน เนื่องจากหากโดยเฉลี่ย

แล้วคะแนนในกรณีที่ผู้เล่นหักหลังอีกฝ่ายหนึ่งได้และ

คะแนนที่ตนได้รับจากการถูกหักหลังมากกว่าคะแนน

ที่ได้จากการร่วมมือกัน ผู้เล่นอาจไม่มีแรงจูงใจที่จะ

ร่วมมือ 

	 หลังจากที่ผู ้ด�ำเนินการทดลองอธิบายเกม 

prisoner’s dilemma แบบเล่นครั้งเดียว และเล่นซ�้ำ ๆ  

หลายครั้งโดยไม่ทราบว่าเกมจะจบเมื่อใดตามที่ได้

กล่าวข้างต้นแล้ว ผู ้ด�ำเนินการทดลองได้สอบทาน

ความเข้าใจและให้ผู ้เข ้าร่วมการทดลองตัดสินใจ 

ว่าจะร่วมเล่นเกมหรือไม่โดยความสมัครใจ ซึ่งการ

ทดลองจะใช้ผู้เล่น 6 กลุ่ม กลุ่มละ 2 คน รวม 12 คน 

และมีการลองเล่นเกมรอบทดลองก่อนเล่นจริงโดย 

การทดลองในครั้งนี้ก�ำหนดให้มีการเล่น 30 ครั้ง แต่ 

ผู้ด�ำเนินการทดลองไม่ได้แจ้งให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง

ทราบก่อนว่า ผู ้ด�ำเนินการทดลองจะมีการเล่นเกม

ทั้งหมด 30 ครั้ง

	 ก่อนเริ่มท�ำการทดลอง ผู้ด�ำเนินการทดลอง

ได้แจกการ์ดให้กับผู ้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคน

จ�ำนวน 2 ใบ ใบที่ 1 เขียนว่า “ร่วมมือ” ส่วนใบที่ 2 

เขยีนว่า “หกัหลงั” ผูด้�ำเนนิการทดลองได้อธบิายกตกิา 

ในการเล่นเกมว่า ผู้ด�ำเนินการทดลองจะนับหนึ่งถึง

สาม จากนั้นให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนตัดสินใจ 

ว่า จะเลือกร่วมมือหรือว่าหักหลัง หลังจากตัดสินใจ

เรียบร้อยแล้วให้ผู ้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนยื่น

การ์ดมาข้างหน้าโดยคว�่ำการ์ดไว้ไม่ให้อีกฝ่ายหนึ่ง

ทราบ จากนั้นผู้ด�ำเนินการทดลองจึงแจ้งให้ผู้เข้าร่วม

การทดลองหงายการ์ดที่ตนเลือกพร้อมกัน แล้วดูผลว่า 

แต่ละคนเลือกกลยุทธ์ใด หากทั้งคู่เลือกที่จะร่วมมือ

กัน ทั้งสองฝ่ายจะได้คะแนนกันไปคนละ 3 คะแนน

หากฝ่ายหนึ่งเลือกร่วมมือแต่อีกฝ่ายหนึ่งเลือกหักหลัง 

ฝ่ายที่เลือกร่วมมือจะได้ 0 คะแนน ฝ่ายที่เลือกหักหลัง 

จะได้ 5 คะแนน หากทั้งคู ่เลือกที่จะหักหลังกันเอง  

ทั้งสองฝ่ายจะได้คนละ 1 คะแนน ซึ่งผู ้เข้าร่วมการ

ทดลองแต่ละคนสามารถมองเห็นคะแนนของตนและ

คะแนนที่ผู้เข้าร่วมการทดลองอีกฝ่ายหนึ่งได้รับจากจอ

รับภาพโปรเจคเตอร์

	 นอกจากนี้ ผู ้ด�ำเนินการทดลองยังแจ้งให้ 

ผู้ร่วมการทดลองทั้ง 12 คนทราบว่า ผู้ร่วมการทดลอง

สามารถส่งสายตาและสังเกตพฤติกรรมหรือกลยุทธ์
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ของอีกฝ่ายหนึ่งได้ แต่ไม่อนุญาตให้มีการพูดคุยกัน

ระหว่างการเล่นเกม และหลังจากเล่นเกม prisoner’s 

dilemma แบบครั้งเดียวแล้ว จะเป็นการเล่นเกม 

prisoner’s dilemma แบบซ�้ำ ๆ โดยผู้เข้าร่วมการ

ทดลองไม่ทราบว่าเกมจะจบเมื่อใด โดยผู้ด�ำเนินการ

ทดลองได้แจ้งให้ผู้เข้าร่วมการทดลองทั้ง 12 คนสลับคู่  

ทั้งนี้เพื่อไม่ให้ทั้งสองฝ่ายมีอารมณ์และความรู ้สึก 

ทั้งในทางบวกหรือทางลบที่อาจมีผลกระทบต่อการ

ตัดสินใจที่ต่อเนื่องมาจากการเล่นเกม prisoner’s 

dilemma แบบเล่นครั้งเดียว และในระหว่างการเล่น

เกม prisoner’s dilemma แบบไม่ทราบว่าเกมจะ 

สิ้นสุดเมื่อใด ผู ้ด�ำเนินการทดลองได้แจ้งให้ผู ้ร ่วม 

การทดลองเป็นระยะ  ๆ ระหว่างการเล่นเกมว่า ให้

ถือว่าผู้เข้าร่วมการทดลองอีกฝ่ายหนึ่งคือเพื่อน ซึ่งใน 

การเล่นเกมในแต่ละครั้ง ผู้เข้าร่วมการทดลองอาจได้ 

คะแนนมากกว่าเพื่อนบ้าง หรือน้อยกว่าเพื่อนบ้าง  

ซึ่งก็ไม่เป็นไร แต่ขอให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคน 

ท�ำคะแนนให้ได้ดี ๆ4 และเมื่อจบการเล่นเกมจะนับ

คะแนนรวมของผู้เข้าร่วมการทดลองทั้งสองเพื่อเป็น

คะแนนของกลุ่ม โดยกลุ่มที่ได้คะแนนสูงสุดเป็นผู้ชนะ

	 ในการทดสอบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละ

กลุ่มมีพฤติกรรมที่มีเหตุผลสอดคล้องกับข้อสรุปที่ได้

จากหลักการ prisoner’s dilemma หรือไม่นั้น การ

ศึกษานี้พิจารณาจากผลลัพธ์ที่ได้จากการเล่นเกม 

กล่าวคือ ในกรณีของการเล่นเกมแบบครั้งเดียว (one-

shot game) ข้อสรุปที่ได้จากหลักการ prisoner’s 

dilemma คือ หากผู้เข้าร่วมการทดลองมีพฤติกรรม 

ที่มีเหตุผลตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อสมมุติ  

ผู้เข้าร่วมการทดลองทั้งสองฝ่ายควรเลือกที่จะหักหลัง

กันเองและได้ผลตอบแทนคนละ 1 คะแนนทั้ง 6 กลุ่ม 

ส�ำหรับผลลัพธ์ที่ได้จากการเล่นเกมแบบซ�้ำ  ๆ โดย 

ผู ้เข ้าร ่วมการทดลองไม่ทราบว่าเกมจะจบเมื่อใด  

(repeated game) ข้อสรปุทีไ่ด้จากหลกัการ prisoner’s  

dilemma คือ หากผู ้เข ้าร่วมการทดลองเป็นผู ้ที่มี 

เหตุผลตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อสมมุติ ทั้งสอง

ฝ่ายควรเลือกที่จะร่วมมือกันตลอดทั้ง 30 ครั้ง โดย

แต่ละคนควรจะได้คะแนนรวม 90 คะแนน และคะแนน 

รวมของแต่ละกลุ่มควรจะต้องเท่ากับ 180 คะแนน 

ทั้ง 6 กลุ่ม หากผลลัพธ์ของคะแนนที่ได้จากการเล่น

เกมของแต่ละกลุ่มไม่เท่ากับ (1, 1) ในกรณีของการ

เล่นแบบครั้งเดียว หรือคะแนนรวมของผู้เข้าร่วมการ

ทดลองแต่ละคนไม่เท่ากับ 90 คะแนน และคะแนน 

รวมของแต่ละกลุ่มไม่เท่ากับ 180 คะแนนในกรณีที่ 

เล่นแบบซ�้ำ  ๆ โดยไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด  

แสดงว่าผู้เข้าร่วมการทดลองมีพฤติกรรมไม่สอดคล้อง

กับข้อสรุปที่ได้จากหลักการ prisoner’s dilemma 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ได้ 

มีพฤติกรรมที่มีเหตุผลตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

ตั้งข้อสมมุติ นอกจากการทดสอบว่าผู ้เข้าร่วมการ

ทดลองแต่ละกลุ่มมีพฤติกรรมสอดคล้องกับข้อสรุป

ที่ได ้จากหลักการ prisoner’s dilemma หรือไม่

แล้ว การศึกษานี้ยังต้องการน�ำผลลัพธ์ที่ได้จากการ 

เล่นเกม prisoner’s dilemma แบบซ�้ำ ๆ โดยผู้เข้าร่วม

การทดลองไม่ทราบว่าเกมจะจบเมื่อใด มาใช้อธิบาย

วิวัฒนาการความร่วมมือของผู้เข้าร่วมการทดลองใน

แต่ละกลุ่มและใช้เป็นตัวอย่างประกอบการวิเคราะห์

การออกแบบนโยบายการจัดการทรัพยากรที่มีการใช้

ประโยชน์ร่วมกัน

	 4ผู้เขียนได้น�ำแนวคิดนี้มาจาก Axelrod (1990, 110-113)
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	 ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส�ำหรับการทดลอง

ในการศึกษานี้เป็นนิสิตปริญญาโท หลักสูตรบริหาร 

ธุรกิจมหาบัณฑิต (นักบริหาร) คณะพาณิชยศาสตร์

และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ�ำนวน 12 

ตัวอย่างโดยท�ำการทดลองเมื่อวันที่  24 มิถุนายน  

2560 ในห้องเรียน

ผลการทดลอง5

 	 ผลการทดลองเล่นเกม prisoner’s dilemma 

แบบเล่นครั้งเดียว   แสดงอยู ่ในตารางที่   2   หาก 

พิจารณาผลการทดลองตามที่ปรากฏอยู่ในตารางที่ 2  

พบว่า จากทั้งหมด 6 กลุ่ม มี 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 3 

กลุ่มที่ 4 และกลุ่มที่ 6 ที่มีพฤติกรรมสอดคล้องกับ 

ข้อสรุปที่ได้จากหลักการ prisoner’s dilemma แบบ

เล่นครั้งเดียว กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละฝ่าย

เลือกที่จะหักหลังกันเอง ส่วนอีก 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

ที่ 1 กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 5 นั้น ไม่ได้เลือกที่จะหักหลัง

กันเอง โดยกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 5 เลือกที่จะร่วมมือกัน 

ในขณะที่กลุ่มที่ 2 ตัวอย่างที่ 3 เลือกที่จะร่วมมือ แต่

ตัวอย่างที่ 4 เลือกที่จะหักหลัง ผลการทดลองนี้แสดง

ให้เห็นว่า ไม่จ�ำเป็นเสมอไปที่ผู้เข้าร่วมการทดลองจะ

มีพฤติกรรมที่มีเหตุผลสอดคล้องกับข้อสรุปที่ได้จาก 

หลักการ prisoner’s dilemma แม้ว่าผู้เข้าร่วมการ

ทดลองได้รับการอธิบายเกี่ยวกับวิธีการวิเคราะห์ผลที่

จะได้รับจากเกม prisoner’s dilemma ก่อนล่วงหน้า 

และทราบว่าเป็นการพบกันครั้งเดียวและไม่มีโอกาส

ที่จะเจอกันอีกในอนาคต6 นอกจากนี้ หากพิจารณา

จากจ�ำนวนครั้งของการเลือกร่วมมือและการเลือก 

หักหลังรวมทั้งสิ้น 12 ครั้ง พบว่า มีการหักหลัง 7 ครั้ง 

หรือประมาณร้อยละ 58 ในขณะที่อีก 5 ครั้ง หรือ

ประมาณร้อยละ 42 เป็นการร่วมมือ ผลการทดลองนี้

สะท้อนให้เห็นว่า ในการเล่นแบบครั้งเดียว ผู้เข้าร่วม

การทดลองส่วนใหญ่เลือกที่จะหักหลัง

	 5ส�ำหรับรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการทดลองนอกเหนือจากที่ได้น�ำเสนออยู่ในบทความนี้ ผู้สนใจสามารถขอได้จากผู้เขียน

	 6ผู้เขียนเคยท�ำการทดลองในลักษณะนี้หลายครั้งในอดีต ผลการทดลองที่ได้รับสอดคล้องกับผลการทดลองในครั้งนี้ในแง่ที่ว่า ไม่มีครั้ง

ใดที่ผู้เข้าร่วมการทดลองเลือกที่จะหักหลังกันเองทุกกลุ่ม อย่างน้อยมี 1 กลุ่มที่ไม่เลือกหักหลังกันเอง ซึ่งเป็นการยืนยันว่า ไม่จ�ำเป็นเสมอไปที่

ผลลัพธ์ของการเล่นเกม prisoner’s dilemma แบบเล่นครั้งเดียวจะเป็น Nash equilibrium แม้ว่าผู้เข้าร่วมการทดลองจะทราบมาก่อนก็ตาม

ว่า ถ้าพบกันครั้งเดียวและไม่มีโอกาสเจอกันอีกในอนาคต ผู้เข้าร่วมการทดลองที่มีเหตุผลตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อสมมุติแต่ละคน 

ควรเลือกที่จะหักหลัง

ตารางที่ 2 ผลการทดลองเกม prisoner’s dilemma กรณีเล่นครั้งเดียว (one-shot game)

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่ 6

ตัวอย่าง

ที่ 1

ตัวอย่าง

ที่ 2

ตัวอย่าง

ที่ 3

ตัวอย่าง

ที่ 4

ตัวอย่าง

ที่ 5

ตัวอย่าง

ที่ 6

ตัวอย่าง

ที่ 7

ตัวอย่าง

ที่ 8

ตัวอย่าง

ที่ 9

ตัวอย่าง

ที่ 10

ตัวอย่าง

ที่ 11

ตัวอย่าง

ที่ 12

3 3 0 5 1 1 1 1 3 3 1 1

ที่มา: รวบรวมและวิเคราะห์โดยผู้เขียน
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Evolution of Cooperation in Prisoner’s Dilemma Games

	 ส�ำหรับผลการทดลองเล่นเกม prisoner’s 

dilemma กรณีผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ทราบว่าเกม

จะสิ้นสุดเมื่อใดนั้น แสดงอยู ่ในตารางที่ 3 และใน

แผนภาพที่ 1 ผลการทดลองพบว่า มีเพียง 3 กลุ่ม

จาก 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4 

ที่มีพฤติกรรมที่มีเหตุผลตามข้อสมมุติของทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์ สอดคล้องกับข้อสรุปที่ได้จากหลักการ 

prisoner’s dilemma แบบไม่ทราบว่าเกมจะจบเมื่อใด  

ซึ่งผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนเลือกที่จะร่วมมือกัน

ทุกครั้งจากการเล่นทั้งหมดจ�ำนวน 30 ครั้ง ท�ำให้ผู้เข้า

ร่วมการทดลองแต่ละคนได้คะแนนกันไปคนละ 90 

คะแนน โดยมคีะแนนเฉลีย่สะสม (average cumulative  

payoff) และคะแนนรวมของกลุ่มเท่ากับ 90 คะแนน 

และ 180 คะแนน ตามล�ำดับ ในขณะที่อีก 3 กลุ่ม 

ได้แก่ กลุ ่มที่ 2 กลุ ่มที่ 5 และกลุ่มที่ 6 ผู ้เข้าร่วม 

การทดลองมีพฤติกรรมที่ไม่มีเหตุผลตามข้อสมมุติ 

ของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ โดยแสดงพฤติกรรมที่หลาก

หลาย กล่าวคือ มีทั้งร่วมมือและหักหลัง ไม่ได้ร่วมมือ 

กันทุกครั้งแม้ว่าผู ้เข้าร่วมการทดลองจะได้รับการ

อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางในการวิเคราะห์

และทราบผลที่จะได้รับจากเกม prisoner’s dilemma 

ก่อนที่จะท�ำการทดลองจริงว่า ตามหลักการแล้วควร

ร่วมมือกันโดยกลุ่มที่ 2 ตัวอย่างที่ 4 ได้ 75 คะแนน 

ตัวอย่างที่ 5 ได้ 65 คะแนน คะแนนเฉลี่ยสะสมของ

กลุ่มเท่ากับ 70 คะแนน และคะแนนรวมเท่ากับ 140 

คะแนน ส�ำหรับกลุ่มที่ 5 ตัวอย่างที่ 10 ได้ 78 คะแนน 

ในขณะที่ตัวอย่างที่ 11 ได้ 98 คะแนน โดยกลุ่มที่ 5 มี

คะแนนเฉลี่ยสะสมเท่ากับ 88 คะแนน และคะแนน

รวมเท่ากับ 176 คะแนน ส่วนกลุ่มที่ 6 ตัวอย่างที่ 

12 ได้ 76 คะแนน ตัวอย่างที่ 1 ได้ 81 คะแนน โดย

คะแนนเฉลี่ยสะสมเท่ากับ 78.5 คะแนน และคะแนน

รวมของกลุ่มที่ 6 เท่ากับ 157 คะแนนและหากนับ

จ�ำนวนครั้งของการเลือกร่วมมือและการเลือกหักหลัง

ที่ผู ้เข้าร่วมการทดลองทั้ง 12 รายเลือก พบว่า จาก

ทัง้หมด 360 ครัง้ มกีารเลอืกร่วมมอืรวมทัง้สิน้ 311 ครัง้  

หรือประมาณร้อยละ 86 ในขณะที่เลือกหักหลังรวม 

ทัง้สิน้ 49 ครัง้ หรอืประมาณร้อยละ 14 ผลการศกึษานี้ 

สะท้อนให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองเลือกร่วมมือ

มากกว่าหักหลัง หากไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด  

ตรงกันข้ามกับผลการทดลองที่ได้จากการเล่นครั้ง 

เดียวที่จ�ำนวนครั้งของการเลือกหักหลังมีมากกว่า

จ�ำนวนครั้งของการเลือกร่วมมือ
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ตารางที่ 3 ผลการทดลองเกม prisoner’s dilemma กรณีผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด 

(repeated game)

ครั้งที่
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่ 6

ตัวอย่าง

ที่ 2

ตัวอย่าง

ที่ 3

ตัวอย่าง

ที่ 4

ตัวอย่าง

ที่ 5

ตัวอย่าง

ที่ 6

ตัวอย่าง

ที่ 7

ตัวอย่าง

ที่ 8

ตัวอย่าง

ที่ 9

ตัวอย่าง

ที่ 10

ตัวอย่าง

ที่ 11

ตัวอย่าง

ที่ 12

ตัวอย่าง

ที่ 1

1 3 3 3 3 3 3 3 3 0 5 3 3

2 3 3 3 3 3 3 3 3 0 5 3 3

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 0

8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 0

9 3 3 0 5 3 3 3 3 3 3 0 5

10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 5

11 3 3 5 0 3 3 3 3 3 3 5 0

12 3 3 5 0 3 3 3 3 3 3 0 5

13 3 3 5 0 3 3 3 3 3 3 0 5

14 3 3 0 5 3 3 3 3 3 3 0 5

15 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 5 0

16 3 3 1 1 3 3 3 3 0 5 3 3

17 3 3 1 1 3 3 3 3 0 5 3 3

18 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3

19 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 5

20 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 0

21 3 3 0 5 3 3 3 3 3 3 1 1

22 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3

23 3 3 5 0 3 3 3 3 3 3 3 3

24 3 3 0 5 3 3 3 3 3 3 3 3

25 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3

26 3 3 5 0 3 3 3 3 3 3 0 5

27 3 3 5 0 3 3 3 3 3 3 1 1

28 3 3 0 5 3 3 3 3 3 3 5 0

29 3 3 5 0 3 3 3 3 3 3 0 5

30 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 5 0

รวม 90 90 75 65 90 90 90 90 78 98 76 81

คะแนน
กลุ่ม

180 140 180 180 176 157

ที่มา: รวบรวมและวิเคราะห์โดยผู้เขียน
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กลุ่มที่ 1

กลุ่มที่ 2

แผนภาพที ่1	 คะแนนสะสมที่ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละฝ่ายได้รับ (individual cumulative payoff) และ 

คะแนนสะสมเฉลี่ยของกลุ่ม (group average cumulative payoff) จากการเล่นเกม prisoner’s 

dilemma กรณีผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด (repeated game)
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กลุ่มที่ 3

กลุ่มที่ 4

แผนภาพที ่1	 คะแนนสะสมที่ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละฝ่ายได้รับ (individual cumulative payoff) และ 

คะแนนสะสมเฉลี่ยของกลุ่ม (group average cumulative payoff) จากการเล่นเกม prisoner’s 

dilemma กรณีผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด (repeated game) (ต่อ)



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ142

Evolution of Cooperation in Prisoner’s Dilemma Games

กลุ่มที่ 5

กลุ่มที่ 6

แผนภาพที ่1	 คะแนนสะสมที่ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละฝ่ายได้รับ (individual cumulative payoff) และ 

คะแนนสะสมเฉลี่ยของกลุ่ม (group average cumulative payoff) จากการเล่นเกม prisoner’s 

dilemma กรณีผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด (repeated game) (ต่อ)
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	 จากผลการทดลองดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 

วิวัฒนาการของพฤติกรรมความร่วมมือของแต่ละกลุ่ม

มีทั้งเหมือนกันและแตกต่างกัน7 และไม่จ�ำเป็นเสมอ

ไปที่ผู้เข้าร่วมการทดลองในเกม prisoner’s dilemma 

แบบไม่ทราบว่าเกมจะสิน้สดุเมือ่ใดจะแสดงพฤตกิรรม 

ที่มีเหตุผลตามข้อสมมุติของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์โดย

เลือกร่วมมือกันทุกครั้ง8 ทั้งนี้ แม้ว่าผู้เข้าร่วมท�ำการ

ทดลองจะทราบก่อนล่วงหน้าก็ตามว่า ตามหลักการ 

แล้วควรร่วมมือกันในกรณีที่ไม่ทราบว่าความสัมพันธ์

จะสิ้นสุดเมื่อใด สิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ 

แม้ว่าผู ้ด�ำเนินการทดลองได้แจ้งให้ผู ้เข้าร่วมการ

ทดลองทุกคนทราบเป็นระยะ  ๆ ว่า ผู ้เข้าร่วมการ

ทดลองอีกฝ่ายหนึ่งที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันเป็นเพื่อน ซึ่ง 

ผู้เข้าร่วมการทดลองอาจได้คะแนนมากกว่าเพื่อนบ้าง

หรือน้อยกว่าเพื่อนบ้างก็ไม่เป็นไร แต่ขอให้ผู้เข้าร่วม 

การทดลองแต่ละคนท�ำคะแนนของตนให้ได้ดี ๆ และ

สุดท้ายจะมาพิจารณาคะแนนรวมของแต่ละกลุ่ม แต่

ก็ยังมีผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 5 และ 

กลุ่มที่ 6 เลือกที่จะหักหลังเพื่อนหลายครั้ง โดยในกลุ่ม 

ที่ 2 หลังจากที่ร่วมมือกันมาตลอด 8 ครั้งแรก ตัวอย่าง

	 7วิวัฒนาการของความร่วมมือที่เหมือนหรือแตกต่างกันของแต่ละกลุ ่มที่ได้รับจากการศึกษาในครั้งนี้ตั้งอยู ่บนสมมุติฐานของ 

การวิเคราะห์ว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนเป็น Homo sapiens ซึ่งมีอิสระในการตัดสินใจว่า ตนจะเลือกใช้กลยุทธ์ใด ดังนั้นผลลัพธ์ที่ได้

จากการเล่นซ�ำ้ ๆ โดยไม่ทราบว่าเกมจะสิน้สดุเมือ่ใดจงึมไีด้หลากหลาย และไม่จ�ำเป็นต้องเป็นผลลพัธ์ทีเ่ป็นดลุยภาพแบบสมบรูณ์ในเกมย่อย  

(subgame perfect equilibrium outcome) ซึ่งผลการศึกษาในครั้งนี้มีความแตกต่างจากผลลัพธ์ที่ได้จากการเล่นเกม infinitely repeated  

prisoner’s dilemma ที่เป็นดุลยภาพแบบสมบูรณ์ในเกมย่อย (subgame perfect equilibrium outcome) ตามที่ได้อธิบายไว้ใน  

Fudenberg and Tirole (1991, 110-113) และใน Schecter and Gintis (2016, 163-168) ซึ่งวิเคราะห์บนสมมุติฐานว่า ผู้เล่นแต่ละคนเป็น 

Homo economicus (หรือเป็น artificial intelligence with deep learning) ที่มีความสามารถในการจดจ�ำผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นแต่ละครั้งในอดีต

จากการเล่นเกมได้ทั้งหมด มีการมองไกลไปในอนาคต (far-sighted) มีความคงเส้นคงวา (consistent) และมีการค�ำนวณมูลค่าปัจจุบันของ

ผลตอบแทนที่คาดหวัง (calculating present value of expected payoffs) ด้วย discount factor δ ที่มีค่าเดียวกันเหมือนกันหมดทุกคน 

โดยผลลัพธ์ที่เป็นดุลยภาพแบบสมบูรณ์ในเกมย่อยนั้นอาจมีได้หลายรูปแบบ (different subgame perfect equilibrium outcomes) ขึ้นอยู่

กับค่า discount factor δ ว่ามีค่าเท่าใด

	 8เช่นเดียวกับที่ได้กล่าวไว้ในเชิงอรรถที ่ 6 ผู้เขียนเคยท�ำการทดลอง prisoner’s dilemma แบบไม่ทราบว่าเกมสิ้นสุดเมื่อใดหลายครั้ง

ในอดีต ผลการทดลองที่ได้รับมีความสอดคล้องกับผลการทดลองในครั้งนี้ กล่าวคือ ในแต่ละครั้งที่ท�ำการทดสอบ มีอย่างน้อย 1 กลุ่มที่ 

ไม่ร่วมมือกันตลอด 30 ครั้ง ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อสรุปที่ได้จากหลักการ prisoner’s dilemma ที่ว่า ทั้งสองฝ่ายควรร่วมมือกัน

ที่ 4 ได้หักหลังตัวอย่างที่ 3 ในครั้งที่ 9 จากนั้นมา มี 

การร่วมมือกันเพียง 3 ครั้งจาก 22 ครั้งเท่านั้น ใน 

จ�ำนวนครั้งที่เหลือ ไม่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถูกหักหลัง ก็หัก

หลังกันเอง ซึ่งผลการทดลองที่ได้จากกลุ่มที ่ 2 นี้ อาจ

อธิบายได้ว่า การที่ผู้เข้าร่วมการทดลองฝ่ายหนึ่งเลือก

หักหลัง หลังจากที่ร่วมมือกันมาตลอดนั้น ส่งผลให้ทั้ง

สองฝ่ายขาดความไว้เนื้อเชื่อใจซึ่งกันและกัน สังเกต

ได้จากการที่หักหลังกันไปมาและการหักหลังกันเอง  

ส่งผลให้กลุ่มที่ 2 ได้คะแนนรวมน้อยที่สุด นอกจากนี้  

หากพิจารณาคะแนนสะสมเฉลี่ย (group average  

cumulative payoff) ที่กลุ่มที่ 2 ได้รับ พบว่า มีค่า 

เท่ากับ 70 คะแนนเท่านั้น (โปรดดูแผนภาพที่  1 

ประกอบ)

	 กลุ่มที่ได้คะแนนน้อยล�ำดับถัดมา ได้แก่ กลุ่ม

ที่ 6 ซึ่งหากพิจารณาผลการทดลองในตารางที่ 3 และ

ในแผนภาพที่ 2 พบว่า ทั้งสองฝ่ายมีการร่วมมือกัน

เป็นระยะ ๆ ในครั้งที่ 1 ถึง 6 ถัดมาเป็นครั้งที่ 16 ถึง 

18 และสุดท้ายครั้งที่ 22 ถึง 25 รวมทั้งหมด 13 ครั้ง  

ซึ่งไม่ถึงครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนครั้งที่เล่น ที่เหลือเป็นการ

หักหลังกันไปหักหลังกันมา สะท้อนให้เห็นถึงความ 
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ไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ผล 

การทดลองของกลุ่มที่ 6 ในครั้งที่ 17 ถึง 20 แสดงให้ 

เห็นถึงเงื่อนไขของแนวโน้มที่ท�ำให้ทั้งสองฝ่ายร่วมมือ

กันในเกม prisoner’s dilemma กรณีผู้เล่นไม่ทราบว่า

เกมจะจบเมื่อใด กล่าวคือ โดยเฉลี่ยแล้วผลตอบแทน

ที่ได้จากการร่วมมือจะต้องมากกว่าผลตอบแทนที่ได้

รับจากการหักหลังอีกฝ่ายหนึ่งได้บวกกับผลตอบแทน

ที่ได้รับจากการถูกอีกฝ่ายหนึ่งหักหลังหรือ R > (T + 
S)/2 ทั้งนี้สังเกตได้จากครั้งที่ 17 และ 18 ทั้งคู่เลือกที่ 

จะร่วมมือกันและได้กันไปครั้งละ 3 คะแนน ในขณะ

ที่ครั้งที่ 19 และ 20 แต่ละฝ่ายหักหลังอีกฝ่ายหนึ่งได้ 

และถูกอีกฝ่ายหนึ่งหักหลัง ส่งผลให้คะแนนเฉลี่ยใน

ครั้งที่ 19 และ 20 ของทั้งคู่ เท่ากับ 2.5 ซึ่งน้อยกว่า 3 

โดยคะแนนเฉลี่ยสะสมของกลุ่มที่ 6 มีค่าเท่ากับ 78.5 

คะแนน

	 ส�ำหรับกลุ่มที่ 5 ผลการทดลองตามที่ปรากฏ

อยู่ในตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า ตัวอย่างที่ 10 เลือก

ร่วมมือทุกครั้ง เนื่องจากคะแนนที่ได้รับคือ 3 กับ 0 ใน

ขณะที่ตัวอย่างที่ 11 เลือกร่วมมือ 26 ครั้ง และหักหลัง

ตัวอย่างที่ 10 สองครั้งติดต่อกันในครั้งที่ 1 และ 2 และ

ครั้งที่ 16 และ 17 โดยคะแนนเฉลี่ยสะสมของกลุ่ม 

ที่ 5 มีค่าเท่ากับ 88 คะแนน (โปรดดูแผนภาพที่ 1 

ประกอบ) นอกจากนี้ สิ่งหนึ่งที่สามารถอธิบายได้จาก

ผลการทดลองในครั้งนี้ก็คือ หากมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือ

ทั้งสองฝ่ายเลือกที่จะหักหลัง หลังจากที่มีการร่วมมือ

ติดต่อกันหลายครั้ง อย่างในกรณีของกลุ่มที่ 25 และ 

6 ซึ่ง (Axelrod 1990, 110) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ผู้เล่น 

แต่ละฝ่ายที่เลือกหักหลังอาจมองสถานการณ์เป็น 

zero-sum game กล่าวคือ ถ้าฝ่ายหนึ่งได้อีกฝ่ายหนึ่ง

ต้องเสีย ในขณะที่ prisoner’s dilemma เป็น non- 

zero-sum game 

สรุปผลการศึกษาและการน�ำผลการ

ทดลองไปใช้เป็นตัวอย่างประกอบ 

การออกแบบนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ

การจดัการทรพัยากรทีม่กีารใช้ร่วมกนั

	 ในการออกแบบนโยบายที่ เกี่ยวข ้องกับ

ทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกันผู้ก�ำหนดนโยบายจ�ำเป็นที่

จะต้องมีความเข้าใจในพฤติกรรมของประชาชนและ 

ผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง ก่อนที่จะออกนโยบายเพื่อใช ้

ส�ำหรับการก�ำกับดูแลและรักษาทรัพยากรที่มีการใช้

ร่วมกัน การศึกษานี้เลือกใช้การทดลองในระบบปิด

เพื่อทดสอบพฤติกรรมเกี่ยวกับความมีเหตุผลของ 

กลุ่มตัวอย่างว่า เป็นไปตามข้อสรุปที่ได้จากหลักการ 

prisoner’s dilemma หรือไม่ โดยแบ่งศึกษาออกเป็น 

2 กรณีด้วยกัน กล่าวคือ กรณีเล่นครั้งเดียว และกรณี

ที่ผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด 

และใช้ผลการทดลองในกรณีการเล่นซ�้ำ ๆ ที่ผู้เข้าร่วม

การทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิน้สดุเมือ่ใดเป็นตวัอย่าง 

แสดงให้เห็นว่า การวิเคราะห์การออกแบบนโยบายที่ 

เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกัน 

ผู้ก�ำหนดนโยบายจ�ำเป็นที่จะต้องเข้าใจพฤติกรรมของ

ผู ้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้ทรัพยากรนั้นก่อนที่จะ

ออกแบบและน�ำนโยบายไปใช้จริงในทางปฏิบัติ

	 ผลการศึกษาสรุปได้ว่า ในกรณีการเล่นครั้ง

เดียว กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มจาก 6 กลุ่มมีพฤติกรรม 

ที่มีเหตุผลสอดคล้องกับข้อสรุปที่ได้จากหลักการ 

prisoner’s dilemma กล่าวคือ ทั้งสองฝ่ายเลือกที่ 

จะหักหลังกันเอง ในขณะที่อีก 3 กลุ่มที่เหลือนั้น มี  

2 กลุ่มที่ทั้งสองฝ่ายเลือกร่วมมือกัน และอีก 1 กลุ่ม 

ฝ่ายหนึ่งเลือกร่วมมือ อีกฝ่ายหนึ่งเลือกที่จะหักหลัง  
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ซึ่งไม่สอดคล้องกับข้อสมมุติของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

ที่กล่าวว่า มนุษย์ที่มีเหตุผลควรเลือกกลยุทธ์หักหลัง 

หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากทดลองในครั้งนี้แสดง 

ให้เห็นว่า ไม่จ�ำเป็นเสมอไปที่พฤติกรรมของผู้เข้าร่วม

การทดลองจะสอดคล้องกับข้อสรุปที่ได้จากหลักการ 

prisoner’s dilemma ที่กล่าวว่า ทั้งคู่ควรเลือกที่จะหัก

หลังกันเอง นอกจากนี้การศึกษานี้พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่เลือกที่จะหักหลังในการเล่นแบบครั้งเดียว

	 ส�ำหรับผลการศึกษากรณีที่ผู ้ เข ้าร ่วมการ

ทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใดซึ่งสะท้อนให้

เหน็ถงึววิฒันาการของความร่วมมอืนัน้ พบว่า ม ี3 กลุม่ 

แสดงพฤติกรรมที่มีเหตุผลตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

ตั้งข้อสมมุติโดยเลือกร่วมมือกันตลอดตั้งแต่ต้นจนจบ

เกมซึ่งเป็นไปตามหลักการ prisoner’s dilemma ที่

กล่าวว่า ในกรณีที่ทั้งสองฝ่ายไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุด

เมื่อใด ทั้งสองฝ่ายควรเลือกที่จะร่วมมือกัน อย่างไรก็ดี  

มีอีก 3 กลุ่มที่ผลการทดสอบไม่สอดคล้องกับข้อสรุป

ที่ได้จากหลักการ prisoner’s dilemma โดยผู้เข้าร่วม

การทดลองในแต่ละกลุ่มมีทั้งร่วมมือกัน หักหลังอีก

ฝ่ายหนึ่ง โดนอีกฝ่ายหนึ่งหักหลัง และหักหลังกันเอง 

ซึ่งไม่สอดคล้องกับข้อสมมุติของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ 

ที่กล่าวว่า มนุษย์ที่มีเหตุผลควรเลือกที่จะร่วมมือกัน  

การศึกษานี้ยังพบด้วยว่า จ�ำนวนครั้งของการเลือกร่วม

มือมีมากกว่าการเลือกหักหลัง ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมการ

ทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด หลักฐานเชิง

ประจักษ์ที่ได้จากการทดลองในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า  

ไม่จ�ำเป็นเสมอไปที่พฤติกรรมของผู้เข้าร่วมการทดลอง

จะเป็นไปตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อสมมุติว่า

มนุษย์เป็นผู้ที่มีเหตุผลสอดคล้องกับข้อสรุปที่ได้จาก

หลักการ prisoner’s dilemma ที่ผู้เข้าร่วมการทดลอง

ทั้งสองฝ่ายควรเลือกที่จะร่วมมือกันทุกครั้งในกรณีที่ 

ไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุดเมื่อใด9

	 ผลการทดลองเล่นเกม prisoner’s dilemma 

กรณีที่ผู ้เข้าร่วมการทดลองไม่ทราบว่าเกมจะสิ้นสุด

เมื่อใดที่ได้รับจากการศึกษาในครั้งนี้ สามารถน�ำไป

ใช้เป็นตัวอย่างประกอบการวิเคราะห์การออกแบบ

นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรที่มีการใช้

ร่วมกนัได้ เนือ่งจากการใช้ทรพัยากรดงักล่าวมลีกัษณะ 

เช่นเดียวกับการเล่นเกม prisoner’s dilemma ที่ผู้เข้า

ร่วมการทดลองในแต่ละกลุ่มไม่ทราบก่อนล่วงหน้าว่า

เกมจะสิ้นสุดเมื่อใด หากเปรียบประชาชนและ/หรือ

ธุรกิจเป็นเสมือนผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละฝ่ายในเกม 

prisoner’s dilemma และชมุชนเป็นเสมอืนแต่ละกลุม่ 

ซึ่งประชาชนและ/หรือธุรกิจในแต่ละชุมชนอาจมี

พฤตกิรรม วถิชีวีติความเป็นอยู ่ขนบธรรมเนยีมประเพณี  

บรรทัดฐานทางสังคม และวิธีการในการด�ำเนินธุรกิจที่

แตกต่างกนั นอกจากนีส้ภาพแวดล้อมและภมูปิระเทศ 

ในแต่ละชุมชนหรือพื้นที่ก็มีความแตกต่างกัน หาก

พฤติกรรมของประชาชนและ/หรือธุรกิจในชุมชนเป็น 

เสมือนกลุ ่มที่ 1 กลุ ่มที่ 3 และกลุ ่มที่ 4 ผู ้ก�ำหนด

นโยบายอาจไม่ต้องท�ำอะไรมากหรืออาจไม่ต้องท�ำ

อะไรเลย เนื่องจากประชาชนและ/หรือธุรกิจที่อยู่ใน

ชุมชนเหล่านี้มีความร่วมมือกัน ส�ำหรับชุมชนที่ 5  

	 9ผูเ้ขยีนขอตัง้ข้อสงัเกตเพิม่เตมิว่า การทีท่ฤษฎเีศรษฐศาสตร์สมมตุใิห้มนษุย์ทกุคนเป็นผูท้ีม่เีหตผุลเปรยีบเสมอืนการสมมตุว่ิา หงส์ทกุตวั

มสีขีาว หากหลกัฐานเชงิประจกัษ์แสดงให้เหน็ว่า หงส์ทกุตวัไม่ได้มสีขีาวเสมอไป แต่มสีดี�ำกไ็ด้ กน่็าจะมนียัเพยีงพอทีท่�ำให้นกัวทิยาศาสตร์ต้อง

ค�ำนงึถงึความแตกต่างระหว่างหงส์สขีาวกบัหงส์สดี�ำ เช่นเดยีวกนั หากหลกัฐานเชงิประจกัษ์แสดงให้เหน็ว่า มนษุย์ทกุคนไม่ได้มเีหตผุลตามที่

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อสมมุติ ทั้งนี้ไม่ว่ากลุ่มตัวอย่างที่ท�ำการทดสอบจะมีจ�ำนวนเท่าใด ก็น่าจะมีนัยเพียงพอที่ท�ำให้นักเศรษฐศาสตร์ควร

ต้องเริ่มตระหนักและให้ความส�ำคัญถึงความแตกต่างในพฤติกรรมของมนุษย์
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ผู้ก�ำหนดนโยบายอาจต้องท�ำการศึกษาเพิ่มเติมว่า  

การหักหลังที่เกิดขึ้น 2 ครั้งติดกัน ซึ่งเกิดขึ้นในระยะ

เวลาที่ห่างกันเกิดจากสาเหตุใด การหักหลังนั้นเกิด 

จากการตั้งใจหรือไม่ เพราะในภาพรวมแล้ว ประชาชน

และ/หรือธุรกิจที่อยู ่ในชุมชนที่ 5 มีการร่วมมือที่ดี  

แม้ว่าจะไม่ร่วมมือกันตลอดอย่างชุมชนที่ 1 ชุมชนที่ 3 

และชุมชนที่ 4 ก็ตาม 

	 ส�ำหรับชุมชนที่ 2 และชุมชนที่ 6 การออก 

แบบนโยบายการจัดการทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกัน

อาจมีความยุ ่งยากและซับซ้อนมากกว่าชุมชนที่ 1  

ชุมชนที่  3 ชุมชนที่  4 และชุมชนที่  5 เนื่องจาก 

ประชาชนและ/หรือธุรกิจที่อยู่ในชุมชนทั้งสองไม่ค่อย

มีความร่วมมือกัน ซึ่งมีสาเหตุมาจากการขาดความไว้

เนื้อเชื่อใจซึ่งกันและกัน สังเกตได้จากทั้งสองชุมชนมี

การร่วมมอืกนัมาตลอดในช่วงแรกจนกระทัง่มฝ่ีายหนึง่ 

หักหลังอีกฝ่ายหนึ่งได้ จากนั้นจะเห็นความแตกแยก

ระหว่างผู ้เข้าร่วมการทดลองภายในกลุ ่มที่หักหลัง 

กันไปมาและหักหลังกันเอง แม้ว่าในบางครั้ง ผู้เข้าร่วม 

การทดลองฝ่ายหนึ่งยอมให้อภัยแต่กลับถูกอีกฝ่าย

หนึ่งหักหลัง หรือผู้เข้าร่วมการทดลองทั้งสองฝ่ายให้ 

อภัยกันโดยเลือกร่วมมือ แต่การร่วมมือนั้นอยู ่ได้ 

ไม่นานเพียง 2 ถึง 3 ครั้ง เนื่องจากมีผู้เข้าร่วมการ 

ทดลองฝ่ายหนึ่งหักหลัง ท�ำให้ความสัมพันธ์ยิ่งแย่ลง

มากขึ้น ผลการทดลองของชุมชนที่ 2 และ ชุมชนที่ 6  

นี้ แสดงให้เห็นว่า การที่ประชาชนและ/หรือธุรกิจที่อยู่ 

ในชุมชนที่มีความแตกแยกจะกลับมาคืนดีและร่วมมือ 

กันใหม่นั้น เป็นสิ่งที่ค่อนข้างล�ำบากและอาจต้องใช้

ระยะเวลาในการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจให้เกิดขึ้น

ภายในสังคมและชุมชน ดังนั้นนโยบายที่จะน�ำมาใช้

ในการจัดการทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกันไม่ควรเป็น

นโยบายที่ใช้กับชุมชนที่ 1 ชุมชนที่ 3 ชุมชนที่ 4 หรือ

ชุมชนที่ 5 

	 ในขณะที่การก�ำหนดนโยบายสาธารณะที่

เกี่ยวข้องกับทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกันที่มีผลกระทบ 

ต่อสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ในปัจจุบัน มักเป็นการออก

กฎหมายมาใช้บังคับให้ประชาชนและ/หรือธุรกิจ

ปฏิบัติตามเหมือนกันหมดในทุกพื้นที่ ผลการศึกษานี้ 

ชี้ให้เห็นว่า ผู ้ด�ำเนินนโยบายควรตระหนักถึงความ

แตกต่างของประชาชนและ/หรือธุรกิจ และควรมี 

การศึกษาพฤติกรรมของประชาชน ธุรกิจ รวมทั้งผู้ที่

มีส่วนเกี่ยวข้องก่อน แล้วจึงค่อยออกแบบนโยบาย

ที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรที่มีการใช้ร่วมกันให้มีความ

สอดคล ้องกับพฤติกรรม  วิถีชีวิตความเป ็นอยู ่ 

ขนบธรรมเนียมประเพณี และบรรทัดฐานทางสังคม

ของชุมชนนั้น  ๆ ซึ่งอาจไม่ได้มีเหตุผลตามที่ทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์ตั้งข ้อสมมุติเสมอไป การออกแบบ

นโยบายสาธารณะที่ค�ำนึงถึงความแตกต่างของ

พฤติกรรมของประชาชนและ/หรือธุรกิจในแต่ละพื้นที่ 

และพยายามสร้างสิ่งแวดล้อม บรรทัดฐานทางสังคม 

รวมทั้งแรงจูงใจให้ประชาชนและ/หรือธุรกิจช่วย

กันดูแลรักษาทรัพยากรที่มีการใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

ด้วยความสมัครใจ น่าจะเป็นวิธีที่ดีกว่าการออก

กฎหมาย เพราะโดยธรรมชาติแล้วไม่น่าจะมีผู้ใดชอบ

การถูกบังคับ
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Abstract

	 This article is part of an ongoing project seeking to understand global affairs and  

international politics through the lens of critical philosophical inquiry and reflection. It aims to analyse 

state-sanctioned violence and the resulting trauma with a focus on the use of drone technology in the 

context of the war on terror. The analysis is based on the intellectual perspective of Jacques Lacan,  

a critical French psychoanalyst. Employing three significant Lacanian concepts in the analysis,  

namely, the mirror stage, the master-signifier, and the sinthome, it offers an alternative understanding  

of trauma in conjugation with the formation of American subjectivity and the transformation of the  

subjects traumatised by drone attacks. 
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Introduction

	 This article adopts Lacanian psychoana- 

lysis in the examination of how military use of 

drones has produced multiple scenarios of  

human traumas. Lacanian psychoanalysis is  

different from traditional psychoanalysis that 

focuses mainly on the tripartite of id, ego,  

superego introduced by Sigmund Freud. In his 

own interpretation of Freud, Jacques Lacan, 

a French critical psychoanalyst, introduces a 

new psychoanalytic theory that focuses on the  

subject encountering violence, the dissolution 

of the self, and the impossibility of a unified self  

within the subject. Lacanian psychoanalysis 

urges one to focus on psychological effects on 

the subject, which culminates in the breakdown 

of the worldview the subject reflects to himself.  

In this article, the Lacanian perspective allows  

us to articulate the impact that drone attacks  

have in the psychical dimension and how  

violence affects the subject. While many social 

and political theorists rooted in postcolonial  

theory and liberal democracy have criticized  

the United States government for its imperial-

ist tendencies and lack of accountability, these  

perspectives have not provided a sufficient  

analysis of subjectivity. Instead of relying on  

liberal democracy and postcolonial theories, this 

article proposes that the analysis of subjectivity 

based on the legacy of Lacanian psychoanaly-

sis is necessary. The psychoanalytic approach 

of Lacan will help shed light on the relation  

between violence caused by several drone  

attacks and the psychological effects on a  

traumatized person. Thus, this psychoanalytic  

approach will enable us to have a better grasp  

of the psychical dimension.  

	 How can one begin to understand drone 

in relation to violence? First, drones have been 

increasingly used as part of counterterrorism  

opera t ions ,  wh ich a lso  must  meet  the  

requirements of international law. The use of 

armed drones raises alarmist public concern 

about humanitarian crises as well as human  

rights violations. This has brought drones to  

the centre of academic debates. Some raise 

concerns about the di f ference between  

domestic law and international law that regulate, 

govern, and prohibit the use of armed drones 

(Malsen 2018, 1-7). To meet the requirements 

of international law, drones are permissible if 

they can target enemies with precision but will 

be illegal if the victims or the dead persons  

are civilians. Second, drones have led to  

a philosophical debates about i ts moral  

implications. Drone technology is reflection of 

the late modernity evolution of military warfare, 

and of course human scientific knowledge. 

Here, the moral implication is that such scientific 

progress in human history also has a dark side. 

Progress in human history, especially drones 

being comprehended as a machine of war, is a  
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remarkable achievement of a new mode of 

surveillance and at the same time a new mode  

of annihilation, result ing in many deaths  

(Chamayou 2015, 135). It is at this second point 

which is not only critical not only to morality but 

also to the question of how drones have affected 

the lives of the traumatized persons, or, in other 

words, the subjectivity of those who remain and  

are continuing their lives following a series of  

violence encounters.       

	 Thus, the objective of this article is to  

reflect critically on technology, not as an image  

of hope but rather on its catastrophic effects  

in terms of causing trauma in global contexts.  

It focuses specifically on the use of drone  

technology in military warfare and the trauma it 

has caused in multiple dimensions. In this case, 

trauma is defined as psychological damage 

that individuals suffer from as a result of drone  

attacks. Rather than celebrating the virtues of  

technology, this article seeks to demonstrate 

 how drone technology used in the context of 

world politics, e.g. the war on terror, has led to  

the transformation of the self of traumatised  

persons. 

	 In order to accomplish this goal, three 

concepts are taken from Lacan. First, the  

concept of the mirror stage will be discussed 

in order to elucidate the misidentification of 

the American self-image abroad. Second, the  

concept of master-signifier will be employed 

to bring to light the widespread impact of 

trauma, and to critically examine the concept  

of collective trauma. Third, the concept of the  

sinthome will enable us to understand the  

transformation of the self of traumatised persons 

and the subjectivity that emerges as a result 

of being a victim or perpetrator traumatized by  

drone attacks. 

The Mirror Stage

      	 The first point highlights the tension  

between American subjectivity with respect  

to war, which I describe as a “morally warring  

nation”, and what the psychoanalysis of Lacan 

would term as “the mirror stage”. To explicate, 

the mirror stage begins in infancy when the ego  

is established as essentially dependent on  

externalized objects and the symbolic order. The 

symbolic order refers to the world of signs and 

language that produces, adds something to, or 

reproduces social meaning. A child attempts 

to express himself/herself in the symbolic order 

because it is the only way to let others know of 

his/her existence, thoughts, needs, demands,  

desires, fantasies, and the self in the external  

world. However, the child is immature and  

vulnerable. In Lacan’s own words (Lacan 2001,  

5), “the child at the infant stage, still sunk in his 

motor incapacity and nursling dependence,  

would seem to exhibit in an exemplary situation 

the symbolic matrix in which the I is precipitated 

in a primordial form.” (Lacan 2001, 5)
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	 The child enters the symbolic order,  

endeavoring to express the self and his/ 

her thoughts in the world despite his/her  

immaturity and state of dependence. The child, 

“precipitated [into the symbolic order] in a  

primordial form” and in relation to the other, 

eventually faces an objection from the symbolic 

order, which compels him/her to revise his/her  

self conception. This engenders suffering due to 

the incongruity between his/her view of himself/

herself and that of the symbolic order. It fol-

lows that the formation of the self, according to 

Lacan (2001), “is objectified in the dialectic of  

identification with the other, and before language 

restores to it, in the universal, its function as  

subject”. In the symbolic order, the world of 

 language and signs, the child remedies the 

misidentification that has occurred and ends the 

primordial fantasy. The symbolic order shows  

the child what he/she really needs to come-into-

being (le devenir). Lacan points out the role of  

the symbolic order in resolving the tension  

produced by the discord between the self and  

the reality of the world (Lacan 2001, 5).

	 Lacan uses the term gestalt to discuss  

the formation of the self in relation to the  

symbolic order. Gestalt in a Lacanian sense  

refers to the necessity for the self to embrace its  

own alienating element, or that which one wishes 

to deny (Lacan 2001, 6). The self-attempt to  

move toward completion by projecting its image  

into the world, but the image that the world  

mirrors back to the self is different from what 

the self anticipates. The challenge is for the  

self to incorporate this alienating element in a  

gestalt, the ultimate and mature stage of mental 

development (Lacan 2001, 6).

	 From this point onwards, I will show how 

Lacan’s mirror stage is applicable to American 

subjectivity with respect to war. To begin with,  

former US Attorney General Eric Holder in a  

speech at Northwestern University School of  

Law professed that America is a nation at war.  

He asserted that the US was “facing a nim-

ble and discriminated enemy that cannot be  

underestimated” (Holder 2012). Security has 

been moved to the top of the agenda for  

every US administration since 9/11. It is the  

responsibility of the US government to protect  

the country and its citizens with the lawful use 

of lethal force. As the use of force is not illegal 

for a nation at war, the US sees justification for  

expressing its subjectivity as a warring nation.  

The justification for this warring subjectivity is 

largely based on law. First, in relation to the 

US Constitution, the President can declare war  

against an imminent enemy with the approval 

of Congress. Second, any US war in a foreign  

country must be waged in accordance with 

international law based upon a principle of  

self-defense. International law sanctions a 

state’s use of force outside its borders on the 

grounds that it is necessary to prevent an  

imminent attack. Despite its subjectivity as a  
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warring nation, the US is in no way exempted  

from this international framework of the rule of  

law (Knuckey 2015, 1-12). 

	 In the aforementioned address, Holder 

maintained that the US must abide by the law, 

even in wartime. While setting security as the 

main item on the agenda of the US government 

is within its rights, it is nonetheless duty bound  

to respect human rights. Nicholas Rengger  

discusses the relationship between international  

law, norms, and American power in terms of 

moral justification. One way to understand  

Rengger’s argument is to differentiate between 

the art and technique of war (jus in bello) when 

considering the question of whether or not a war 

is just (jus ad bellum) (Rengger 2013). Rengger  

argues that the question of jus in bello is  

more important than jus ad bellum. Many  

related security frameworks such as legal  

exceptionalism, sovereign decisionism, and the 

rhetoric of “Right to Protect” are techniques of  

war that serve as the legal basis for a state’s 

use of force (Rengger 2013; Di Gregorio 2014).  

Following Rengger, when a state uses force, it  

must take human rights into consideration and 

abide by the legal principle of the right to life.  

Deploying force and the use of military weaponry 

must be limited to the targeted enemy. Indeed, it 

is legal only if the targets on the “kill list” are the 

enemy, and it is ipso facto illegal if extended to 

civilians.

	 At this point, a sovereign’s decision with 

respect to whom it wishes to protect comes into 

play. This relates to Andrew Latham’s view that 

participatory actors in world politics make war 

conceivable, with all internationally engaged 

actors producing what he calls ‘the structure  

of war’ (Latham 2012). Alexander Wendt’s  

constructivist notion holds that war is what war 

actors make of it, but at essence, it is a product  

of the madness of men. This follows the  

Weberian thesis regarding the state’s monopoly 

of violence and the institutionalisation of war as  

it relates to order, language, and belief. In  

Latham’s analysis, (Latham 2012; Oosterhoff 

2014), the institutionalisation of war not only  

creates an international order in which war is 

acceptable among nations but also a legal 

and moral basis for war itself, including drone  

warfare and how states distinguish enemies 

from civilians. However, it will be subsequently  

argued that such an international order that  

deems war to be a moral and legal act reflects  

the subjectivity of warring nations. In light of  

this, the killing of civilians such as in drone  

warfare draws us close to what Lacan calls the 

Real; the trauma that disturbs the fantasy of the 

international-symbolic order. From 9/11 until the 

assassination of Osama Bin Laden, the US faced  

a moral dilemma; that is to say, it needed to  

maintain its subjectivity as a belligerent nation, 

and, at the same time, a moral nation. The tension 

that this created was not easily resolved. Being  
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a morally warring nation leads to two scenarios. 

On the one hand, when the enemy is killed in  

war, trauma is tolerable and violence justifiable. 

On the other hand, killing innocents generates 

collective trauma. Jeffrey Alexander, a sociologist  

at Yale University, reminds us that collective  

trauma occurs when a group of people suffer  

from an incident that has negative impacts on  

their lives (Alexander 2012).

	 Drones can be understood in some  

ways as “humanitarian weapons”. This means  

that the moral justification of drone is to use it  

for the sake of humanitarian intervention (Weber 

2006, 56). However, in a Lacanian interpreta-

tion, it can be said that drone attacks undermine  

the US’s subjectivity as a morally warring nation.  

The fact that drone attacks kill many innocent  

civilians raises moral questions about the 

US’s participation in the conflict with al-Qaida.  

Kenneth Anderson (2013) points out that “the  

leading objection to drone warfare today is that  

it supposedly involves large, or ‘excessive,’  

numbers of civilian casualties.” 

	 The Bureau of Investigative Journalism 

(TBIJ) estimated that out of 344 drone strikes in 

Pakistan between 2004-2012, between 2,562  

and 3,325 people were killed, of whom between 

474 and 881 were civilians. Meanwhile, according  

to the New America Foundation (NAF), between 

1,873 and 3,171 people have been killed over-

all in Pakistan, of whom between 282 and 459  

were civilians. Between May 2008 to June 

2009, drone attacks killed at least 70 people  

in Pakistan. The great number of civil ian  

casualties suggests that drone attacks constitute 

a cause of a collective trauma. According to  

Jane Mayer (2009), US officials insisted that they  

would continue with drone attacks in the region 

until they could be assured that they had eliminated 

their chief target, Baitullah Mehsud, the leader of 

the Taliban in Pakistan. Mayer’s report allows us 

to get a sense of the collective trauma. She writes: 

“in several Pakistani cities, large protests have 

been held to decry the drone program. And, in 

the past year, perpetrators of terrorist bombings 

in Pakistan have begun presenting their acts as 

‘revenge for the drone attacks’” (Mayer 2009). 

However, some reports have also shown local 

support for drone attacks. Aqil Shah, a professor 

at Oklahoma University, interviewed 147 people  

in South Waziristan and found that they believed 

that drone attacks had led to the deterioration of  

the Pakistani Taliban and a reduction in the number 

of civilian casualties (Crilly 2016). Shah reported  

that 79% of the interviewees supported drone  

attacks (Crilly 2016). By the same token, the 

controversial whistleblowing site Wikileaks has 

released numerous documents showing that  

the Pakistani military and other bodies of  

the government secretly agreed with drone 

attacks despite publicly denouncing such  

war technology (The British Broadcasting  

Corporation 2010).        
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	 The legal frameworks both at home and 

abroad are crucial resources for subjectivity  

formation. The Legislative, Executive, and  

Judicial branches of the US government all  

permit the use of force, as long as the threat  

is imminent. Moreover, the US government  

maintains that  i ts  drone operat ions are  

consistent with the core value of the rule of law. 

This demonstrates its subjectivity as a morally  

warring nation. However, the world does not  

view this American subjectivity in the expected 

way. The US expresses itself in the symbolic  

order like a child in the immature stage and it 

necessarily faces objections from the symbolic 

order, in this case, the TBIJ’s and NAF’s reports 

on the number of civilian causalities that have  

occurred as a result of drone attacks. The  

symbolic order reflects the true self of American 

subjectivity, effectively disrupting the fantasy  

and misidentification of the infant. This may allow  

for the “American gestalt” to emerge, but it will  

require the US to embrace the alienated self,  

that is, the US as an imperialist aggressor. 

Only then will the US enter the mature stage of  

development, that is, becomes both a morally 

warring nation and at the same t ime an  

imperialist aggressor, the latter is the self that  

the US does not want. According to Lacan, and  

as described earlier, the child in the immature  

state shows their desires, fantasies, and  

thoughts in “a primordial form”. Once the child  

entered in the symbolic order, such primordial  

form is objected and castrated by others, and  

the child becomes alienated to their own selves  

in consequence. This Lacanian account is  

considerable to American subjectivity. By the  

time that the US views themselves as a moral  

nation, such state of self-expression is a fantasy  

and desire in a primordial form, and this is  

concerned as similar as a child in the immature 

state. And when the US started drone attacks,  

such formation of a moral nation subjectivity  

is counterproductive because the US is more  

distinctive as an imperial aggressor, instead of 

being seen as a moral nation. Based on Lacanian  

psychoanalysis, it is observed the American  

identity is alienated. It is estranged from being  

a moral nation, analogous to a child viewing  

themselves in the immature (primordial) state, 

to another crucial state of self-formation in the  

symbolic order, that is, the US as an imperial  

aggressor.   Thus, according to a paper by the  

Stimson Center, “the United States was founded 

upon rule of law principles and historically has 

sought to ensure that its own actions…are  

consistent with these principles…However…it  

would be difficult to conclude that US targeted 

strikes are consistent with core rule of law  

norms” (Jensen and Childs 2016, 23). 

There Is No Master-Signifier

	 For the second consideration, it will 

be argued that drone attacks produce many  

scenarios of psychological trauma. Looking at 

this from a Lacanian perspective suggests that 
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trauma has no master-signifier to represent it in  

its full image. Lacan distinguishes between the 

Other and the other. The master-signifier aligns  

with the discourse of the Other whilst the other 

serves as a function of the lack of a master- 

signifier. There is no knowledge without a  

signifier; its function is to instill meaning into  

a system of knowledge. The signifier that  

produces and totalises the knowledge is the 

master-signifier (Lacan 2007, 16). As Lacan  

emphasises in the seminar, “From an Other to  

the other”, the master-signfier is the Other’s  

jouissance (a surplus of enjoyment). However,  

Lacan views the other as the object petite a  

(the object small a), which is in opposition to  

the Other’s jouissance, and does not signify  

a completion of knowledge. Thus, the master- 

signifier is unable to produce a totality of  

knowledge, leading Lacan to conclude that  

“something defined as a loss emerges from  

this trajectory. This is what the letter to be read 

as object a designates” (Lacan 2007, 21).  

Lacan explains the relationship between the  

Other and the other as follows: 

	 This other [the objet petit a informing 

a lack] signifier is not alone. The stomach of 

the Other, the big Other, is full of them. This 

stomach is like some monstrous Trojan horse 

that provides the foundations for the fantasy of 

a totality-knowledge. It is, however, clear that 

its function entails that something comes and 

strikes it from without, otherwise nothing will  

ever emerge from it. And Troy will never be  

taken. (Lacan 2007, 20)

	 In other words, the Other is replete with 

lack. The Other simply acts as the totality of  

knowledge. Yet, it is a fantasy that bears with the 

hole in the master-signifier of knowledge. The  

ontology of knowledge is the hole, something  

that is always already inside displacing the  

system. It is necessary in the beginning for the 

seeker of knowledge to identify with the master- 

signifier, which provides the foundation of  

knowledge. Hence, a paradox emerges sooner  

or later. It is impossible to acquire knowledge 

without the master-signifier and the master- 

signifier is a lack. This is why in the seminar The 

Other Side of Psychoanalysis, Lacan suggests 

that we must move from the Other to the other. 

The Other refers to the signifier that serves as  

the foundation of knowledge whilst the other is  

a critique of the Other (Lacan 2007, 23). This  

account differs from a previous seminar in which 

Lacan holds the Other in relation to jouissance.  

The other is the objet a whilst jouissance is a  

surplus and an excess. The master-signifier  

pertains to a lack of knowledge, yet it is only 

through this lack that we can expect to acquire 

a surplus of knowledge beyond the master- 

signifier. The lack that we realise that the Other, 

the master-signifier, serves as a means to  

acquire jouissance; in other words, this process 

involves moving from loss or lack to surplus  

(Lacan 2007, 23). Thus, one particular signifier 
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(S1) always suggests meaning that differs from  

its original signification. Discovering the true  

meaning of S1 requires looking at the meaning  

that S1 seeks to suppress, and that is where  

another signifier, or S2, emerges from S1,  

causing S1 to retreat (Lacan 2007).  

	 Following Lacan, I argue that there is  

no master-signifier that can depict trauma  

in its full spectrum. Trauma influences human  

life in a multitude of ways. This is one reason 

why Lacan assumes that the master-signifier  

is untenable (Lacan 2007, 34). None of the 

subjects and objects can emerge from the  

position of language and speech to consolidate 

a foundation of knowledge. The master-signifier 

cannot stand as a whole aspect of knowledge.  

It is incapable of standing for the truth of an 

incident and is only a function of knowledge  

or meaning (Klepec 2016, 117). As long as  

subjects resisting the dominant position of  

knowledge, the master-signifier cannot sustain 

itself. This means that the master-signifier is 

simultaneously solid and untenable. Essential 

to this is the absolute negation of the master-

signifier, which is central to the idea that nothing  

entering the symbolic order can fulfill our desire 

and fantasy (Klepec 2016, 199). Thus, I propose  

in relation to language and the justification of 

knowledge that the master-signifier has two 

primordial functions. On the one hand, it draws 

us in by way of creating proximity between  

our understanding of the world and what it  

represents to us, so as to hold us in the symbolic 

order. On the other, the master-signifier draws  

us out, that is, it disil lusions us from our  

presupposed knowledge – an ef fect  of  

knowledge is that the master-signifier is  

predominant over us – to envisage what remains  

unconsciously excessive in relation to that  

signifier, so as to traverse the fantasy. 

	 By the same token, the Lacanian  

philosopher Slavoj Žižek explains the master-

signifier by tethering to what Lacan calls the  

“point de capiton” or the “quilting point” (Žižek 

2006, 36). Žižek sees the master-signifier as  

crucial in reproducing meaning, making all  

knowledge comprehensible (Žižek 2006, 36). 

However, seeking to traverse the fantasy means  

to turn a wrongdoing order into an optimistic  

disorder. It requires dissipating a stabilised  

positivism of meaning in order to anticipate what 

Jacques Alain-Miller calls “the ruptured images  

of the pure Real”. I adopt Alain-Miller’s “pure  

Real” to refer to the multiplicity unbounded to the 

master-signifier (Miller 2012). There is no master-

signifier that can incorporate all the contents of  

the Real, which consists of multiple layers, some  

of them overlapping and supplementing each  

other. It is crucial to note that for Alain-Miller, 

the Real adheres to the symbolic order and 

is something that each individual must deal 

with differently (Briole 2014). At this point, the  

master-signifier gives way to the multi-layered  

Real, which is something largely inherent to the  
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symbol ic  order ,  impos ing antagon ism,  

overlapping, and supplementing the meaning.  

This is consonant with what I described earlier. 

Introducing the Other does not emphasise the  

positivism of knowledge, but instead raises  

awareness of the lack, allowing for anticipation  

of the surplus of knowledge excessive to the 

master-signifier.

	 Adopting this theoretical framework to 

the context of drone attacks, I argue that there 

is no master-signifier that can represent the  

entire spectrum of trauma. Trauma is a surplus. 

Trauma is a multiplicity in the same sense as  

Alain-Miller’s proposition of the Real. Accordingly, 

we can assume that trauma is a surplus. There is  

no master-signifier or Other that can depict  

knowledge about trauma as a consequence of 

drone attacks as a whole. I now seek to understand 

the multiplicity of trauma by way of two scenarios 

relevant to drone attacks. These scenarios are 

consistent with the underlying assumption that 

trauma is a multiplicity. The analysis attempts to 

place all scenarios of trauma on the same level 

by not giving more weight to one over the other.        

	 First, drone attacks have had a profound 

psychological effect on communities in north- 

west Pakistan. Numerous invisible drone strikes 

from the sky have hit residents, vehicles, and  

public spaces, threatening the lives of men,  

women, and children (Knowdrones 2012). The  

fact that Pakistani villagers cannot tell whether  

the hovering sounds are emanating from  

military drones or from civilian airplanes causes 

even more anxiety for the people living in areas  

subject to drone attacks. According to the report  

“Traumatising Skies: US Drone Operations and 

Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD)” by the  

human rights organisation Al Karma, civilians 

living in war zones often suffer from PTSD, 

psychological symptoms which include “deep 

emotional distress (94%), constant anxiety and 

fear (92%), sleep-related issues (83%), as well 

as clear signs of depression” (Alkarama 2015). 

The report states that “there is a heavy cost paid  

by the most vulnerable living under drones  

in Yemen. These civilians, who are already  

grappling with extreme poverty and are exposed  

to insecurities from diverse armed groups, are 

being further traumatized from the skies by a 

much more powerful actor. The most vulnerable 

people in the Yemeni society, namely women  

and children, are particularly at risk of suffering 

from severe psychological issues. Filled with  

anxiety, fear, depression, anger and frustration, 

both the young and old are craving justice and 

some for revenge against those operating the 

drones” (Alkarama 2015).

	 Living in areas where drone attacks  

occur causes a constant state of fear. The  

deaths of relatives leave those that remain in 

bereavement, while communities are destroyed. 

A report entitled Living Under Drones details the 

trauma that follows drone attacks, leading to a 
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disruption of normal life, or the so-called “jirga 

system”: 

	 One of the most troubling community- 

wide consequences of the fear of gathering is, 

in several interviewees’ views, the erosion of  

the jirga system, a community-based con-

flict resolution process that is fundamental to  

Pashtun society. Khalil Khan, the son of a  

community leader killed in the March 17, 2011  

jirga strike, explained that “everybody after the 

strike seems to have come to the conclusion that 

we cannot gather together in large numbers and 

we cannot hold a jirga to solve our problems.”  

Noor Khan, whose father Malik Daud Khan  

presided over that j i rga and was ki l led,  

confirmed this account: Everybody is scared, 

especially the elders…They can’t get together 

and discuss problems…If a problem occurs,  

they can’t resolve it, because they are all scared 

that, if we get together, we will be targeted  

again...Everybody, all the mothers, all the wives, 

they have told their people not to congregate  

together in a jirga…They are pleading to them  

not to, as they fear they will be targeted  

(Cavallaro, Sonnenberg and Knuckey 2012).

	 The jirga system is vital to the communal 

and political life of Pashtun society. The system 

gives its members an opportunity to participate 

politically and socially. It allows them to solve  

political conflicts looming large over the society 

based on the principle of egalitarianism. It is 

not incorrect to claim that drone attacks have 

a catastrophic impact on communities. Some  

news agencies suspect the Central Intelligence 

Agency (CIA) of conducting drone attacks that 

terrorise local civilians. The British Broadcasting  

Corporation (2012) reported that “rescuers  

treating the casualties are also being killed and 

wounded by follow-up strikes.” Drone attacks  

not only result in collective trauma, but also  

generate a desire for revenge against those  

who order and conduct drone strikes. However, 

our analysis does not seek to understand the 

emotional condition of those living in drone  

attack zones. In other words, our emphasis  

differs from a psychiatr ist who wants to  

understand the psychological damage to  

survivors e.g. anger, revenge, guilt, etc. Our 

analysis assumes the impossibility of cataloging  

the impacts of trauma. Our core assumption  

here is that none of the incidents or painful  

memories of a particular group of people can 

represent the entire image of trauma following  

drone attacks. It must be emphasised that  

trauma is indeterminable and wide-ranging,  

consisting of multiple layers and images. As  

none of the groups of traumatised people can  

signify the whole image of trauma, this analysis  

follows Lacan’s injunction that there is no  

master-signifier. Since there is no master- 

signifier, of course we can also say that there is  

no such thing as collective trauma within the 

Pashtun community itself. Drone violence may 
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be gendered since men of military age (MAM’s) 

are especially targeted. Men and women are 

supposed to have an experience on trauma in a  

different way. According to this logic, there is no 

such thing as collective trauma. However, if the 

existence of collective trauma is assumed, such 

collective trauma is not coherent but generates 

multiple layers within it. Therefore, collective 

trauma can turn into a divided trauma based on 

the subjects’ different experiences of trauma. 

	 It will be shown next that drone attacks 

not only have psychological effects on the  

individuals of Pashtun society, but trauma is  

also implicit in the cultural productions of  

film and documentary makers in Europe as  

well as of the drone operators themselves. An  

example is the film Good Kill that displays the  

traumatic condition and moral concern of a  

drone pilot whose mission is to drop bomb in  

Afghanistan from  a  ditance.  With  respect  to  the  

documentary and filmmakers in Europe who  

look at the subject of drone attacks, the trauma  

seems to transcend the location where the  

violence occurs. What is most notable about 

the work is the filmmakers’ refusal to insert their  

opinions and feelings about trauma. They take 

great pains to remain as neutral as possible  

as they go about the process of gathering  

information through interviews with the survivors  

and the drone operators. A good example of  

this is Sonia Kennebeck, whose Wim Wenders- 

produced film National Bird was screened at  

the Berlin Film Festival. In her film, she interviews 

three former United States Air Force personnel  

from the drone division who have been diagnosed 

with PTSD, namely, Lisa, Daniel, and Heather. 

Kennebeck is struck by the psychological trauma 

her interviewees have experienced. 

	 However, the three dealt with their 

trauma in very different ways. Lisa returned to 

Afghanistan to meet a family who lost children in 

an airstrike. Daniel decided to become an anti- 

war campaigner. Heather, a former drone  

imagery analyst, eventually became the first 

veteran from the drone program to receive 

state support for her treatment. Prior to that, no  

psychiatric treatment for drone operators or  

analysts had been available for the combatants  

in this new type of war (Barnes 2016). Pratap  

Chatterjee, a writer for Mother Jones magazine, 

points out that “in theory, drone pilots have a  

cushy life. Unlike soldiers on duty in ‘war zones,’ 

they can continue to live with their families here 

in the United States. No muddy foxholes or  

sandstorm-swept desert barracks under threat 

of enemy attack for them. Instead, these new 

techno-warriors commute to work like any office 

employees and sit in front of computer screens 

wielding joysticks, playing what most people  

would consider a glorified video game” (Chatterjee 

2015). Nonetheless, Chatterjee must realise that 

such a characterization does not tell the full story. 

Video games are different than the reality of war  

in that the former is not sufficient to cause PTSD,  
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in contrast to the latter. As one drone operator 

states, “in video games you have checkpoints  

and restarts but in drone war you do not” (Heller 

2015). 

	 However, what is most disturbing, and a  

crucial factor exacerbating the suffering that 

stems from PTSD, is that the US Air Force often 

treats drone operators as second-class citizens 

compared to combatants who see active duty 

on the ground. Nevertheless, in regard to drone 

operators, Chatterjee provocatively asks the 

following: “is it possible that a brand-new form  

of war—by remote control—is also spawning  

a brand-new, as yet unlabelled, form of  

psychological strain?” (Chatterjee 2015). Drone 

warfare is unlike traditional means of war in  

which soldiers fight on the battlefield, killing 

and defeating the enemy by virtue of strategic  

planning, skill, and strength. In this respect,  

drone war can be seen as a “coward’s war”,  

which may explain why drone operators are  

regarded as second-class citizens among  

military officers in the air force. In consequence,  

using a computer and remote control to attack 

people from afar leads to a shared feeling of  

shame and dishonour among drone warriors.  

Attacking people from a distance creates not  

only a moral dilemma in terms of the decision 

whether to kill or not to kill unidentified targets 

(often it is unclear whether the target is on the kill 

list or just a civilian), but also a feeling that drone 

operators are not as revered as combatants on 

the ground. 

	 Despite being far removed from the  

battlefield, it is nonetheless evident that PTSD  

affects many drone operators. A drone instructor  

named Ryan confessed to Mother Jones  

magazine that “it is tough working night shifts 

watching your buddies do great things in the 

field while you are turning circles in the sky” 

(Chatterjee 2015). Brandon Bryant, a drone 

camera operator based at Nellis Air Force 

Base, confessed that “everyone else thinks that 

the whole program or the people behind it are  

a joke, that we are video-game warriors, that  

we are Nintendo warriors” (Chatterjee 2015).  

He also told KNPR Radio in Nevada that “it was  

horrifying to know how easy it was. I felt like 

a coward because I was halfway across the  

world and the guy never even knew I was there” 

(Schoenmann 2015). Elsewhere, he said that  

“I felt like I was haunted by a legion of the dead. 

My physical health was gone, my mental health 

crumbled. I was in so much pain I was ready to  

eat a bullet myself” (The Honor Society 2015). 

Heather Linebaugh wrote similarly in The  

Guardian that “when you are exposed to it over 

and over again it becomes like a small video,  

embedded in your head, forever on repeat,  

causing psychological pain and suffering that 

many people will hopefully never experience” 

(Linebaugh 2013). 
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	 In addition, GQ magazine published 

Matthew Power’s article “Confessions of a  

Drone Warrior” (2013). Power interviewed  

Brandon Bryant, a drone operator, whom Power 

describes as “one of the first recruits for a new 

kind of warfare in which men and machine  

merge. He [Bryant] flew multiple missions, but  

he never left his computer. He hunted top  

terrorists, saved lives, but always from afar. He 

stalked and killed countless people, but could 

not always tell you precisely what he was hitting” 

(Power 2013). After several missions, Bryant  

began suffering from PTSD. Although he claimed 

he had no fear of going to battle, what troubled 

him was the moral dilemma of being forced to  

kill others from afar. In his words, “I really have  

no fear. It’s more like I’ve had a soul-crushing 

experience, an experience that I thought I’d  

never have. I was never prepared to take a life” 

(Power 2013). A German newspaper described 

him as a “drone operator [who] followed orders 

to shoot a child…and decided he had to quit.” 

In light of Bryant’s confession, Power concluded  

that “drone operators can suffer from trauma” 

(Power 2013). And this shows that trauma  

occurs not only to victims of drone attacks, but 

also to people who are reluctant to operate  

drones to kill others.

	 To reiterate, in Lacanian psychoanalysis,  

subjects move from the master-signifier – a  

signal of the incompletion or the lack of  

knowledge – to the anticipation of jouissance, or 

the meaning that exceeds the master-signifier  

itself. The master-signifier, from the position of  

S1 transforms into S2, which highlights the  

multiple dimensions of the pure Real. According  

to Alain-Miller, the pure Real has no single  

discourse capable of sustaining the entire im-

age and meaning. This is applicable to the case 

of trauma, a psychological catastrophe inflicted  

upon subjects engaging in drone attacks.  

Collective trauma serves as a function of the 

master-signifier as it represents the whole  

meaning or image of trauma. However, if we  

reduce our understanding of trauma to collective 

trauma by believing that the trauma of Pashtun 

society can represent its entire image, this then 

becomes fantasy. It was argued earlier that  

we need to assume a surplus of knowledge  

exceeding the master-signifier by resorting  

to the multifarious character of the Real.  

Connecting to the multiplicity of the Real is 

the crucial ground that allows us to traverse a  

fantasy. Thus, traversing the fantasy of the  

collective trauma by overemphasising the  

trauma of Pashtun individuals enables other  

scenarios of trauma to emerge. That is, the  

trauma of drone operators and implicitly of the 

European film and documentary makers whose  

artworks are influenced by the trauma resulting  

from drone attacks. This means that it is  

impractical to identify drone attack trauma by  

simply encapsulating it as a painful memory  

specific to one group. Beyond the master- 
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signifier lies the multiplicity of the Real; trauma  

that supplements, overlaps, and even adding  

to itself. When social transnational order or  

symbolic order (e.g. a drone strike in military 

warfare) is caught in conflict, a chain of multiple 

dimensions of trauma is already inherent to the 

symbolic order as well as the multiplicity of the 

pure Real, which lies inside the symbolic order.

	 The chain of trauma continues in an  

infinite cascade not limited to a specific group 

of people. As such, Slavoj Žižek’s view that the 

pure Real allows us to evade the reality of social 

antagonism is misconstrued (Žižek 2017). The  

fact is that apart from the trauma of drone  

operators, multiple traumas emerge, which are 

both empirical and valid, such as in the case 

of Anwar al-Awlaki and Samir Khan. They were 

American citizens who died as a result of drone 

attacks authorized by President Obama. In a 

New York Times interview, Baher Azmy claimed 

that the American government lacked evidence 

that Mr. Awlaki was a terrorist (Salvage 2014b). 

Azmy told the NYT that “the Constitution cannot  

permit the killing of US citizens based on the 

government’s untested claim of dangerousness”  

(Salvage 2014a). President Obama was  

accused of ordering drone attacks to kil l  

American citizens without a trial (Salvage 2011). 

The situation was made worse for the relatives 

of the victims when judges dismissed a suit  

brought to court by Nasser al-Awlaki, the father  

of Awlaki with the assistance of the American  

Civi l  Libert ies Union and the Center for  

Constitutional Rights. Thus, the Awlaki family not 

only experienced trauma due to the loss of life,  

but also from a loss of faith in the institutional  

framework of the US government. This latter  

dimension of trauma is reminiscent of what  

Jenny Edkins describes as the state’s betrayal of 

its fundamental role of providing for the security 

of its citizens (Edkins 2006, 99-115). 

The Sinthome

	 In this section, it will be shown that the  

term sinthome is conceptually practical for  

expressing the subjectivities of both the drone 

operators and the Pakistanis opposing the US 

government. For Lacan, the sinthome is the life 

that lies beyond fantasy (Derbyshire 2007, 95). 

The sinthome refers to the subject that realises  

its own fulfilment outside the symbolic order. It is  

the subject that leaves behind the imaginary 

function of fantasy. It is the subject that knows 

itself and can be independent without any so-

cial interference. The sinthome is a sublime  

subjectivity that emerges after the traverse of 

fantasy. Fantasy is realized to be a symptom, 

enabling the subject to abandon fantasy for 

the sake of self-fulfilment. Such subjectivity that  

exists after the decline of the fantasy function 

is life that rejects fixation and permanency, an  

emergence that Gilles Deleuze calls “becoming” 

(Zevnik 2016, 15). The sinthome is a becoming 

and another mode of life that confronts the Real,  
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ceasing to identify its imaginary reflection 

with the symbolic order. In other words, the 

sinthome no longer manifests its existence in  

the symbolic order; it is the subject that  

realises that the desire of the Other is false. It is  

a particular mode of being that unleashes itself  

as extraordinarily sublime where the tripartite  

Lacanian knot comes together at a single 

point; the Real (e.g. jouissance, trauma), the  

Symbolic Order (e.g. language, speech, the  

desire of the Other, fantasy), and the Imaginary  

(e.g. the body, the senses, and images) (Morel  

and Vegso 2006, 68). As a consequence of  

the traverse of fantasy, there is a point at which 

the subject encounters the Real, and what  

follows is disillusionment with fantasy. This is not 

only a symptom of the symbolic function, but  

also the self-fulfilment, jouissance, death drive, 

etc. of the subjects, allowing for a transformation  

into a new existence. Yet, it can also be argued 

that the sinthome is partial and fleeting rather  

than permanent and enduring since the subject 

cannot exist outside the boundary of symbolic 

order all the time. 

	 Placing the sinthome in the context  

of drone attacks, I propose that the most  

substantiated form of the Lacanian sinthome  

pertains to the Pakistanis and drone operators  

who oppose the US government’s drone  

operations. There are three explanations for  

why Pakistanis oppose such attacks. First, many  

Pakistanis consider the US’s drone attacks in 

Fata as a violation of Pakistan’s sovereignty  

and territorial integrity (International, The News 

2010). The majority of people in Fata are  

true Pakistanis who serve in government  

departments and the armed forces. Thus,  

Pakistanis consider drone attacks to be  

dis respect fu l  to  Pak is tan i  sovere ign ty  

(Masood and Mehsud 2013), although some  

news agencies contend that the Pakistani  

government has in fact consented to drone  

attacks (The British Broadcasting Corporation  

2013). Second, the Pakistanis claim that drone 

attacks violate their human dignity. They  

condemn the US attacks for randomly killing  

innocent people, which is a clear violation of  

conventions on human rights and international  

laws (International, The News 2010). Third,  

Pakistanis claim that US drone attacks engender 

more counterattacks by terrorists rather than  

helping to stop them. In other words, drone at-

tacks exacerbate the problem of global terrorism 

rather than mitigating it (International, The News 

2010). Meanwhile, in the US, three former drone 

operators, namely, Brandon Bryant, Lisa Ling, 

and Cian Westmoreland, participated in bringing  

a lawsuit against President Obama over the deaths  

of innocent Yemenis in drone attacks (Middle  

East Eye 2016). These former drone operators 

share in the belief that the Obama administration 

misinformed the public regarding the negative 

impacts of drone warfare, specifically the deaths 

of many innocent people in Pakistan and Yemen 

(Middle East Eye 2016).    
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	 In  ret rospect ,  one may v iew the  

Pakistanis ’  and former American drone  

operators’ political opposition to President  

Obama’s decision on drone strikes from the 

perspective of postcolonialism and liberal  

democracy. The postcolonial perspective may 

see this opposition as empowering the voice of  

the subaltern. To be more specific, the subaltern  

can refer to the Pakistani protestors who attempt  

to strike back at the empire and defend the 

sovereignty of the nation. In an act of political  

resistance, they aim to speak out about  

the national loss and trauma resulting from  

the imperialist drone attacks. Meanwhile, from 

the perspective of liberal democracy, those  

who are cynical about the US government 

may take it to task for a lack of accountability  

and transparency. The fact that former drone 

operators brought a lawsuit against President 

Obama is evidence of his guilt with respect to 

committing illegal actions abroad that violated 

the principles of liberal democracy, most notably 

a failure to act in compliance with the principles  

of human rights, freedom of expression, freedom  

of speech, transparency, accountability, and  

respect the Constitution. 

	 However, I argue that the perspectives  

of postcolonialism and liberal democracy leave 

the question of subjectivity unaddressed. These 

two perspectives do not sufficiently highlight  

how the subjects confronting trauma have  

transformed into another mode of life, or, into 

another mode of existence no longer trusting the  

symbolic order. Empowering the voice of the  

subaltern is a conception that does not afford  

access to the psychological condition of the 

subjects facing trauma. Rather than seeking to 

articulate the subjectivity of traumatised persons, 

the postcolonial perspective subverts imperial  

discourse by focusing on a Western country’s  

technology in a colonial-mil itary context.  

Meanwhile, liberal democrats who advocate for 

the right to know what actions President Obama 

executed abroad also leave aside the question  

of subjectivity. Thus, Lacanian psychoanalysis, 

with its emphasis on the sinthome – a mode of  

l ife following the encounter with the Real,  

which fulfills its own jouissance – differs from 

the perspectives of postcolonialism and liberal  

democracy.

	 Contending that the theoretical accounts 

of postcolonialism and liberal democracy ignore 

subjectivity in their analyses, I will outline two 

major arguments. First, I argue that opposition 

to US drone attacks shows that the subjects 

have separated their desire from the desire of  

the Other. Defending sovereignty as well  

as safeguarding human dignity for and by 

themselves suggests that such subjectivity  

is independent from the object of desire. The 

object of desire prescribes the subject as the 

fantasy, that is, the drone as a new technology  

that enables the killing of specific targets with 

discretion and discrimination. However, an 



Chyatat Supachalasai 

167ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

encounter with the Real, such as devastation, 

the deaths of many innocent people, and PTSD 

in drone operators, etc., urges the subjects to  

lift off the veil of fantasy. It must be noted that  

an encounter with the traumatic Real may lead  

to another consequence, that is, the subject’s 

psychic breakdown following the killing of  

innocent victims, and this means that the veil of  

fantasy is not lifted off. Second, the subjects who  

separate from the desire of the Other, or that  

which Lacan calls the sinthome, pertain to the  

Pakistanis and former drone operators opposing  

the US government. They are the sinthome who  

can decide what to make of their existence. This  

is evidence of an alteration of their thinking; thus,  

they fulfil the metaphysical life of becoming.  

At the point where the Lacanian trinity (the Real,  

the Symbolic, and the Imaginary) converges,  

the subjects transform into the sinthome  

after encountering trauma, that is, the Real.  

Opposition to the government reflects that the  

sinthome has sought to fulfil its own jouissance.  

They no longer have faith in the meaning of the  

symbolic order, in this case, the desire of the  

Other, such as President Obama’s orders and  

the military effectiveness of drone technology. 

Conclusion

	 In summary, th is art ic le employs  

Lacanian psychoanalysis to produce a critical  

perspective on drone attacks, which the writer 

considers as one of the crucial scenarios in 

international politics. It is part of the writer’s  

ongoing research that endeavours to make 

sense of global affairs with the aid of critical 

theory. This article views drone attacks through 

the prism of Lacan’s psychoanalytic concepts 

of the mirror stage, the master-signifier, and the 

sinthome. Other concepts such as the desire  

of the Other, jouissance, the Real, the symbolic 

order, and the Imaginary also come into play.  

To integrate, the concept of the mirror stage 

suggests a misidentification of the subject when 

confronting the symbolic order. The subject  

faces rejection from the symbolic order, which  

contradicts the constructed self-mage and 

compels the subject to embrace the alienating 

characteristics of the self. As the US views itself 

as a morally warring nation, this self-imaginary 

construction collapses when faced with the  

reality of drone attacks. 

	 There is no master-signifier that can 

confer absolute meaning to trauma, as trauma 

is comprised of multiple layers produced out of 

a single scenario of political violence such as a 

drone attack. Trauma is something that adds to 

and overlaps with itself. The assumption is that 

trauma is ontologically infinite. As trauma is not 

a painful experience specific to one group of  

people, the term collective trauma is inaccurate. 

Instead of resorting to the concept of collec-

tive trauma, I assert that trauma is a multiplicity 

and something that is uncountable. This avoids  

highlighting the ego-centrism of trauma, or  
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trauma that a specific group of people has to  

bear and express through activities such as  

commemoration and mourning. In the case of 

drone attacks, we can observe how trauma is 

wide spread and diverse, from Pashtun society  

to the trauma of American citizens whose  

family members must endure the pain of losing 

beloved relatives. 

	 Lastly, the concept of sinthome refers  

to the subjects who, following the encounter with 

the Real, emerge as subjects who have shifted 

their imaginary perceptions toward the world. 

The sinthome is the existence of the subject that 

integrates the Lacanian trinity, namely, the Real, 

the Imaginary, and the Symbolic. The Pakistanis 

and former US drone operators are marvellous  

examples of the sinthome. The fear, anxiety, and 

rage that the subjects experience shatter the 

symbolic order and reveal it as fantasy, thereby 

enabling the sinthome embodied with jouissance 

and the death drive to traverse the fantasy by  

way of protesting the government. Hence, this 

Lacanian sinthome indicates the transformative  

aspect of (the becoming of) the self of the  

traumatised persons. Crucially, it stages the  

theoretical collusion of the Lacanian and  

Deleuzian perspectives, which produces critical 

thinking revolving around the interrelated issues  

of violence, trauma, technology, memory, and  

traumatised subjects in global affairs. This  

conceptual bloc of Lacan-Deleuze stakes out a 

theoretical position and which is the cornerstone 

of my ongoing research related to critical theory 

and global affairs.

 	 Understanding trauma through the lens 

of Lacanian psychoanalysis allows us to discuss 

world politics in relation to political philosophy.  

This article should make scholars aware of the  

subjectivity formation that takes place in the  

context of war and violence. In some of the  

literature that combines political philosophy 

and world politics, the debate centers on the  

interrelationships between violence, the state,  

and sovereignty e.g. in Rengger and Latham.  

Consequently, this article endeavours to shed 

light on the subjectivity and mental condition 

of traumatised persons, thereby filling some of  

the lacunae left by the previous literature. The  

Lacanian perspective on trauma directs us to the  

psychical condition of the traumatised persons.  

Bringing this perspective to world politics  

reveals how those who have suffered from war  

try to renegotiate power relations. Some of the 

literature, e.g. the works of Rengger and Latham, 

strive to study world politics on the basis of  

political philosophy. This perspective sees the 

use of legally sanctioned, institutionalized war 

and violence by sovereign states as crucial for 

the maintenance of the international order. The 

analysis in this article, focusing on a Lacanian  

view of trauma and subjectivity as it relates to 

power relations, attempts to add some missing 

elements to this top-down approach. 
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บทคัดย่อ

	 การศึกษานี้มุ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอินเดียและภูฏานภายหลังทบทวนสนธิสัญญาพันธมิตร

ในปี 2550 ผ่านระเบียบวิธีวิจัยแบบคุณภาพ การลงทุนในไฟฟ้าพลังงานน�้ำของอินเดียถือเป็นกุญแจส�ำคัญ 

ในภาคส่วนเศรษฐกิจที่ส่งเสริมและรักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างอินเดียและภูฏาน การลงทุนนี้ยังช่วยให้

อินเดียมีความมั่นคงทางด้านพลังงานเพิ่มขึ้นและส่งผลให้ภูฏานพึ่งพิงเศรษฐกิจและการลงทุนจากอินเดีย ฉะนั้น

การพัฒนาไฟฟ้าพลังงานน�้ำในภูฏานจึงไม่ใช่เพียงนโยบายเศรษฐกิจของอินเดียหากเป็นนโยบายต่างประเทศ 

ที่มีต่อภูฏาน การศึกษาเน้นวิเคราะห์ความสัมพันธ์อินเดีย-ภูฏานผ่านโครงการไฟฟ้าพลังงานน�้ำ  ทั้งในเชิง 

นโยบายและการจัดโครงสร้างองค์การในฐานะปัจจัยเชื่อมโยงส�ำคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ลักษณะ

พิเศษที่ภูฏานมีให้อินเดีย โดยอาศัยข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิในการศึกษา บทความชิ้นนี้ต้องการน�ำเสนอให้ 

เห็นว่าโครงการไฟฟ้าพลังงานน�้ำในภูฏานนั้นมีความส�ำคัญในฐานะสัญลักษณ์ซึ่งสะท้อนภาพความสัมพันธ์

ลักษณะพิเศษที่อินเดียมีต่อภูฏาน ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อแนวนโยบายการพัฒนาโครงการไฟฟ้า 

พลังงานน�้ำในภูฏานจึงสะท้อนภาพความสัมพันธ์กับอินเดียที่เปลี่ยนแปลงไป
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Introduction

	 The relationship between India and  

Bhutan under the modern state concept can be 

traced back to the 19th century when the British 

colonial government established a treaty with  

Bhutan in 1865 known as Treaty of Sinchula af-

ter the victory of the British in the war between  

British India and Bhutanese Kingdom. This treaty 

has resulted in a more tangible border between 

British India and Bhutan. However, the treaty  

was in place unti l  Bhutan established a  

monarchy and King Ugyen Wangchuck  

succeeded in integrating the land in 1970. This  

new situation led to a change in the treaty  

between Bhutan and British India in 1910 at 

Punakha. According to the new treaty, the British 

government undertook that it would not interfere 

with the internal affairs of Bhutan. Meanwhile,  

the Bhutanese government agreed to provide 

Britain with assistance and advice on external 

affairs. Therefore, this treaty was a sign of the 

relationship between the British Indian and  

Bhutanese government. Political relations  

between India and Bhutan grew in terms of  

economics and politics. Bhutan has become a 

major hub for trade on routes between British  

India and Tibet. It was a major contributor to  

British India’s supply of forest products and  

transportation to Tibet.

	 The nature of relations between India  

and Bhutan changed again after India’s  

independence in 1947, which led to the  

formation of the “Republic of India”. The  

Government of India under the leadership of  

Prime Minister Nehru decided to review the  

relationship with Bhutan, then under the rule of  

the Second King, in 1949. This led to the signing  

of a treaty of friendship between the two  

countries, modifying some details in the previous  

treaty. However, the overall content was not  

altered, especially provisions regarding external 

relations whereby Bhutan’s foreign policy was to  

remain under the guidance of India (Walcott  

2011, 253-254). However, the new treaty  

contributed greatly to Bhutan’s consolidation of  

its sovereignty. It signified that India recognized 

Bhutan’s independence. A major turning point 

for India’s further expansion of its relationship  

with Bhutan was the annexation of Tibet  

into China in 1950 because India saw a  

greater threat from China in the Himalayan  

region (Rathore 1974, 61-64). The changing 

circumstances resulted in dramatic changes in 

the attitude of India to the Himalayan countries. 

In addition, the Cold War made India’s policy 

towards Bhutan one of coalition-building. India  

offered several benefits to Bhutan to prevent it  

from becoming under Chinese influence. For  

example, India offered a grant to the Bhutan and 
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supported it to become the member of United 

Nations in 1971 (The Permanent Mission of the 

Kingdom of Bhutan to the United Nations 2017).

	 Economic cooperation, especially in the 

form of finance for economic development is an 

important matter that strengthens cooperation  

between India and Bhutan. India plays a very  

pivotal role in driving the development of  

the Bhutanese economy. As a result, Bhutan’s  

economy is tied to the economy of India. India 

has been instrumental in setting the framework 

for Bhutan’s economic development since 1961. 

It also provided financial support for Bhutan’s  

five-year plan to drive internal change (Mehra  

1981, 129). The key economic sector, which 

symbolizes the relationship between India and 

Bhutan, is hydroelectric power generation (Royal 

Bhutanese Embassy, New Delhi 2016). Bhutan  

is assessed to have the potential to generate 

electricity from hydropower up to 30,000 MW  

(International Hydropower Association 2017).  

India has invested in hydroelectric power in  

Bhutan. The first HEP dam project began in the 

1970s under the name Chukka Hydropower 

Project.

	 In addition, India has many hydroelec-

tricity projects under construction within Bhutan 

such as Tala Hydroelectric, Punatsangchu-I, 

Punatsangchu-II, Mangdechu, Chamkarchu, etc. 

(Royal Bhutanese Embassy, New Delhi 2016). 

This is a result of the 1949 Treaty of Friendship. 

According to the Treaty, Bhutan’s foreign policy 

was under the guidance of the Government of 

India. In addition, the treaty also provides for  

free trade between the two countries. However,  

the internal political situation in Bhutan has  

continued to change. One of the major changes 

was the change of regime from monarchy to  

democracy in 2006. This phenomenon has 

prompted Bhutan to negotiate with India to  

amend the treaty of friendship, particularly its  

section two, which stipulated India’s great  

influence on Bhutan’s foreign policy. These led  

to the revision of the treaty of friendship between  

India and Bhutan in 2007. As a result, Bhutan  

has become more independent in external 

affairs. This trend of changing relationships 

between these two countries is the subject of  

this study. The main question is how India’s  

investment of hydroelectricity project in Bhutan  

symbolizes Bhutan-India Relations? Thus,  

the paper focuses on the cooperation between 

India and Bhutan in hydroelectricity generation 

since 2007 and analyses information in terms  

of policy and organizational structure related  

to hydroelectricity generation. In this regard,  

the study posits that cooperation between India  

and Bhutan in hydroelectricity generation is  

an important part of India’s Foreign Policy  

toward Bhutan. The study examines primary  

and secondary data. The primary data are  

governmental documents searched through 

the websites of both Bhutanese and Indian  
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governments, such as the 1949 Treaty of  

Friendship, the 2007 Treaty of Friendship.  

Secondary sources are articles, books, and  

news and comments items on Bhutan-India  

relations.

Hydroelectricity Cooperation: The 

Role of India’s Investment in Bhutan

	 Since India gained independence from 

Britain in 1947, the expansion of its international  

political role has been increasing through  

many foreign policies such as in the Non- 

Aligned Movement and the Five Principles of 

Peaceful Coexistence (Fraser, Bhattacharya and 

Bhattacharya 2001, 18-19). However, India’s  

approach and structure of foreign policy largely  

adhered to the framework of the colonial era  

because of limited human resource. This meant 

that there was little change in Indian foreign 

policy (Mahajan 2015, 91-92). Most foreign  

policy operated in the same way as during the 

colonial era, such as building relations with  

neighbouring countries or maintaining a treaty  

that the British had made. As a result, India after  

Independence had good relations with its  

neighbours, such as Nepal, Bhutan, Myanmar,  

Sri Lanka, and China, except for Pakistan. India  

did not become a member of United Nations  

Security Council and supported China to be 

the only representative of the south countries  

(Kennedy 2015, 129-131). Although Indian  

foreign policy as a whole has not changed  

much, great efforts were made to stay away 

from the colonial government’s legacy. Bhutan  

depended on India for its defence, especially in 

the western part of the country, and Bhutan is 

in turn privileged to pass through India (Kharat 

2016, 96-98). Between 1949 and 2007, India  

was a country that played a significant role in 

Bhutan’s foreign policy. The Treaty of Friendship 

indicated that Bhutan must seek advice from  

India in external affairs. It is safe to say that India 

was the main actor in defining Bhutan’s foreign 

policy throughout that period. Although the treaty 

specified that Bhutan must seek foreign policy 

advice from India, this is not to say that Bhutan  

lost its sovereignty because Bhutan could  

choose not to follow that advice. For example,  

Bhutan voted against India on the case of  

Cambodia’s seat in the United Nations in 1979 

(Stobdan 2017).

	 Moreover, India is one of the countries  

that   has   employed   economic   act iv i t ies 

as instruments of foreign policy with great  

eff iciency,   especial ly   with   neighbouring 

countries, so that they become dependent on  

the Indian economy such as for consumption,  

investment,   loans,   etc.   Bhutan   is   highly 

dependent on India as a market for exports, 

financial assistance for development, and  

investment in a wide range of industries (Rajput  

2011, 126-128). Economic assistance is a main  

plank of India’s foreign policy to reinforce  
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Indo-Bhutan relationship. These involve the  

provision of  subsidies  in  various  forms,  such  as 

grants, loans, and investments to develop 

transportation, education, and electricity. These 

financial and economic policies have made the 

relationship between India and Bhutan more  

intimate and special. Bhutan’s hydroelectric  

power scheme is an economic unit in which  

Bhutan gives many privileges to India. India’s  

investment in Bhutan’s hydropower industry is  

the important sector because these investments 

are not open to other countries. 

	 The growth of India’s hydroelectric  

power investments in Bhutan started in 1961 

under Bhutan’s first five-year plan, with the  

government contributing over Nu. 107.2 mil-

lion (1.6 million USD) to the plan. In 1961, the  

government of India and Bhutan signed the  

construction of Jaldhaka hydroelectric power 

project in the south-western region, which was  

the first time that Bhutan could generate  

electricity. It exports electricity to India’s West  

Bengal, which had its first electricity supply in  

1968. Following the success of the above-

mentioned project, India has invested in two 

more Bhutanese hydroelectric power projects 

to increase energy security in Bhutan. India 

provided 89.8 percent of the operating funds of 

more than 475.2 million rupees (6.9 million USD) 

of Bhutan’s third five-year plan, 1971-1976. This 

five-year plan led to the large-scale hydroelectric 

power agreement that India signed with Bhutan  

in 1974. The Chukha Hydroelectric Power 

Project has a capacity of 336 megawatts. India 

has invested over Rs. 2,040 million, of which  

60 percent as a grant and 40 percent as a  

loan (Kharat 2005,   106-107). In this regard,  

the Chukha Hydropower Project is being  

implemented through the full ownership of 

the Bhutanese Government’s Chukha Project  

Authority. However, the agreement stipulated  

that the Chukha Project Authority be under 

the advisory authority of the Water and Power  

Development Consultancy Services (India) Ltd. 

This meant that Chukha Hydropower exported  

the electricity to India only.

	 From 1961 until 2007, there were three 

major investment projects that were imple- 

mented through the agreement system in the  

same way as the Chukha project (Kharat 2009,  

163-165). India thus receives low-cost electricity  

from Bhutan. A study on the development of  

hydroelectric power in Bhutan found interesting  

information that all projects were invested by 

India and that India largely benefited from 

it rather than Bhutan (Gupta 1999, 96-97). 

However, Bhutan accepted this problem 

because she also benefited from this kind  

of development such as free electr icity,  

hydroelectricity development knowhow. India  

has become a very privileged country for the  

development of hydroelectric power in Bhutan 

and is the only country that imports electricity  

produced by the projects. For these reasons,  
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Bhutan has largely acquiesced to India’s for-

eign policy towards it that had the extension of  

economic assistance as its core. 

	 Electricity has become an important 

commodity enabling India to have a special 

relationship with Bhutan because it generates 

revenue for Bhutan. Economic figures show that 

more than 75 percent of electricity produced  

in Bhutan is exported to India and account  

for more than 40 percent of national budget  

revenue. In this regard, the Asian Development 

Bank estimates that the hydropower sector will 

grow to 50 percent of GDP and 75 percent of 

its budget revenues by 2020 (Mitra and Jeong  

2017, 382-383). Bhutanese hydroelectricity  

development is not only economic investment  

but contributes also to the economic stabil-

ity of Bhutan. India’s role in this industry is not 

only economic but is also part of India’s foreign  

policy influence on Bhutan. In the same way,  

Bhutan’s Investment privileges in hydropower  

projects reflect the changing dynamics of  

Bhutan’s foreign policy.

	 Since the negotiation of a new friendship 

treaty in 2007, Bhutan has changed its stance  

on investment in developing hydroelectric 

power. Bhutan’s hydroelectric power industry 

has undergone a major structural change and  

is now independent of the advice of the Water 

and Power Development Consultancy Services  

(India) Ltd. The organisational reform of many 

mega hydropower projects on the Bhutan side 

began in 2008, particularly this involved the 

integration of hydropower companies such as 

Chukha, Kurichhu and Basochhu Hydropower 

Corporation under a single organisation known 

as Druk Green Power Corporation Limited  

(DGPC) (Ebinger 2011, 123-124). Although 

the partnership between India and Bhutan has 

not changed significantly, a large amount of  

information suggests that Bhutan has increased  

its own investment to reduce its dependence on  

Indian capital (Mitra and Jeong 2017, 208-210). 

Bhutan’s democratic government has set up a  

company for asset management and invest- 

ment under the name of Druk Holding and  

Investments Limited. DGPC is a State-Owned 

Enterprise. It is responsible for the development  

of hydropower projects on its own or as joint 

ventures with external investment (Jain and  

Saini 2016, 8). The increased autonomy of  

the agencies responsible for managing all  

hydropower projects within Bhutan is a  

significant risk to India. Greater privatization 

of Bhutan’s hydroelectric power management  

would mean greater focus on operating for 

profit rather than to privilege India. India has to 

accept the risk of rising electricity prices in the 

future. Bhutan is also very likely to seek external  

investment alternatives to that from India, as 

China is interested in importing electricity from 

Bhutan. So, the relationship between India 

and Bhutan after the 2007 treaty is changing,  



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ180

Hydroelectricity Generation and the Dynamics of India-Bhutan Relations

especially given Bhutan’s greater freedom in 

foreign affairs. Meanwhile, the treaty allows  

Bhutan to extend its foreign policy to neigh- 

bouring countries like China. If it is considered  

that the investment in Bhutan’s hydroelectric  

power is an element of foreign policy, the  

opportunity for China to invest in this sector will  

be a key indicator of a decline in India’s  

influence over Bhutan. As a matter of fact,  

Bhutan’s hydroelectric power policy is not just 

an investment and economic policy, namely  

an internal one, it is also a foreign policy of 

Bhutan in which was India accorded a very 

important role. Therefore, changes in the  

hydropower sector of Bhutan signifies of only  

a change in domestic policy but also changes  

in the relationship between India and Bhutan.

India’s Constituent States and  

Policy Decision-Making towards  

Bhutan: Costs and Benefits from 

Hydro-Electricity Projects

	 Bhutan is one of India’s neighbouring 

countries located near the north-eastern part of 

India. In this regard, the western part of Bhutan 

is connected with the state of Sikkim and West 

Bengal, the south is connected with Assam, and 

the east is connected with Arunachal Pradesh.  

Sikkim is one of the states with the most obvious 

relationship with Bhutan, as it was considered by 

British India as a buffer state along with Bhutan. 

In addition, the Bhutanese dynasty also had 

close ties with the Sikkimese dynasty (Phuntsho 

2016, 572-573). These meant that the two states 

enjoyed good relations in the past. This was until 

India annexed the kingdom of Sikkim in 1975, 

leading to the collapse of its monarchy. Thus,  

the relationship between neighbouring Sikkim  

and Bhutan has changed to one based on 

the national interests rather than on traditional  

kinship. Bhutan and the Himalayan state were  

very close in the past because of similarities in  

language and culture its influenced by Tibet 

(Coelho 1971, 1-9). In the case of West Bengal,  

impact on the Indo-Bhutan relationship derives  

from its access to the sea and thus as a trade 

channel for Bhutan (Mohapatra 2008, 59-60). 

Therefore, West Bengal is geo-economically 

strategic for Bhutan, affording it access to  

markets. The relationship between West Bengal 

and Bhutan can be traced back to the colo-

nial period when Bhutan was a viable trade route  

between British India and Tibet. This relationship 

ended after the Chinese occupation of Tibet.  

It is particularly interesting that West Bengal is  

the first area to benefit from the hydroelectric  

power project between Bhutan and India  

because the first hydroelectric dam generates 

electricity for this state that is the main border 

between India and Bhutan. 
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	 On the other hand, the relationship  

between Bhutan and Assam was in the past  

ridden with disputes and warfare until the  

British occupation. Therefore, the Bhutanese  

government had to negotiate with the British  

Indian government until Indian independence.  

The major problem that embroiled Assam and  

the Indian government was terrorism, whereby  

Bhutan was used by terrorists as a base for  

hiding and operating. This problem resulted in  

the Government of Bhutan, the state government  

of Assam and the Government of India to work  

together to solve concretely and eventually  

destroyed the separatist groups. Apart from  

security issues, Assam is also a major export  

destination for Bhutan. 

	 In the case of Arunachal Pradesh State, 

the nature of the relationship is related to based 

on the fact that Bhutanese people have the  

same ethnic and linguistic characteristics as  

the people in that state, especially in its eastern  

part. In sum, the relationship and cooperation  

between Bhutan and the states of India is  

another form of relationship that is important for 

India’s foreign policy orientation towards Bhutan.

	 One of the interesting aspects of Indian 

foreign policy is the states’ influence on foreign 

policy. For example, the Chief Minister of West 

Bengal would greatly influence the dialogue 

between India and Bangladesh (Staniland  

and Narang 2015, 263-264). Although they 

as stakeholders contribute to India’s foreign 

policy framework, they are less active in terms of  

Figure 1: A map of Bhutan and India’s states

Source: Google map
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relations between India and Bhutan. Bilateral  

relat ions between the two countr ies are  

conducted by the Indian national government  

and the diplomatic missions. The states  

neighbouring Bhutan only indirectly influence  

foreign policy decisions by giving interviews  

crit ical of the government more than as  

contributors to foreign policy decisions. This is  

differs from the significant role played by the  

Kerala government has in the development of 

relations with Gulf countries. (Malone, Mohan  

and Raghavan 2015, 208-209). It can safely be 

said that the establishment and implementation  

of India’s foreign policy toward Bhutan is a  

monopoly of the Indian Ministry of Foreign  

Affairs, without the involvement of the constituent 

states which may be affected by the policy. This 

is a reflection of the fact that the HEP Projects’ 

benefits accrue mainly to the northern areas  

such as Uttar Pradesh, Bihar and Jharkhand,  

etc. Adjoining Indian states like West Bengal  

and Assam are merely transmission routes of  

electricity or only partially benefit from the  

electricity generated (Alam et al. 2017, 589-590).  

This situation is a result of economics and  

politics. The states which benefits from electricity 

are major political power bases and constitute 

a large proportion of parliamentary seats. In  

addition, the import of electricity to these  

states is also necessary to maintain the level  

of electrical security necessary for the special  

economic zone being promoted.

	 In fact, Assam and West Bengal continue  

to experience signif icant inaccessibi l i ty  

to electricity, which is vital to economic  

development at the state level. But with  

central ized pol icy and legal issues, the  

centra l  government does not  a l low the  

state governments to negotiate with foreign  

countries. These states are thus unable to  

negotiate direct purchase of electricity from  

Bhutan. This situation shows the states neigh- 

bouring Bhutanese, such as West Bengal and  

Assam, have no role to play in the relationship  

between the two countries. However, we 

must acknowledge that the construction of a  

hydroelectric power plants has significantly led 

to changes in the ecology of water resources 

flowing through Bhutan to India, especially  

in the Assam area. Although the development  

of the hydropower projects in Bhutan is while  

water flow is not blocked, the point needs to be 

made that. There has been no environmental 

impact assessment in both the upstream and 

downstream areas (Premkumar 2016, 30-31).  

This scenario could lead to further changes in  

food and agricultural production, especially  

in the lowlands of Assam, which is a major  

source of crops in north-eastern India. Moreover,  

this phenomenon has resulted in developmental  

gaps that have contributed to the problem of  

water supply to the neighbouring states of India, 

as the rivers flowing from Bhutan affect agricultural  

systems in Assam and West Bengal. 
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	 The lack of India’s constituent states’  

involvement in the formulation of the Indian  

national government’s policy towards Bhutan is 

having a major impact on the way of life in India. 

While the roles of Sikkim and Arunachal Pradesh 

are not different from those states, the central  

government remains the main actor in foreign 

policy decisions. The difference is that only two 

states have the potential to produce electricity  

to meet the needs of the state. This has resulted 

in access to electricity without the need to  

import. This paper found that in planning for the 

development of a hydro-power plant project, a 

government-affiliated partnership did not appear 

to consult neighbouring state governments but 

based its decisions on the political interests of  

the dominant party in the national parliament. 

This is top-down policy decision-making. While 

the neighbouring Indian states gain little benefit 

from foreign policy on hydropower development  

in Bhutan, they nonetheless must bear the  

negative impacts of the project’s implemen- 

tation. Therefore, it can be concluded that the 

relationship and cooperation between India 

and Bhutan have not drawn Indian’s constituent  

state actors into the decision-making process. 

Given that they are receiving negative impacts  

or should receive some benefits, they should be  

given channels of participation in decisions  

about the future development of foreign relations 

and economic cooperation.

A New Relationship between India 

and Bhutan?

	 Having dealt with the relationship 

between India and Bhutan in relation to the 

development of the hydroelectric power, we  

now move on to consider more fully how the  

relationship is l ikely to change and why.  

Bhutan’s current of forts to reengineer the  

structure management and organisation of  

hydroelectricity projects indicate that the  

relationship is taking on a new direction. As 

said, the new Bhutan-India Friendship Treaty of 

2007 rendered Bhutan free to work with other  

countries than India (Kharat 2015, 92-93). Rather 

than continuing to depend solely on India for 

investment in HEP generation, Bhutan is now  

earnestly putting in its own investment and is 

also negotiating electricity export to Bangladesh.  

Should this become reality, India would no  

longer be the only foreign importer of Bhutan’s 

electricity. This economic more symbolizes  

change in Bhutan’s foreign policy stance. The 

landlocked country is seeking more options in 

foreign investment and trade in order to ensure 

the stability of its economy and independence 

of action. With China’s inroads into the region,  

Bhutan now locks to China in its rebalancing of  

relations. Yet, China’s trade and investment in 

Bhutan remains very limited, so its influence 

on Bhutan’s foreign policy remains unclear 



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ184

Hydroelectricity Generation and the Dynamics of India-Bhutan Relations

when compared to that of India. And since the  

possibility of exporting electricity to Bangladesh 

is still being negotiated, thus rebalancing is  

likely to be gradual.

	 In the past, cooperation between Bhutan 

and India was carried out through the national 

government, with the prime minister of India  

and the monarch of Bhutan being a very active 

actors. As Bhutan has transformed itself into  

a democracy since 2008, the prime minister  

now represents the people and is in charge of  

managing the interests of the country. However,  

the att i tude of the Indian government in  

negotiating the relationship has not changed. 

It remains focused on negotiating with the  

monarch rather than with the prime minister. 

This is a major problem in India’s foreign policy 

conduct of and is creating internal problems 

for Bhutan, because it promotes confusion  

over the status of the democratic government. 

Constitutionally, this latter now makes policies. 

Bhutan’s foreign policy can be changed at 

any time without the need to adhere to the  

recommendations of the monarch or follow  

Indian foreign policy. We have seen more  

dialogue between Bhutan and China, which is a 

bad sign for India since 2007 (Singh 2014, 13-

17). India’s failure to adjust its conduct of foreign  

policy in this changed situation is clouding Indo-

Bhutan relations. The Indian government has  

expressed a hostile stance towards Bhutan’s  

democratic government through its emphasis  

on the monarch over the government. For  

example, the Indian government chose to  

invite the Bhutanese king as an honorary guest  

at the Indian National Day and to negotiate  

political and economic issues with him (Ministry  

of External Affairs, Government of India 2012). In 

fact, the 2008 Bhutanese constitution gives the 

monarch has no power to interfere with policy.

	 China’s political and economic growth 

factor is another important variable that  

could lead to a change in Bhutan’s foreign  

policy towards India. At present, it must be  

acknowledged that the broader influence of  

China has transformed the dynamics of the  

international arena. The rapid economic growth 

followed by the political influence of China has 

become a major factor that is contributing to the 

global balance of change. China has begun to 

spread its influence to the major US power areas 

such as Southeast Asia, Central Asia, Africa,  

West Asia, Eastern Europe, and South Asia. This 

growth has contributed to a change in India’s 

power status in South Asia. China has invested 

enormously in Sri Lanka, Maldives, Nepal and  

Pakistan. China’s One Belt One Road strategy  

accords importance to South Asia as a major  

economic and political maritime hub. In mid-

2017, China held a forum to discuss the  

strategy, inviting many countries around the 

world to participate. Nearly all South Asian  

countries attended the meeting except India and  

Bhutan. Both countries are neighbours of China 
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which have not yet resolved border problems  

with it. The main reason why India does  

not accept China’s strategy is its claim to  

sovereignty over Kashmir,  an important  

economic development area under this strategy. 

Although Bhutan does not have official relations 

with China, Chinese tourists are the main tourist 

groups in Bhutan. At the same time, Bhutan has 

opened an honorary consulate in Hong Kong to  

facilitate Chinese tourists. In addition, China and  

Bhutan have been negotiating border issues 

continuously since 2007 to seek common 

grounds in conflict resolution. These phenomena  

bodes for India’s reduced influence on Bhutan,  

which is expected to strengthen relations  

with China in the future (Roy 2018). China’s  

developing relations with Bhutan is a new threat  

to India’s foreign policy that needs to be  

re-examined to maintain its special relationship 

status with Bhutan. Nepal and Sri Lanka should  

be a key lesson for India in designing foreign  

policy in order not to repeat history.

	 With the changing circumstances, In-

dia needs to change its foreign policy stance  

towards Bhutan. At present, the relationship  

covers military, political, economic, culture and 

tourism matters (Kathuria 2007, 263-265). India  

is Bhutan’s only major trading destination, while 

India is the main importer of electricity which  

generates substantial revenue for Bhutan. In-

dia’s foreign policy towards Bhutan needs to be  

broadened in the economic aspect in order 

to retain Bhutan’s dependence on India while  

helping Bhutan to gain more economic growth.  

Hydropower is a major source of revenue for 

Bhutan today. As Bhutan has adopted the Gross 

National Happiness, economic development 

model, which focuses on the balance between 

the environment and the economy and which 

has made it impossible for Bhutan to expand its 

economic base to other sectors such as heavy 

industry (Kinga, Galay, Rapten and Pain 1999, 

24-29), India can provide additional assistance 

to Bhutan to further strengthen its relationship 

through the development of renewable energy 

to generate electricity for export such as Wind  

energy and Solar energy. This is a sector where 

India has the potential to help because Bhutan 

also has the potential to be a major producer of 

solar, wind, and biogas. By signing of the Paris 

Climate Change Agreement, India is playing a  

key role in reducing greenhouse gas emissions  

in the country, including carbon dioxide. A  

carbon credit is another way Western coun-

tries have chosen to maintain their greenhouse 

gas emissions by buying natural areas to store  

greenhouse gases. Bhutan is a country that has  

a negative carbon emission. Therefore, the 

promotion and investment of carbon credits in 

Bhutan will play an important role in enhancing 

Bhutan’s economic development paths in order 

to be more closely linked to the development of 

India. This will help India maintain good relations 

with Bhutan, even though Bhutan has expanded 
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its cooperation to other countries. India also has 

tremendous technological potential that can help 

boost development within Bhutan. Shifting to 

environmental, green economy, and technology 

would help strengthen cooperation between the 

two countries while spreading the benefits more 

equally. These are the new areas of cooperation 

that India can build on and work with Bhutan to 

maintain the special relationship from which both 

countries can benefit.

Conclusion

	 Historical relations between India and 

Bhutan have been close-knit through political, 

economic, social and cultural ties. At present,  

the relationship is expanding, covering many  

sectors, especially economic. Bhutan is a  

country with very limited development and is 

also a landlocked country. These factors have 

made neighbouring countries very important for 

economic and social development, which India 

can effectively assist through bilateral economic 

cooperation. One of the most important sectors 

in Bhutan’s economy is hydroelectricity, which 

generates revenue for the country and is a  

key export commodity. The development of  

hydroelectric power is an indicator of Bhutan’s 

foreign policy since investment in this sector is 

only open to countries with special relations.  

This privilege falls to India only.  Therefore, the 
policy related to Bhutan’s hydroelectric power 

projects is not only an economic policy but also  

a significant part of foreign policy. 

	 The changes in investment privileges, 

management, and organizational structure in 

this sector demonstrate Bhutan’s changing its  

foreign policy towards India which is the only 

country with investment privileges. While India’s 

foreign policy design on Bhutan is monopolized  

by the central government, this pattern has  

meant that actors in its constituent states lack 

foreign policy involvement. This is particularly so  

in the case Bhutanese hydropower development 

projects, which directly impact those states as 

downstream areas. India’s constituent states’ 

low participation in setting India’s foreign policy 

framework for Bhutan is one important gap.  

The needs of the constituent states’ are not  

taken into account. Although the India-Bhutan  

relationship remains good today, both internal 

and external factors of the two countries are  

significantly impacting the special relations. The 

new Treaty of Friendship in 2007, the change in 

Bhutan to a democratic regime in 2008, and the 

growing Chinese influence are challenging India 

to adjust its foreign policy towards Bhutan. So, 

expanding the scope of economic cooperation, 

to make Bhutan more dependent on India, in 

new areas of green economy, renewable energy, 

and technology is suggested as key to India and 

Bhutan maintaining special relations. India has  

to admit that both the internal and external  
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contexts of the two countries are changing  

rapidly. India has to adjust its foreign policy 

to maintain a good and special relationship  

because Bhutan is an independent state that 

can strike up with other countries to maximise its 

national interest. India needs to modify its stance 

towards Bhutan and to extend equal trade and 

investment benefits. The special relationship  

may be waning when neighbouring countries  

such as China can offer better deals, and  

Bhutan is free to take that advantage. Finally,  

one final note is that the conduct of foreign  

policy is not only through diplomatic relations  

and treaties. In the India-Bhutan case where 

economic matters has been the cornerstone, it is  

through imaginative changes in this area that 

India-Bhutan foreign relations can be enhanced.

Acknowledgements

	 I would like to express my very great 

appreciation to Associate Professor Happymon 

Jacob, who taught me about India’s Foreign  

Policy and inspires me to work on India-Bhutan 

Relations. His willingness to give his time so  

generously to guide this article has been very 

much appreciated.



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ188

Hydroelectricity Generation and the Dynamics of India-Bhutan Relations

References

Alam, Firoz, Quamrul Alam, Suman Reza, S.M. Khurshid-ul-Alam, Khondkar Salequeb, and 

Harun Chowdhurya. 2017. “Sourcing Green Power in Bhutan: A Review.” Energy Procedia 

110(March): 586-591.

Coelho, V. H. 1971. Sikkim and Bhutan. Delhi: Vikas.

Ebinger, Charles K. 2011. Energy and Security in South Asia Cooperation or Conflict? New Delhi: 

Cambridge University Press India.

Fraser, Neil, Anima Bhattacharya, and Bimalendu Bhattacharya. 2001. Geography of a Himalayan 

Kingdom: Bhutan. New Delhi: Concept.

Gupta, Bhabani Sen. 1999. Bhutan towards a Grass-Root Participatory Polity. New Delhi: Konark 

Publishers PVT LTD.

International Hydropower Association. 2017. “Bhutan.” Accessed July 24, 2018. https:// 

www.hydropower.org/country-profiles/bhutan.

Jain, Gaurav, and Vinay Kumar Saini. 2016. Impact of Cross-border Electricity Trade on Bhutan 

(Country Series): Working Paper. New Delhi: Integrated Research and Action for 

Development. Accessed February 25, 2018. https://sari-energy.org/publications-list/6126.

Kathuria, Anil. 2007. Encyclopaedia of Nepal, Bhutan and Tibet: Volume 2 Bhutan. New Delhi: Anmol 

Publications.

Kennedy, Andrew B. 2015. “Nehru’s Foreign Policy: Realism and Idealism Conjoined.” In The Oxford 

Handbook of Indian Foreign Policy, edited by David M. Malone, C. Raja Mohan and Srinath 

Raghava, 126-140. Oxford: Oxford University Press.

Kharat, Rajesh S., ed. 2016. Bhutan: Contemporary Issues and Perspectives. New Delhi: Adroit 

Publishers.

-----. 2005. Foreign Policy of Bhutan. New Delhi: Manak Publications.



Suppawit Kaewkhunok

189ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

- - - - - . 2009. “Indo-Bhutan Relations: Strategic Perspectives.” In Himalayan Frontiers of India 

Historical, Geo-politics and Strategic Perspectives, edited by K. Warikoo, 137-166. New York: 

Routledge.

---- - . 2015. “The Significance of SAARC for Bhutan.” India International Centre Quarterly 41(3): 

86-98.

Kinga, Sonam, Karma Galay, Phuntsho Rapten, and Adam Pain. 1999. Gross National Happiness 

Discussion Papers. Thimphu: The Centre for Bhutan Studies.

Mahajan, S. 2015. “The Foreign Policy of the Raj and Its Legacy.” In The Oxford Handbook of Indian 

Foreign Policy, edited by D. M. Malone, C. R. Mohan and S. Raghava, 78-94. Oxford: Oxford 

University Press.

Malone, David M., C. Raja Mohan, and Srinath Raghavan. 2015. The Oxford Handbook of Indian 

Foreign Policy. Oxford: Oxford University Press.

Mehra, G. N. 1981. Bhutan Land of the Peaceful Dragon. New Delhi: Vikas Publishing House PVT 

LTD.

Ministry of External Affairs, Government of India. 2012. “India – Bhutan Relations.” Accessed 

November 1, 2018. https://mea.gov.in/Portal/ForeignRelation/Bhutan-February-2012.pdf

Mitra, Sabyyasachi, and Hoe Yun Jeong. 2017. Bhutan New Pathways to Growth. New Delhi: Oxford 

University Press.

Mohapatra, Anil Kumar. 2008. Small States in South Asia: A Security Perspective of the Himalayan 

States. Orissa: Panchashila.

National Legislative Bodies / National Authorities. 1949. “Treaty of Friendship between India and  

Bhutan.” Accessed July 24, 2018. https://www.refworld.org/docid/3ae6b4d620. html.

Phuntsho, Karma. 2016. The History of Bhutan. Haryana: Random House Publishers India Private 

Limited.

Premkumar, Lakshmi. 2016. A Study of the India-Bhutan Energy Cooperation Agreements and the 

Implementation of Hydropower Projects in Bhutan. New Delhi: Vasudha Foundation.



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ190

Hydroelectricity Generation and the Dynamics of India-Bhutan Relations

Rajput, Madhu. 2011. Indo-Bhutan Relations through Prism of History. New Delhi: Manak 

Publication.

Rathore, Laxman Singh. 1974. The Changing Bhutan. New Delhi: Jain Brothers.

Roy, S. 2018. “China Minister Arrives in Bhutan on First Top-Level Visit after Doklam.”  Accessed July 

24, 2018. https://indianexpress.com/article/india/china-minister-arrives-in-bhutan-on-first-top-

level-visit-after-doklam-5272450.

Royal Bhutanese Embassy, New Delhi. 2016. “Bhutan-India Hydropower Relations.” Accessed July  

24, 2018. https://www.mfa.gov.bt/rbedelhi/?page_id=28.

Singh, Mithilesh Kumar. 2014. Increasing Diplomatic Relations between Bhutan and China a Great 

Concern for India. New Delhi: Prashant Publishing House.

Staniland, P., and V. Narang. 2015. “State and Politics.” In The Oxford Handbook of Indian Foreign 

Policy, edited by D.M. Malone, C.R. Mohan and S. Raghava, 259-275. Oxford: Oxford 

University Press.

Stobdan, P. 2017. “India’s Real Problem Lies in Its Bhutan Policy, Not the Border.” Accessed July  

24, 2018. https://thewire.in/diplomacy/india-china-doklam-real-problem-bhutan.

The Permanent Mission of the Kingdom of Bhutan to the United Nations. 2017. “Bhutan and the UN.” 

Accessed July 24, 2018. https://www.mfa.gov.bt/pmbny/?page_id=174.

Walcott, Susan M. 2011. “One of a Kind: Bhutan and the Modernity Challenge.” National Identities 

13(3): 253-265.



191ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความวารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ปีที่ 49 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2562)

ศาสตราจารย์ ดร.จรัส	 สุวรรณมาลา

รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต 	 พิริยะรังสรรค์

รองศาสตราจารย์ วิทยากร	 เชียงกูล

รองศาสตราจารย์ ดร.พิชาย	 รัตนดิลก ณ ภูเก็ต

รองศาสตราจารย์ ดร.ฉันทนา	 หวันแก้ว

รองศาสตราจารย์ ดร.นวลน้อย	 ตรีรัตน์

รองศาสตราจารย์ ดร.ทิพวรรณ	 หล่อสุวรรณรัตน์

รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์	 ปรกติ

รองศาสตราจารย์ ดร.จักษ์	 พันธุ์ชูเพชร

รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพรรณ	 นกสวน สวัสดี

รองศาสตราจารย์ ดร.จุลนี 	 เทียนไทย

รองศาสตราจารย์ วรศักดิ์	 มหัทธโนบล

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาวิกา	 ศรีรัตนบัลล์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีวินท์	 สุพุทธิกุล

อาจารย์ ดร.วงอร	 พัวพันสวัสดิ์

อาจารย์ ดร.ธร	 ปีติดล

อาจารย์ ดร.กนกรัตน์ 	 เลิศชูสกุล

 อาจารย์ ดร.กีรติ	 ชื่นพิทยาธร



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ192

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความวารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562)

ศาสตราจารย์ ดร.สุจิต	 บุญบงการ

ศาสตราจารย์ ดร.อมรา	 พงศาพิชญ์

ศาสตราจารย์ ดร.ยศ	 สันตสมบัติ

รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย	 ภคภาสวิวัฒน์

รองศาสตราจารย์ แล	 ดิลกวิทยรัตน์

รองศาสตราจารย์ ดร.นภาพร	 อติวานิชยพงศ์

รองศาสตราจารย์ ดร.ชนินทร์	 มีโภคี

รองศาสตราจารย์ ดร.นวลน้อย	 ตรีรัตน์

รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพรรณ	 นกสวน สวัสดี

รองศาสตราจารย์ สรวิศ	 ชัยนาม

รองศาสตราจารย์ วรศักดิ์	 มหัทธโนบล

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณา	 ติระสังขะ

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นฤมล	 ทับจุมพล

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พงษ์ธร	 วราศัย

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธนศักดิ์	 สายจ�ำปา

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.บัณฑิต	 จันทร์โรจนกิจ

Assistant Professor Dr.Carl 	 Middleton

อาจารย์ จุฑาพร 	 อลิซาเบธ เกตุราทร

อาจารย์ สุทธิชัย	 งามชื่นสุวรรณ



193ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

	 ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้เขียนบทความ

	 เพื่อตีพิมพ์ในวารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

		  วารสารสังคมศาสตร์ (Journal of Social Sciences) พจิารณาตพีมิพ์บทความทั้งภาษาไทย

และภาษาอังกฤษประเภทบทความวิจัย (research article) บทความปริทัศน์ (review article) และบทวิจารณ์

หนงัสอื (book review) ที่มเีนื้อหาวชิาการทางรฐัศาสตร์ การเมอืงการปกครอง ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

สงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา รฐัประศาสนศาสตร์ และสาขาอื่นที่เกี่ยวข้อง ที่ไม่เคยตพีมิพ์ หรอืไม่อยู่ระหว่าง

การพจิารณาเพื่อตพีมิพ์ในสิ่งพมิพ์วชิาการใด

รายละเอียดบทความ ประกอบด้วย

	 1.	 ข้อมูลทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย ชื่อบทความ // ชื่อ-สกุล // ชื่อหน่วยงานที่ 

สงักดั // ค�ำส�ำคญั (keyword) ไม่เกนิ 5 ค�ำ // Email

	 2.	 รูปแบบตวัอกัษร Cordia New ขนาดตวัอกัษร 16 pt. ระยะระหว่างบรรทดั 1 บรรทดั (single space)

	 3.	 ขนาดความยาวของเนื้อหารวมภาคผนวกและส่วนอ้างองิของบทความ (article) ระหว่าง 15-25 หน้า 

และบทวจิารณ์หนงัสอื (book review) ความยาวระหว่าง 2-3 หน้ากระดาษ A4 พมิพ์ด้วยโปรแกรม 

Microsoft Word

	 4.	 บทความต้องมบีทคดัย่อทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ วางต�ำแหน่งของบทคดัย่อภาษาองักฤษก่อน

บทคดัย่อภาษาไทยจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 150 ค�ำ และไม่เกนิ 200 ค�ำ

	 5.	 ถ้ามเีอกสารอ้างองิภาษาไทย ให้แปลเป็นภาษาองักฤษและระบใุนวงเลบ็ว่า (in Thai) และเรยีงรวมกบั

เอกสารอ้างองิภาษาองักฤษ และส่วนที่เป็น in-text citation เขยีนเป็นภาษาองักฤษ

	 6.	 หากเป็นงานแปลหรอืเรยีบเรยีงจากภาษาต่างประเทศ ต้องมหีลกัฐานการได้รบัอนญุาตให้ตพีมิพ์เป็น

ลายลกัษณ์อกัษรจากเจ้าของลขิสทิธิ์

	 7.	 ต้นฉบบัที่มตีาราง ต้องระบชุื่อตาราง ค�ำอธบิายตารางและที่มาด้วย ส�ำหรบัต้นฉบบัที่มภีาพประกอบ

ของผู้เขยีนหรอืได้รบัสทิธิ์ตามกฎหมายให้ตพีมิพ์ได้ โปรดส่งไฟล์ภาพแยกต่างหากจากต้นฉบบัโดยให้

แนบเป็นไฟล์สกลุ .jpg หรอื .gif หรอื .png เป็นต้น โดยมคีวามละเอยีดอย่างน้อย 150 dpi. เพื่อความ

คมชดัในการพมิพ์

	 8.	 ส่งต้นฉบบัโดยกรอกแบบฟอร์มการส่งบทความเพื่อพจิารณาตพีมิพ์ในวารสารสงัคมศาสตร์พร้อมผลงาน 

ได้ทาง https://mc03.manuscriptcentral.com/poljss

เกณฑ์การพิจารณา บทความที่เสนอเพื่อพจิารณาตพีมิพ์จะได้รบัการ 

	 1.	 พจิารณาเบื้องต้นโดยกองบรรณาธกิารภายใน 1 เดอืนหลงัจากได้รบัต้นฉบบั

	 2.	 ผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 2-3 ท่าน เป็นผู้พิจารณาเนื้อหาและตรวจสอบคุณภาพทางวิชาการภายใน  

1 เดอืนหลงัจากได้รบัต้นฉบบั



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ194

การอ้างอิง

ใช้การอ้างอิงแบบนาม-ปี (author-date citation system) และการเขียนเอกสารอ้างอิง (reference) แบบ The  

Chicago Manual of Style ตวัอย่างเช่น

				    (Wilson 2011, 261)

				    (Norris-Tirrell and Clay 2010, 237)

				    (Chuncharee Ketmaro 2014, 113)

				    (Pasuk Phongpaichit  and Baker 2003, 97)

				    (Raco, Imrie and Lin 2011, 275)

				    (Fazey et al. 2007, 49) กรณผีู้เขยีนมากกว่า 4 คน ในส่วน reference ต้องระบชุื่อ 

				    และนามสกลุผู้เขยีนทกุคน 

หนังสือ 

Norris-Tirrell, Dorothy, and Jay A. Clay. 2010. Strategic Collaboration in Public and Nonprofit 

	 Administration: A Practice-Based Approach to Solving Shared Problems. Boca Raton, FL: 

CRC Press.

Pasuk Phongpaichit, and Chris Baker. 2003. Setthakit Kan Mueang Thai Samai Krungthep. [Thailand:  

Economy and Politics]. 3rd ed. Chiang Mai: Silkworm Books. (in Thai) 

วารสาร

Somkiat Wanthana. 2015. “Kamnued Lae Khwam Yonyang Khong Seriprachatippatai.” [Origins and 

	 Paradox of Liberal Democracy]. Journal of Social Sciences 45(2): 127-145. (in Thai)

Wilson, James Lindley. 2011. “Deliberation, Democracy, and the Rule of Reason in Aristotle’s Politics.” 

American Political Science Review 105(2): 259-274.

นิตยสาร/หนังสือพิมพ์

Giglio, Mike. 2011. “The Facebook Freedom Fighter.” Newsweek, February 21, 22-25.

Hookaway, James. 2011. “Hanoi Detains Critic after Uprising Call.” The Wall Street Journal, March 1, 3.

วิทยานิพนธ์

Gonsrud, Lars Siland. 2009. “Market Capitation and Interstate War: Limits to University in International  

Relations.” Master’s thesis, Sociology and Political Science, Norwegian University of Science and 

	 Technology.

แหล่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

Blanev, Dallas. 2010. “Understanding Global Civil Society: Theory, Governance and the Global Water 

	 Crisis.” Ph.D. diss., Colorado State University. ProQuest Dissertations and Theses. Accessed August 

	 26, 2011. http://proquest.uni.com/pqderb?did.



195ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

ตัวอย่างการเขียนเอกสารอ้างอิง

References

Bercovith, Jacob, and Mikio Oishi. 2010. International Conflict in the Asia-Pacific: Patterns, 

	 Consequences and Management. London: Routledge.

Bodaar,  Annemarie. 2008. “Cities and the ‘Multicultural State’: Immigration, Multi-Ethnic  

Neighborhoods, and the Socio-Spatial Negotiation of Policy in the Netherlands.” Ph.D. diss., 

	 The Ohio State University.

Breslin, Shaun. 2007. Theorising East Asian Regionalism(s): New Regionalism and Asia’s 

Future(s). London: Routledge.

Chuncharee Ketmaro. 2014. Archewa Anamai. [Occupational Health]. 2nd ed. Bangkok: 

	 Ramkamhaeng University. (in Thai) 

Declaration on ASEAN Unity in Cultural Diversity. 2011. Accessed December 15, 2014. 

	 http://www.asean.org/archive/documents/19th%20summit/Culture.pdf.

Fazey, Ioan, John A. Fazey, Joern Fischer, Kate Sherren, John Warren, Reed F. Noss, and 

	 Stephen R. Dovers. 2007. “Adaptive Capacity and Learning to Learn as Leverage for 

   	 Social-Ecological Resilience.” Frontiers in Ecology and the Environment 5(7): 375-380.

Ramesh, M. 2010. “Reasserting the Role of the State in the Healthcare Sector: Lessons from Asia.” 

In Reasserting the Public in Public Services: New Public Management Reforms,

	 edited by M. Ramesh, Eduardo Araral and Xun Wu, 101-112. London: Routledge.

Smith, Patriann. 2013. “Accomplishing the Goals of Multicultural Education.” Curriculum and  

Teaching Dialogue 15(1): 27-40.

Somkiat Wanthana. 2015. “Kamnued Lae Khwam Yonyang Khong Seriprachatippatai.” [Origins and  

Paradox of Liberal Democracy]. Journal of Social Sciences 45(2): 127-145. (in Thai) 

Wahdah, Raihani. 2011. “Education for Multicultural Citizens in Indonesia: Policies and Practices.”  

Accessed June 18, 2015. http://socsc.smu.edu.sg/sites/default/files/socsc/pdf/raihani.pdf.

The United Church of Canada. 2014. “Defining Multicultural, Cross-Cultural, and Intercultural.”

	 Accessed December 16, 2014. http://www.unitedchurch.ca/files/intercultural/Multicultural-

	 crosscultural-intercultural.pdf



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ196

		  Author Guidelines

		  Journal of Social Sciences, Faculty of Political Science, 

		  Chulalongkorn University

Manuscript Submission

		  The Journal of Social Sciences seeks original and academic papers, namely research articles,  

review articles, book reviews and other types of academic articles written in Thai or English that fall  

within the scope of political science, government, international relations, sociology, anthropology, public  

administration and related fields. Articles submitted to Journal of Social Sciences should be original  

contributions and should not be under consideration by any other publication at the same time.

Instructions to Contributors

	 1.	 All manuscripts must include: the title of the manuscript; the author’s name, academic position  

(if applicable), affiliated institution and email; and up to five keywords.

	 2.	 Research and review articles in principle must be no more than 8,000 words in length, including 

references. The length of book reviews must be no more than 3,000 words. Articles must be in 

MS Word format, using the 12-point Times New Roman font, and single spaced. 

	 3.	 All manuscripts must include an abstract that is between 200 and 500 words in length.

	 4.	 Articles translated or excerpted from foreign language texts must obtain a written permission  

from the copyright holder.

	 5.	 When tables are used, the title, description and source must be clearly stated. Any pictures or 

photographs included must not infringe on copyright laws. Pictures or photographs should be  

sent in separate files saved in .jpg, .gif or .png format.  The image resolution should be at least  

150 dpi. 

	 6.	 All manuscripts and completed Manuscript Proposal Forms must be submitted electronically as 

separate attachments to https://mc03.manuscriptcentral.com/poljss

	 7.	 In the case that the author wishes to withdraw from publication an approved article, the request 

must be expressed in writing to the editorial board within at least 7 days after the approval of  

the said article.

Evaluation Process

	 1.	 The Editorial Board will give a preliminary review of all received manuscripts within one month of 

their submission.

	 2.	 Accepted manuscripts will then be peer-reviewed by 2-3 reviewers. This process will take  

approximately one month. Manuscripts will then be returned to the authors for any necessary  

correction. 

 



197ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

Parenthetical Citation

Use the basic author-date citation system. 

Examples:
				    (Wilson 2011, 261)
				    (Norris-Tirrell and Clay 2010, 237)
				    (Fazey et al. 2007, 49)

References
Use The Chicago Manual of Style. 

Examples:

Book 
Norris-Tirrell, Dorothy, and Jay A. Clay. 2010. Strategic Collaboration in Public and Nonprofit 
	 Administration: A Practice-Based Approach to Solving Shared Problems. Boca Raton, FL: 
	 CRC Press.
Pasuk Phongpaichit, and Chris Baker. 2003. Setthakit Kanmueang Thai Samai Krungthep. 
	 [Thailand: Economy and Politics]. 3rd ed. Chiang Mai: Silkworm Books. (in Thai)

Journal
Wilson, James Lindley. 2011. “Deliberation, Democracy, and the Rule of Reason in Aristotle’s 
	 Politics.” American Political Science Review 105(2): 259-274.

Rachain Chintayarangsan. 2011. “Khunnaphap Cheewit Kap Kan Terbto Tang Setthakit Lae 
	 Kan Krachai Raidai.” [Economic Growth, Income Distribution and Quality of Life]. NIDA  
     Development Journal 51(1): 1-18.

Magazine/Newspaper
Giglio, Mike. 2011. “The Facebook Freedom Fighter.” Newsweek, February 21, 22-25.
Hookaway, James. 2011. “Hanoi Detains Critic after Uprising Call.” The Wall Street Journal,
	 March 1, 3.

Dissertation

Gonsrud, Lars Siland. 2009. “Market Capitation and Interstate War: Limits to University in 
	 International Relations.” Master’s thesis, Sociology and Political Science, Norwegian 
	 University of Science and Technology.

Electronics Sources
Blanev, Dallas. 2010. “Understanding Global Civil Society: Theory, Governance and the Global 
	 Water Crisis.” Ph.D. diss., Colorado State University. ProQuest Dissertations and Theses. 
	 Accessed August 26, 2011. http://proquest.uni.com/pqderb?did.



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ198

Example

References

Bercovith, Jacob, and Mikio Oishi. 2010. International Conflict in the Asia-Pacific: Patterns,  
Consequences and Management. London: Routledge.

Bodaar, Annemarie. 2008. “Cities and the ‘Multicultural State’: Immigration, Multi-Ethnic
	 Neighborhoods, and the Socio-Spatial Negotiation of Policy in the Netherlands.” Ph.D. diss., 
	 The Ohio State University.

Breslin, Shaun. 2007. Theorising East Asian Regionalism(s): New Regionalism and Asia’s 
Future(s). London: Routledge.

Chuncharee Ketmaro. 2014. Archewa Anamai. [Occupational Health]. 2nd ed. Bangkok: 
	 Ramkamhaeng University. (in Thai) 

Declaration on ASEAN Unity in Cultural Diversity. 2011. Accessed December 15, 2014. 
	 http://www.asean.org/archive/documents/19th%20summit/Culture.pdf.

Fazey, Ioan, John A. Fazey, Joern Fischer, Kate Sherren, John Warren, Reed F. Noss, and 
	 Stephen R. Dovers. 2007. “Adaptive Capacity and Learning to Learn as Leverage for 
 	 Social-Ecological Resilience.” Frontiers in Ecology and the Environment 5(7): 375-380.

Ramesh, M. 2010. “Reasserting the Role of the State in the Healthcare Sector: Lessons from Asia.” 
In Reasserting the Public in Public Services: New Public Management Reforms, 

	 edited by M. Ramesh, Eduardo Araral, and Xun Wu, 101-112. London: Routledge.

Smith, Patriann. 2013. “Accomplishing the Goals of Multicultural Education.” Curriculum and 
	 Teaching Dialogue 15(1): 27-40.

Somkiat Wanthana. 2015. “Kamnued Lae Khwam Yonyang Khong Seriprachatippatai.” [Origins and  
Paradox of Liberal Democracy]. Journal of Social Sciences 45(2): 127-145. (in Thai) 

Wahdah, Raihani. 2011. “Education for Multicultural Citizens in Indonesia: Policies and Practices.”  
Accessed June 18, 2015. http://socsc.smu.edu.sg/sites/default/files/socsc/pdf/raihani.pdf.

The United Church of Canada. 2014. “Defining Multicultural, Cross-Cultural, and Intercultural.”
	 Accessed December 16, 2014. http://www.unitedchurch.ca/files/intercultural/Multicultural-
	 crosscultural-intercultural.pdf.



	 สมคัรสมาชกิใหม่

	 ต่ออาย ุหมายเลขสมาชกิ.....................

วารสารสังคมศาสตร์ เป็นวารสารราย 6 เดือน ตีพิมพ์เผยแพร่ปีละ 2 ฉบับ

(ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน และฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม)

กรุณากรอกรายละเอียด

ชื่อ-สกุล (นาย/นาง/นางสาว).......................................................................................................................

หน่วยงานสังกัด............................................................................ต�ำแหน่ง..................................................

ที่อยู่ส�ำหรับจัดส่งวารสาร.............................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

โทรศัพท์...................................โทรสาร.......................................Email........................................................

สนใจสมัครสมาชิกวารสารในรูปแบบ

 	ฉบบัพมิพ์ 200 บาท/ปี   สมคัรสมาชกิปีที่.................... ฉบบัที่....................

ช�ำระค่าสมาชิกวารสารโดย

 	โอนเงนิ

ชื่อบัญชี คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เลขที่บัญชี 045-2-06661-0 

ธนาคาร ไทยพาณิชย์ สาขาสภากาชาดไทย 

(กรณุาส่งหลกัฐานการโอนเงนิโดยแฟกซ์มาที่ 02-218-7331 หรอืส่ง Email: cusocscij@gmail.com)

.....................................................................................................................................................................

กองบรรณาธกิารวารสารสงัคมศาสตร์ 

คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

ถนนองัรดีูนงัต์ แขวงวงัใหม่ เขตปทมุวนั กรงุเทพฯ 10330

โทรศพัท์ 02-218-7333  โทรสาร 02-218-7331 

http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2 / Email: cusocscij@gmail.com

ใบสมัครสมาชิก

วารสารสังคมศาสตร ์คณะรัฐศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย




