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Abstract


	 By employing a comparative method known as the “most-different method” to provide a factual 

overview of democratic transitions in South Korea, Indonesia, Argentina, Chile, Tunisia, Nigeria, Ukraine 

and Poland, the paper shows some common traits in third-wave democratic transitions, namely: 1. Social 

inclusiveness and a willingness to compromise among the democratically oriented oppositions; 2. Leaders 

who possess long-term visions with genuine intentions and strong commitments to lay a foundation for 

the establishment of democracies; 3. Public consensus on both the process and substance of 

constitutional reform for democratization; 4. Civilian control of the military; and 5. Holding election 

promptly. Accordingly, democratic transitions in Thailand have failed for the following reasons; the 

opposition forces’ inability to unite; the apparent absence of elected political officials and social elites who 

are committed to prepare the ground for democratic transition; the lack of public consensus on 

constitutional reform, both   in the substances and the process, the dominance of the military over the 

civilian government; and finally, elections are not viewed as a mechanism to resolve political crises or to 

enable transfer of power, both of which are basic to democratic transition.
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การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเปรียบเทียบ:


แง่คิดต่อความล้มเหลวในการเปลี่ยนผ่านไปสู่

ประชาธิปไตยของไทย**




สิริพรรณ นกสวน สวัสดี*


บทคัดย่อ


	 การเปรียบเทียบด้วยวิธี “ความแตกต่างมากที่สุดเพื่ออธิบายผลลัพธ์ร่วมกัน” จากประสบการณ์ของ

เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย อาร์เจนตินา ชิลี ตูนิเซีย ไนจีเรีย ยูเครน และโปแลนด์ พบว่าปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อ

ความสำเร็จในการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในช่วงคลื่นลูกที ่ 3 คือ 1. การผนึกกำลัง และการประน
ี 

ประนอมของพลังฝ่ายค้านที่ต้องการประชาธิปไตย 2. บทบาทของผู้นำที่มีวิสัยทัศน์ จริงใจต่อการวางรากฐาน

ระบอบประชาธิปไตย 3. ความเห็นพ้องยอมรับทั้งเนื้อหาและกระบวนการร่าง/แก้ไขรัฐธรรมนูญ 4. กองทัพอยู่

ภายใต้รัฐบาลพลเรือน 5. จัดให้มีการเลือกตั้งโดยเร็วตามควร การศึกษาเปรียบเทียบเช่นนี้ชี้ให้เห็นว่าความ
 

ล้มเหลวในการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของไทย มีที่มาจากความแตกแยกและทะเลาะกันเองในฝ่ายที่

สนับสนุนประชาธิปไตย ไม่ปรากฏชัดว่าผู้นำทางการเมืองทั้งที่มาจากการเลือกตั้งและชนชั้นนำในสังคม
 

มีเจตนารมณ์และความมุ่งมั ่นในการวางรากฐานประชาธิปไตย ขาดฉันทามติในการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ 
 

การดำรงอยู่ของกองทัพเหนือรัฐบาลพลเรือน และการที่การเลือกตั้งของไทยยังไม่เป็นสถาบันที่ได้รับการ

ยอมรับว่าเป็นเครื่องมือในการแก้วิฤตการเมืองและเป็นปัจจัยเบื้องต้นของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย


คำสำคัญ:	 ประชาธิปไตยที่เป็นปึกแผ่น, วิธีการศึกษาเปรียบเทียบ, การออกแบบสถาบัน, คลื่นลูกที่สามของ
 

		  ประชาธิปไตย
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Siripan Nogsuan Sawasdee


บทนำ


	 ปรากฏการณ์คล่ืนลกูท่ี 1 เกิดข้ึนเม่ือประมาณ 
 

2 ศตวรรษท่ีแล้ว ประเทศท่ีประชาธิปไตยถือกำเนิดใน
 

คล่ืนยุคแรก เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด์ 
 

ส่วนหลายประเทศที่เผชิญประสบการณ์ย้อนกลับ 

(reverse wave)ในคลื ่นลูกท ี ่ 1 สามารถสร ้าง

ประชาธิปไตยที่ตั้งมั่นได้ในคลื่นประชาธิปไตยลูกที ่ 2 

ภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เช่น เยอรมนี

ตะวันตก อิตาล ี ญี่ปุ่น (Huntington 1991, 12-34) 

ประเทศในกลุ่มคลื่นลูกที่ 1 และ 2 ประสบความ

สำเร็จในการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยที่มั่นคง 

ต่างไปจากประเทศจำนวนมากที ่เปลี ่ยนผ่านไปสู ่

ประชาธิปไตยในคลื่นลูกที่ 3 (Third Wave of Demo-

cracy) กล่าวคือเกิดข้ึนภายหลังการปฏิวัติดอกคาร์เนช่ัน 
 

(Carnation Revolution) ในโปรตุเกส ค.ศ. 1974 

(Wilawan Yithong 2014, 223-240) ต่อมาในหลาย

ประเทศในอเมริกาใต้และเอเชียช่วงทศวรรษที ่ 1980 

รวมถึงหลังการล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์ใน

สหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก เรื่อยมาจนถึง 

Arab Spring ในช่วง ค.ศ. 2011 การเปลี่ยนผ่านไปสู่

ประชาธิปไตยในคลื่นลูกที่ 3 ไม่ได้เป็นระลอกคลื่นสู่

ประชาธิปไตยอย่างราบรื่นหากแต่เต็มไปด้วยคลื่นที่

ม้วนตัวกลับสู่ระบอบอำนาจนิยมและระบอบลูกผสม 

(hybrid regimes) เป็นจำนวนมาก


	 โจทย์สำคัญของบทความนี้คือเราสามารถ

สกัดความรู ้ใหม่อะไรได้บ้างจากการเปรียบเทียบ
 

การเปลี ่ยนผ่านไปสู ่ประชาธิปไตยของประเทศ
 

ในคลื่นลูกที ่ 3 โดยตอบคำถามว่า ปัจจัยใดบ้างที่

สำคัญ จำเป็น และเพียงพอ ต่อการอธิบายความ

สำเร็จในการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองหนึ่งไปสู่

ระบอบประชาธิปไตยที่ตั้งมั่น และสามารถจรรโลง

ประชาธิปไตยได้อย่างย่ังยืน ผูเ้ขียนนำเสนอความหมาย 
 

แนวคิด ทฤษฎีประชาธิปไตยและการเปลี่ยนผ่านไปสู่

ประชาธิปไตย ทั้งในมิติที ่เป็นทฤษฎีเชิงปทัสถาน 

(normative theories) และในด้านที่เป็นข้อเท็จจริง
 

เชิงประจักษ์ (empirical evidences) ผู้เขียนพบว่า
 

การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยแท้จริงก็คือ การ

เปลี่ยนการถือครองอำนาจและปฏิบัติการทางการ

เมืองให้กระจายไปอยู่ในมือประชาชนให้กว้างขวาง

ที ่สุด และเมื ่อเกิดการเปลี ่ยนผ่านแล้ว จะถือว่า
 

การเปลี ่ยนผ่านนั ้นสำเร็จก็ต่อเมื ่อจะไม่ออกจาก

ประชาธิปไตย (de-democratization) และย้อนกลับไป

สู่เส้นทางเดิมที่ปกครองด้วยระบอบอำนาจนิยมรูป

แบบใดรูปแบบหนึ ่ง ในแง่นี ้การเปลี ่ยนผ่านไปสู ่

ประชาธิปไตยเป็นภารกิจที่ไม่อาจนับว่าเสร็จสิ้นและ

จบลงในทันทีทันใด หากแต่การเปลี ่ยนผ่านไปสู ่

ประชาธิปไตยเป็นกระบวนการที่ต้องสืบสาน ถักทอ

อย่างต่อเนื่อง เพื่อจรรโลงประชาธิปไตยให้ยั ่งยืน
 

ต่อไป


	 ผู้เขียนใช้วิธีการเปรียบเทียบประเทศจำนวน

ไม่มาก (Small-N) โดยมีเป้าหมายต้องการเปรียบ

เทียบประเทศที ่ม ีกระบวนการเปลี ่ยนผ่านไปสู ่

ประชาธิปไตยในช่วงคลื่นลูกที่ 3 โดยในขณะที่ศึกษา

ต้องยังไม่ออกจากประชาธิปไตย หรือย้อนกลับไปใช้

ระบอบการปกครองเดิมก่อนการเปลี่ยนผ่าน ประเทศ

ที่เลือกศึกษา 8 ประเทศ กระจายอยู่ใน 4 ทวีป 
 

ทั้ง 8 ประเทศ มีคุณสมบัติและระดับของการเป็น

ประชาธิปไตยแตกต่างกัน ตามเกณฑ์ตัวชี้วัดระดับ

ประชาธิปไตย (democracy index)1  (The Economist 

	 1ใน ค.ศ. 2016 ประเทศไทยได้รับการจัดลำดับประชาธิปไตยโดย The Economist Intelligence Unit ให้อยู่ที่ 100 ด้วยคะแนน 4.92 

และ Freedom House จัดประเทศไทยใน ค.ศ. 2017 อยู่ในกลุ่ม “ไม่เสรี” ด้วยคะแนน 32 จาก 100 
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Intelligence Unit 2016; Puddington and Roylance 

2017) 4 ประเทศที่เลือกศึกษาอยู่ในกลุ่มที่มีระดับ

การเป็นประชาธิปไตยค่อนข้างสูงหรือตั้งมั่นแล้วคือ 

ชิลี โปแลนด์ เกาหลีใต้ และ อาร์เจนติน่า กล่าวคือ 

ประชาธิปไตยในทั้ง 4 ประเทศลงหลักปักฐานมา

ประมาณ 3 ทศวรรษ และมีแนวโน้มน้อยมากที่จะ

คืนสู่ระบอบอำนาจนิยม ประเทศกลุ่มนี้ถูกเลือกเพื่อ

ตอบวัตถุประสงค์หลักในการหาปัจจัยร่วมที่ส่งผลต่อ

ความสำเร็จในการเปลี่ยนผ่าน 2 ประเทศมีแนวโน้ม

เปล่ียนผ่านเป็นประชาธิปไตยท่ีต้ังม่ัน คือ อินโดนีเซีย 
 

และตูนิเซีย แม้ประเทศหลังจะเพิ่งเริ่มตั้งไข ่ ส่วนอีก 
 

2 ประเทศ มีระดับการเป็นประชาธิปไตยค่อนข้าง

ถดถอยและต่ำคือ ยูเครน และไนจีเรีย เพื่อใช้เป็น

กรณีเปรียบเทียบให้เห็นชัดเจน ว่าเง่ือนไขใดบ้างท่ีส่งผล
 

ต่อความแตกต่างในความสำเร็จและความล้มเหลว

ของกระบวนการเปล่ียนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตย แต่ละ
 

ประเทศมีประสบการณ์และประวัติศาสตร์แตกต่างกัน
 

ตั้งแต่เคยตกเป็นเมืองขึ้นภายใต้อาณานิคมตะวันตก 

เคยปกครองด้วยระบอบอำนาจนิยมพรรคเดียว เคยตก
 

อยูภ่ายใต้การครอบงำของทหาร หรือเคยปกครองด้วย
 

ระบอบคอมมิวนิสต์ เหตุผลสำคัญที่เลือกประเทศ
 

ดังกล่าวข้างต้น เน่ืองจากผูเ้ขียนเห็นว่าประเทศท่ีเลือก
 

ล้วนมีคุณลักษณะเด่นที่สามารถสร้างคำอธิบายให้

เกิดความเข้าใจต่อปรากฏการณ์การเปลี่ยนผ่านไปสู่

ประชาธิปไตยในวงกว้าง (generalization) ให้เกิดบท

สนทนาที่ช่วยต่อยอดองค์ความรู้ในประเด็นที่ศึกษา

ได้เต็มที่ทั่วโลก ไม่จำกัดอยู่แต่เพียงเหตุการณ์ที่เกิด

ขึ้นในประเทศตนเอง และมีลักษณะเป็น critical case 

(Flyvbjerg 2006, 219-245) กล่าวคือ ช่วยจุดประเด็น

สมมติฐาน สร้างข้อถกเถียงเพื ่อนำไปสู่คำตอบที่
 

หนักแน่นต่อโจทย์วิจัยที่ตั้งไว้สุดท้าย ผู้เขียนตระหนัก

ดีว่า 8 ประเทศที่เลือกเพื่อศึกษาเปรียบเทียบในการ

ศึกษานี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อข้อสรุปของการศึกษา 

(Geddes 1990, 131-150)


	 วิธีการเปรียบเทียบประเด็นเฉพาะเจาะจง 

(focused comparison) ที่ผู้เขียนใช้ในบทความนี้ มีชื่อ

ว่า “วิธีหาปัจจัยร่วม” (หรือความแตกต่างมากที่สุด

เพื่ออธิบายผลลัพธ์ร่วมกัน “method of agreement” 

หรือ most-different method) ซ่ึงเป็นวิธีการเปรียบเทียบ
 

ที่ได้รับอิทธิพลจากงานของ John Stuart Mill (1843) 

และนิยมใช้ในการเปรียบเทียบปรากฏการณ์หลาย

ปรากฏการณ์ซึ่งมีตัวแปรต่าง ๆ มากมาย เพื่อมุ่งหา
 

ความแตกต่างของตัวแปรชุดหนึ่งที่นำมาสู่ผลลัพธ์

ร่วมหรือคล้ายคลึงกันของปรากฏการณ์ทั้งหมดที่เรา

ศึกษา เราจะสามารถสรุปได้ว่า นั่นคือชุดของสาเหตุ

ที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ที่เราต้องการค้นหาคำตอบ 

กล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นวิธีการเปรียบเทียบเพื่ออธิบาย

ค ุณสมบัต ิร ่วมก ัน (common features) ของ

ปรากฏการณ์ที่ศึกษา (Przeworskiand Teune 1970) 

ผลลัพธ์ที่เหมือนหรือคล้ายกันในการศึกษานี้คือ ทั้ง 

8 ประเทศผ่านประสบการณ์การเปลี่ยนระบอบการ

ปกครองจากอำนาจนิยม (อำนาจนิยมทหาร ระบอบ

พรรคการเมืองเดียว และอำนาจนิยมคอมมิวนิสต์) 

ไปสู่ระบอบประชาธิปไตย


ความหมายของประชาธิปไตย


	 นักรัฐศาสตร์และนักการเมืองจำนวนมาก
 

ได้นิยามความหมายประชาธิปไตยไว้แตกต่างกัน
 

โดยรวมเราสามารถแบ่งระดับแนวคิดประชาธิปไตย

ออกเป็น 2 ระดับ คือมาตรฐานประชาธิปไตยขั้นต่ำ 

(minimalist democracy) เช่น คำจำกัดความโดย 

Anthony Downs (1957, 23-24) ที่ให้ความสำคัญกับ

กระบวนการทางการเมือง โดยเฉพาะการเลือกตั้ง 

ด้วยมองว่าการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยควร

พิจารณาฐานรากของประชาธิปไตย คือ “การเลือกต้ัง” 
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หากไม่มีการเลือกตั้ง ต่อให้มีสิทธิมนุษยชน การมี

ส่วนร่วมของประชาชนด้านอื่น และสวัสดิการสังคม

ต่าง ๆ ก็ไม่ทำให้ประเทศนั ้นเป็นประชาธิปไตย 

เพราะไม่มีหลักประกันที่จะรักษาสิทธิเหล่านั ้นให้
 

ยั่งยืนได้ กับอีกฝ่ายหนึ่ง คือ ประชาธิปไตยขั้นสูง 

(maximalist democracy) เช่นงานของ Robert Dahl 

(1971, 2-9) และ Wolfgang Merkel (2004, 33-58) ที่

ให้ความสำคัญกับหลายมิติในสังคมนอกเหนือจาก

ระบบการเมือง ทั้งระบบเศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม 

และอาจรวมถึงสิ่งแวดล้อม โดยเห็นว่าการเปลี่ยน

ผ่านไปสู่ประชาธิปไตยต้องสร้าง “พลเมือง” ที่ไม่ใช่

มีเพียงสิทธิเลือกตั้ง แต่ต้องมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ด ี

ได้รับความคุ้มครองตามหลักการสิทธิมนุษยชน และ

มีสวัสดิการ ซึ่งรวมถึงการจัดการความยากจนและ

ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมและเศรษฐกิจ


	 ในสังคมไทย ข้อถกเถียงระหว่างนิยาม

ประชาธิปไตยขั ้นต่ำ และนิยามแบบเข้มข้นหรือ

ประชาธิปไตยแบบหลายมิติ ปะทุขึ้นท่ามกลางความ

ขัดแย้งทางการเมืองในช่วงหลายปีที่ผ่านมา และดู

เหมือนจะเข้มข้นกว่าเดิมหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 

2549 และการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ที่ฝ่ายหนึ่งให้

ความสำคัญกับกระบวนการทางการเมืองเป็นหลัก 

อีกฝ่ายหนึ่งมองว่ากระบวนการทางการเมืองที่มา

จากการเลือกตั้งไม่สำคัญเท่ากับผลลัพธ์ที่ต้องการ

เห็นคนดีปกครองประเทศ เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
 

ตรงกันถึงความหมายของประชาธิปไตยที่ใช้ในการ

ศึกษานี ้ ผู ้เขียนได้สรุปแนวคิดของนักรัฐศาสตร
์ 

ท ี ่ เสนอไว ้ข ้างต้น นำมาสร้างเป็นกรอบการวัด

ประชาธิปไตยใน 3 มิติ ดังนี้


	 มิติที่ 1 ด้านสถาบันการเมือง (insti-

tutional dimension) หมายถึงความสามารถ
 
ของกลไก กติกา และสถาบันการเมืองที่มาจากการ

เลือกตั้ง (เช่น ฝ่ายบริหาร รัฐสภา) สามารถทำหน้าที่

ได้อย่างเป็นอิสระ ไม่อยู ่ภายใต้การควบคุมของ

องค์กรที ่ไม ่ต ้องแสดงความรับผิดต่อประชาชน 

(tutelary interference)


	 มิติที่ 2 ด้านการเป็นตัวแทน (repre-

sentational dimension) หมายถึงความสามารถ
ในการทำหน้าท่ีเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของประชาชน 
 

โดยเฉพาะบทบาทของพรรคการเมือง ที่จะกลั่นกรอง

วาระทางการเมือง สังเคราะห์ รวบรวม และนำเสนอ

นโยบายอันสะท้อนผลประโยชน์โดยรวม


	 มิติที่ 3 ด้านทัศนคติและวัฒนธรรม

การเมือง (cultural and attitudinal dimen-

sion) กล่าวคือ ตัวแสดงหลักทางการเมือง เช่น 

กองทัพ ระบบราชการ กลุ่มทุน สื่อมวลชน และ

ประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศยอมรับในความจำเป็น 

ความสำค ัญ และความชอบธรรมของระบอบ

ประชาธิปไตยเหนืออื่นใดกว่าระบอบอื่น หรือวิถีทาง

อื่น ไม่ว่าสังคมจะเผชิญวิกฤตหรือปัญหาใด


	 ส่วนความหมายของประชาธิปไตยที ่เป็น
 

ปึกแผ่น (consolidate democracy) Christian Haerpfer 

ได้ให้นิยามว่า ประเทศประชาธิปไตยใหม่ นอกจาก

จะต้องบรรลุเกณฑ์ขั้นต่ำโดยต้องมีการเลือกตั้งที่เสร ี

เป็นธรรม มีพรรคการเมืองหลากหลายลงสมัครแข่งขัน 
 

และมีสถาบันการเมืองและหลักกฎหมายที่เข้มแข็ง

แล้ว การจะได้ชื่อว่ากลายเป็นประชาธิปไตยที่ตั้งมั่น

แล้ว ระบอบการปกครองต้องยึดหลักนิติธรรม ระบบ

การเมืองแบ่งแยกอำนาจอย่างชัดเจน มีประชาสังคม

ที่มีพลังและเป็นอิสระจากรัฐ มีรัฐธรรมนูญที่เป็น

ประชาธิปไตยและคนในสังคมเคารพหลักรัฐธรรมนูญ 

สถาบันและตัวแสดงทางการเมืองประกอบด้วยคน

หลากหลายกลุ ่ม เคารพสิทธิมนุษยชนและสิทธิ

ทางการเมือง สื่อมวลชนและผู้คนสามารถมีบทบาท
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ทางการเมืองได้อย่างเสร ี และท้ายที่สุดประชาชน

จำนวนมากกว่าครึ่งหนึ่งในสังคมจะต้องสนับสนุน

กติกาและหลักการประชาธิปไตยว่าเป็นเพียงกติกา

เดียวในการปกครองประเทศ (Haerpfer 2009, 314) 

Andreas Schedler กล่าวว่า ความท้าทายในการ

ทำให้ระบอบประชาธิปไตยใหม่มีความปลอดภัยและ

มีอายุยืนยาวคือการสร้างภูมิคุ้มกันจากการคุกคาม

ของเผด็จการอำนาจนิยม และสร้างกลไกป้องกันการ

ย้อนกลับที่จะทำลายตัวระบบเองสิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องที่

ซับซ้อนยิ่ง กินขอบเขตทั้งในประเด็นความชอบธรรม 

คุณค่าของความเป็นประชาธิปไตย อิทธิพลของตัว

แสดงที่เป็นปรปักษ์ต่อระบบ การทำให้อำนาจของ

ฝ่ายพลเรือนอยู่เหนือกองทัพ การกำจัดวงล้อมของ

ระบอบเผด็จการ การสร้างพรรคการเมือง องค์กรผล

ประโยชน์ที่เข้มแข็ง การสถาปนาการเลือกตั้งให้มี

เสถ ียรภาพ การกำหนดภาระหน้าท ี ่ของระบบ

การเม ือง การกระจายอำนาจ การสร ้างกลไก

ประชาธ ิปไตยทางตรง การปฏิรูปกระบวนการ

ย ุต ิธรรม การบรรเทาความยากจน และสร ้าง

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Schedler 1998, 91-107)


	 ในส่วนต่อไปนี ้เป็นการเปรียบเทียบการ

เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยใน 8 ประเทศ เพื่อมุ่ง

หาปัจจัยที่จำเป็นร่วมกันที่ส่งผลต่อความสำเร็จใน

การเปลี่ยนผ่านและการจรรโลงประชาธิปไตย


จุดเปลี่ยนทางการเมืองและ


การออกแบบสถาบันการเมืองหลัง

การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย


	 ความน่าสนใจของประเทศทั้ง 8 ที่ศึกษาใน

งานวิจัยนี้ คือ หากพิจารณากระบวนการเปลี่ยนผ่าน

จากระบอบเด ิมซ ึ ่งม ีท ั ้งระบอบเผด็จการทหาร 

เผด็จการพรรคการเมืองพรรคเดียว และระบอบ

คอมมิวนิสต์ จะเห็นว่ามีความแตกต่างทั ้งในเชิง
 

หลักการ วิธีการ และตัวแสดงหลัก จุดเด่นของพลังที่

ผลักดันนำไปสู่การเปลี่ยนผ่านเพื่อสถาปนาระบอบ

ประชาธิปไตยใน 8 ประเทศที่ศึกษา สามารถจัด

ประเภทได้ 3 กลุ่ม ดังนี้


	 1)	 การเปลี่ยนผ่านโดยแรงกดดันจากพลัง

ประชาสังคม และความร่วมมือจากกลุ่มต่าง ๆใน

สังคมภายหลังเกิดวิกฤตภายในประเทศ พบได้ใน

เกาหลีใต้ ชิลี โปแลนด์ ยูเครน และตูนิเซีย (สำหรับ

โปแลนด์และยเูครน เช่นเดียวกับประเทศยุโรปตะวันออก
 

อื่นๆ ที่การเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตยเกิด

ขึ้นพร้อมๆ กับพลวัตร่วมกันในภูมิภาค ภายหลังการ

ล่มสลายของสหภาพโซเวียต)


	 2)	 การเปลี่ยนผ่านโดยแรงกดดันจากพลัง

ฝ่ายค้านและกลุ ่มผู ้นำพลเรือน ภายหลังรัฐบาล

ทหารขาดความชอบธรรมเนื ่องจากไม่สามารถแก้

ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำ เช่น ในอินโดนีเซีย และ

อาร์เจนตินา


	 3)	 การเปลี่ยนผ่านโดยความยินยอมปฏิรูป

ตนเองเนื่องจากแรงกดดันจากพลังภายใน (reformed 

itself under pressure from opposition within) และ

การวางแผนโดยผู้นำทหาร ซึ่งนับว่าเป็นการเปลี่ยน

ผ่านเพื่อสร้างรัฐบาลประชาธิปไตยที่พิเศษแตกต่าง

จากหลายประเทศ พบในไนจีเรีย


ตารางที่ 1 ให้ภาพรวมเพื่อทำความเข้าใจกับการ

เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของ 8 ประเทศที่ศึกษา 

โดยมุ่งชี้ให้เห็นลักษณะเด่นของกระบวนการเปลี่ยน

ผ่าน และการออกแบบสถาบันการเมืองของแต่ละ

ประเทศโดยเปรียบเทียบ
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ตารางที่ 1	 เปรียบเทียบจุดเปลี่ยนทางการเมือง ลักษณะเด่นของการเปลี่ยนผ่าน และการออกแบบ
 

	 สถาบันการเมือง


ประเทศ
 จุดเปลี่ยนทางการเมือง
 ลักษณะเด่นของการเปลี่ยน

ผ่าน

การออกแบบสถาบันการเมือง


เกาหลีใต้
 >>การประท้วงของประชาชนบน
ท้องถนนและการจลาจลอย่าง
รุนแรง ผลักดันให้พลเอก Roh 
Tae-woo ตัดสินใจประกาศหลัก 
8 ประการว่าด้วยการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญ 

>>เปลี่ยนระบบเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีโดยคณะผู้เลือก
ตั้งมาเป็นเลือกตั้งโดยตรง 

>>ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เปิด
ให้ลงประชามติรับรองร่าง
รัฐธรรมนูญในเดือนตุลาคม ค.ศ. 
1987 และจัดการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีโดยตรงในเดือน
ธันวาคมปีเดียวกัน


>>การจรรโลงประชาธิปไตยที่
มีสังคมเป็นฝ่ายนำ 

>>รัฐบาลทหารได้เล็งเห็นถึง
สถานการณ์ที่ตกต่ำลงของ
ตนเอง นำไปสู่การจัดวาง
ตำแหน่งแห่งที่ของกองทัพเพื่อ
ลดอำนาจทางการเมืองของ
ทหาร และแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เพื่อเพิ่มอำนาจให้ประชาชน
ผ่านการเลือกตั้ง และเพิ่ม
อำนาจฝ่ายนิติบัญญัติเพื่อ
ถ่วงดุลอำนาจฝ่ายบริหาร




>>ประธานาธิบดี ดำรงตำแหน่งเพียง 1 
วาระ มีระยะเวลา 5 ปี

>>เลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงแยกขาด
จากสมาชิกสมัชชาแห่งชาติ เพื่อเปิด
โอกาสให้พรรคฝ่ายค้านสามารถคุมเสียง
ข้างมากในสภาได้ นำไปสู่การตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารที่เข้มข้นขึ้น

>>เปลี่ยนระบบเลือกตั้งตามคำพิพากษา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีมติให้แยกบัตร
เลือกตั้งระหว่างระบบเขต กับระบบ
สัดส่วน โดยพรรคที่จะได้รับจัดสรรที่นั่ง
ระบบสัดส่วนต้องได้รับคะแนนไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 3 หรือได้ที่นั่งจากการเลือกตั้ง
ระบบเขตไม่น้อยกว่า 5 ที่นั่ง

>> ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและขั้นตอนตาม
กฎหมายของการถอดถอนประธานาธิบดี
โดยรัฐสภา 


อินโดนีเซีย
 >>เมื่อประธานาธิบดี Suharto 
ตัดสินใจสืบทอดอำนาจ

ท่ามกลางวิกฤตเศรษฐกิจ กระตุ้น
ความไม่พอใจต่อรัฐบาลที่สั่งสม
มานานของชาวอินโดนีเซียเกิด
เป็นการประท้วงขับไล่และการ
จลาจลขนานใหญ่ใน ค.ศ.1998

>>ประธานาธิบดี Suharto 
ประกาศลาออกและส่งมอบ
ตำแหน่งให้รองประธานาธิบดี 

B.J. Habibie นำไปสู่การเลือกตั้ง 
และการปฏิรูปการเมืองอย่างต่อ
เนื่อง




>>เป็นตัวอย่างของการ
จรรโลงประชาธิปไตยโดยกลุ่ม
ผู้นำพลเรือนที่ได้รับแรง
สนับสนุนจากบรรยากาศ
ความตื่นตัวทางประชาธิปไตย
ของสังคม 

>>สะท้อนวิสัยทัศน์ของผู้นำ
ทหารที่เห็นว่ากองทัพควรถอน
ตัวออกจากการเมือง

>>ที่น่าสนใจคืออินโดนีเซียไม่
ได้ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ แต่
แก้ไขรัฐธรรมนูญเดิมแบบ
ค่อยไปค่อยไป




>>ค.ศ.2002 มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เปลี่ยนระบบเลือกตั้งประธานาธิบดีมาสู่
การเลือกตั้งโดยตรงครั้งแรกใน ค.ศ.2004

>> เปลี่ยนฝ่ายนิติบัญญัติจากระบบสภา
เดี่ยวที่มีการแต่งตั้งสมาชิกมาสู่ระบบสภา
คู่ที่ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและ
สภาผู้แทนภูมิภาคที่มาจากการเลือกตั้ง
ทั้งหมด

>>เปิดเสรีในการตั้งพรรคการเมืองด้วย
การยกเลิกกฎหมายพรรคการเมืองเดิมที่
กำหนดให้มีพรรคการเมืองเพียง 3 พรรค 

>>เลือกตั้งแบบสัดส่วนโดยใช้ระบบบัญชี
รายชื่อแบบเปิด (open list)

>>เป้าหมายของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญคือเพิ่มความเข้มแข็งให้แก่
ฝ่ายนิติบัญญัติโดยเฉพาะสภาผู้แทน
ราษฎรและควบคุมอำนาจของฝ่ายบริหาร
เพื่อป้องกันการผูกขาดอำนาจ
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ชิลี
 >> ผลการทำประชามติเมื่อวันที่ 

5 ตุลาคม ค.ศ.1988 ผู้ใช้สิทธิลง

คะแนนร้อยละ 54.98 ไม่รับข้อ

เสนอของคณะทหารที่จะ

ปกครองประเทศต่อ 


>>เพื่อลดทอนแรงกดดันจาก

สังคม รัฐบาลจึงจัดให้มีการ

เลือกตั้งประธานาธิบดี สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก

วุฒิสภา ในวันที่ 14 ธันวาคม 

ค.ศ.1989


>>การบรรลุข้อตกลงรวมตัว

เป็นพันธมิตรทางการเมือง

ระหว่างกลุ่มการเมืองต่างขั้ว 

ได้แก่ กลุ่มอนุรักษนิยม 

คริสเตียนเดโมเครติก และ

กลุ่มพรรคสังคมนิยม 


>>การประนีประนอมระหว่าง

กลุ่มผู้นำพลเรือนและผู้นำ

ทหาร ด้วยการยอมรับ

โครงสร้างการปกครองที่

รัฐบาลทหารเป็นผู้วางไว้ 


>>ฝ่ายพลเรือนพยายามอย่าง

ค่อยเป็นค่อยไปในการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างเพื่อลด

บทบาทของสถาบันที่มิได้ยึด

โยงกับประชาชน





>> ใช้รูปแบบประธานาธิบดี และระบบ

สภาคู่ที่ 2 สภามีอำนาจเท่ากัน 


>> ในค.ศ. 2013 เปลี่ยนจากระบบเลือก

ตั้งแบบ binomial system มาเป็นระบบ

สัดส่วนที่ใช้สูตรในการจัดสรรที่นั่งแบบ

ด็องห์ (D’Hondt) เนื่องจากระบบเดิม


เอื้อให้พรรคที่ได้คะแนนอันดับ 2 มีที่นั่ง


ใกล้เคียงกับพรรคอันดับ 1


>> กำหนดจำนวนและบังคับให้มีสาขา

พรรคการเมืองอย่างเคร่งครัด


>>ออกกฎหมายการเลือกตั้งขั้นต้น บังคับ

ใช้กับการเลือกตั้งทุกระดับ ทั้งผู้ที่จะลง

สมัครรับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

และนายกเทศมนตรี


>>ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลการเลือกตั้ง และ

องค์กรอิสระที่ทำหน้าที่ตรวจสอบฝ่าย

บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ มีที่มาจาก

สถาบันการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชน


อาร์เจนตินา
 >>รัฐบาลทหารพ่ายแพ้ต่อ

อังกฤษในสงครามหมู่เกาะ

ฟอล์คแลนด์ ล้มเหลวในการแก้

ปัญหาเศรษฐกิจ และใช้กำลัง

ปราบปรามประชาชน ทำให้

กระแสต่อต้านรัฐบาลทหาร


สูงขึ้น


>>การขาดความชอบธรรมของ

รัฐบาลทหาร ทำให้กลุ่ม

การเมืองเคลื่อนไหวได้โดยไม่

ต้องประนีประนอมกับรัฐบาล

ทหาร 


>>หลังรัฐบาลทหารออก

กฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่

ตนเอง จึงประกาศให้มีการเลือก

ตั้งทั่วไปในวันที่ 30 ตุลาคม 

ค.ศ.1983


>>เป็นการเปลี่ยนผ่านไปสู่

ประชาธิปไตยที่ทหารไม่มี

อำนาจต่อรอง


>>รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1853 

ฉบับแก้ไข ค.ศ. 1994 กำหนด

ให้การยึดอำนาจการปกครอง

ด้วยกำลัง หรือไม่เป็นไปตาม

วิถีประชาธิปไตยถือเป็นโทษ

อาญา และคำสั่งใดที่ออกโดย

ผู้ที่ยึดอำนาจการปกครอง

ด้วยวิธีดังกล่าวให้ถือว่าไม่มี

ผลผูกพันทางกฎหมาย พร้อม

ทั้งยังเป็นสิทธิของพลเมืองใน

การต่อต้านการกระทำดัง

กล่าว


>> ใช้รูปแบบประธานาธิบดี และระบบ

สภาคู่ที่ทั้ง 2 สภามีอำนาจเท่ากัน 

ประธานาธิบดีไม่มีสิทธิในการออก

กฎหมายเพราะทับซ้อนกับอำนาจของฝ่าย

นิติบัญญัติ เว้นแต่ในกรณีฉุกเฉิน 


>> ให้ความสำคัญกับการตรวจสอบของ

สภาต่อการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 


>>การประกาศพื้นที่สงคราม ต้องผ่าน

ความเห็นชอบจากวุฒิสภาขณะที่การ

ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมิได้เป็น

อำนาจของประธานาธิบดี หากแต่เป็น

อำนาจของสภาคองเกรส


>> สภาคองเกรส ประกอบด้วย 2 สภา 

ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎร เลือกตั้งด้วย

ระบบสัดส่วน และวุฒิสภา จังหวัดละ 


3 คน พรรคที่ได้คะแนนสูงสุดได้ 2 ที่นั่ง 

พรรคอันดับสองได้ 1 ที่นั่ง




15ปีที่ 48 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561

Siripan Nogsuan Sawasdee


ตูนิเซีย
 >>การปฏิวัติประชาชนที่เรียกว่า 

“การปฏิวัติดอกมะลิ” (Jasmine 

Revolution) ซึ่งจุดประกาย  “ฤดู

ใบไม้ผลิอาหรับ” (Arab Spring) 

ในช่วง ค.ศ. 2010- 2011 

เป็นการลุกฮือของชาวตูนิเซีย

เพื่อต่อต้านผู้นำเผด็จการ Zine 

el Abidine Ben Ali 


>>การเคลื่อนไหวได้รับการ

สนับสนุนจากประเทศตะวันตก 


>>ริเริ่มกระบวนการเจรจาโดย

คณะกรรมการเจรจา 4 ฝ่าย 

(Tunisia National Dialogue 

Quartet) 


>>มีการพิจารณาคดีการ

กระทำผิดต่อสาธารณะโดย 

“คณะกรรมการค้นหาความ

จริงและศักดิ์ศรี” (Truth and 

Dignity Commission) เพื่อ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนในยุค

การปกครองแบบเผด็จการ


>>สร้างกลไกในการรวมทุกฝั่งฝ่ายให้มี

ส่วนร่วม (inclusiveness) ช่วยหาข้อตกลง

ระหว่างกลุ่มประท้วงกับชนชั้นนำ ทำให้

การร่างรัฐธรรมนูญได้รับฟังความคิดเห็น

จากหลายฝ่ายและได้รับการยอมรับ


>> รูปแบบรัฐบาลแบบกึ่งประธานาธิบดี


>> ระบบสภาเดี่ยว ส.ส. 217 คน มาจาก

การเลือกตั้งระบบสัดส่วน ใช้วิธีการ

คำนวณแบบเหลือเศษสูงสุด (largest 

remainder method) มีวาระ 5 ปี


>> ระบบศาลได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศส


ไนจีเรีย
 >>ภายหลังนายพล Sani Abacha 

ซึ่งปกครองไนจีเรียด้วยระบอบ

เผด็จการทหารตั้งแต่ ค.ศ. 1983 

เสียชีวิตในค.ศ. 1998 นายพล 

Abdusalami Abubakar ปูทาง


ไปสู่ประชาธิปไตย ด้วยการ


ร่างรัฐธรรมนูญฉบับวันที่ 5 

พฤษภาคม ค.ศ. 1999 เป็นจุด

เริ่มต้นของสาธารณรัฐที่ 4 และ

จัดให้มีการเลือกตั้งอย่างเสรี 


>>นายพล Abubakar โอน

อำนาจให้รัฐบาลที่มาจากการ

เลือกตั้ง คือประธานาธิบดี 

Olusegun Obasanjo ในเดือน

พฤษภาคม ค.ศ. 1999


>>การถ่ายโอนอำนาจจาก

รัฐบาลทหารไปสู่รัฐบาล

พลเรือนโดยความสมัครใจ มี

ขั้นตอนที่ดึงพลเรือนมามีส่วน

ร่วม 


>>การเมืองไนจีเรียต้องเผชิญ

กับความท้าทายจากปัญหา

ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์

และศาสนา และปัญหา

นักการเมืองที่ทุจริตคอร์รัปชัน 

ใช้นโยบายประชานิยม ทหาร

ผันตัวมาเป็นนักการเมือง 

และพรรคการเมืองที่ไม่ได้มี

ความแตกต่างทางอุดมการณ์





>>ออกแบบรัฐธรรมนูญภายใต้กรอบการ

แบ่งสรรอำนาจระหว่างกลุ่มศาสนา 

ชาติพันธุ์


>> ค.ศ. 1979 ยกเลิกระบบรัฐสภาแบบ

อังกฤษมาใช้ระบบประธานาธิบดีตาม

สหรัฐอเมริกา


>>ระบบรัฐแบบสหพันธรัฐ เพื่อให้อิสระ

กับกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย


>>ใช้การเลือกตั้งระบบเขต ทั้งในการ

เลือกตั้งวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร


>>คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง


จะต้องมาจากมลรัฐที่หลากหลาย ไม่น้อย

กว่า 2 ใน 3 ของมลรัฐและเมืองหลวง 

Abuja เพื่อเป็นหลักประกันความเป็น

ตัวแทนของความแตกต่างหลากหลายใน

พรรรคการเมือง
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ยูเครน
 >>การเคลื่อนไหวของประชาชน

ในชื่อกลุ่ม Ukrainian People’s 

Movement for Restructuring 

จากปัญหาเศรษฐกิจ และ

ต้องการเป็นเอกราชจากสหภาพ

โซเวียต ใน ค.ศ.1990


>>ประกาศตัวเป็นอิสระจากโซ

เวียตในวันที่ 24 สิงหาคม ค.ศ. 

1991


>>รัฐธรรมนูญผ่านการ

เปลี่ยนแปลงกติกาหลายครั้ง 

ท่ามกลางความขัดแย้งทางการ

เมือง





>>รีบเร่งเปลี่ยนผ่านสู่

ประชาธิปไตย ในขณะที่สังคม

ยังไม่ตกผลึกในข้อตกลงเรื่อง

รูปแบบสถาบันการเมือง 


>>ระบบนิเวศน์ทางการเมือง

สะท้อนความแตกแยก

ระหว่างฝ่ายนิยมรัสเซีย และ

ฝ่ายนิยมยุโรป


>>ยังคงถกเถียงในประเด็น

ขอบเขตอำนาจหน้าที่ การ

ตรวจสอบถ่วงดุลระหว่าง

ประธานาธิบดี รัฐสภา และ

ศาลรัฐธรรมนูญ 


>>การเคลื่อนไหวประท้วงของ

ประชาชนกลายเป็นเครื่องมือ

สำคัญในการตรวจสอบและ

กดดันรัฐบาลและผู้นำทางการ

เมือง


>>นำระบบการเมือง 3 แบบมาผสมกัน

เป็นระบบการเมืองของยูเครนเอง ได้แก่ 

1) รูปแบบสาธารณรัฐ และสภาเดี่ยวที่

คล้ายกับสภาพรรคคอมมิวนิสต์ 2) ระบบ

กึ่งประธานาธิบดีมีประธานาธิบดีเป็น

ประมุข และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า

รัฐบาล 3) ประธานาธิบดีมาจากการ


เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน


>>เปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบเสียง

ข้างมากแบบ 1 เขต 1 คน และการเลือก

ตั้งแบบผสมระหว่าง 1 เขต 1 คนและ

สัดส่วน มาเป็นระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วน 

>>ระบบพรรคการเมืองหลายพรรค


>>ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบ

กระบวนการไต่สวนถอดถอน


ประธานาธิบดี ที่ทำโดยรัฐสภา


โปแลนด์
 >>ขบวนการเรียกร้องเอกราช

ภายใต้ชื่อ Solidarity นำโดยกลุ่ม

สหภาพแรงงานที่มีสมาชิกกว่า 

10 ล้านคน เริ่มเคลื่อนไหวใน

ช่วงทศวรรษที่ 1980


>>มีการประสานให้เกิดการ

เจรจา 3 ฝ่ายคือ ขบวนการ 

Solidarity ศาสนาจักร และพรรค

คอมมิวนิสต์ เพื่อจัดให้มีการ

เลือกตั้งเสรีครั้งแรกแม้เพียงบาง

ส่วนใน ค.ศ.1989


>>เลือกตั้งสภาเซย์มใหม่ทั้งหมด

ใน ค.ศ. 1991 พร้อมกับการล่ม

สลายของสหภาพโซเวียต





>>ค.ศ. 1993 กลุ่มพรรค

คอมมิวนิสต์สายปฏิรูปได้เข้า

ร่วมเป็นรัฐบาลผสมเพื่อให้

เกิดความสมานฉันท์ในการ

ปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมือง

ให้เป็นเสรีนิยมมากยิ่งขึ้น


>>รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1997 

เป็นรัฐธรรมนูญของโปแลนด์

ยุคปัจจุบันที่ปรับแก้จาก

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1952 ซึ่ง

เป็นรัฐธรรมนูญเดิมสมัย

คอมมิวนิสต์ โดยไม่ร่างขึ้น

ใหม่ทันที แต่ใช้เวลาในการ

ตกลง ประนีประนอม จนได้

รับความชอบธรรมจากการ


ลงประชามติในวันที่ 25 

พฤษภาคม ค.ศ. 1997 และ

นำมาใช้จริงในวันที่ 17 

ตุลาคม ค.ศ. 1997


>>เปลี่ยนจากระบอบพรรคคอมมิวนิสต์ 

มาเป็นระบบพรรคการเมืองหลายพรรค 


>>ระบบกึ่งประธานาธิบดี 


>>ระบบสภาคู่ ประกอบด้วยสภา


ผู้แทนราษฎร (สภาเซย์ม) มาจากการ

เลือกตั้งระบบสัดส่วนที่ใช้สูตรในการ

จัดสรรที่นั่งแบบด็องห์ และวุฒิสภามา

จากระบบ 1 เขต 1 คน มีวาระ 4 ปี


>>ประธานาธิบดีถูกตรวจสอบโดยรัฐสภา

และศาล ตามกระบวนการถอดถอน 


>>สภาเซย์มจะเสนอญัตติอภิปรายไม่ไว้

วางใจนายกรัฐมนตรีได้ต้องมีสมาชิกอย่าง

น้อย 46 คนรับรอง พร้อมกับเสนอชื่อ

นายกรัฐมนตรีคนใหม่ (constructive vote 

of no confidence)


ที่มา: จัดทำโดยผู้เขียน




17ปีที่ 48 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561

Siripan Nogsuan Sawasdee


ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จในการ

เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยและ

การจรรโลงประชาธิปไตยให้ตั้งมั่น

เป็นปึกแผ่น


	 ประสบการณ์และข้อมูลเชิงประจักษ์ใน 
 

8 ประเทศ 4 ภมิูภาคท่ีได้ศึกษาในงานวิจัยช้ินน้ี นำมา
 

สู่ข้อสรุปถึงปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความสำเร็จใน

การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (democratization) 

และการจรรโลงประชาธิปไตยให้เป็นปึกแผ่น (demo-

cratic consolidation) ดังนี้ (โปรดสังเกตว่า ลำดับ

การนำเสนอไม่ได้สะท้อนลำดับความสำคัญ และการ

มีปัจจัยใดปัจจัยเดียวไม่เพียงพอ แต่ต้องเป็นปฏิบัติ

การร่วมของหลายปัจจัย)


	 1.	 การผนกึกำลงัของพลงัฝา่ยคา้นและ
 

ความพร้อมที่จะประนีประนอม


	 การรวมตัวกันและสร้างสะพานเชื่อมความ

เข้าใจที ่แข็งแรงมักทำผ่านแกนนำทางการเมืองที ่

ทำงานอย่างหนักในการประสานรอยร้าว และสร้าง

เครือข่ายแนวร่วมให้เกิดพลัง ความร่วมมือจากกลุ่ม

ต่าง ๆ เป็นเงื่อนไขเบื้องต้นที่นำไปสู่การวางรากฐาน

ประชาธิปไตยใน 3 ประเทศที่ศึกษา ได้แก่ โปแลนด์ 

ชิลี ตูนิเซีย ในประเทศโปแลนด ์ สหภาพแรงงาน 

Trade Union Solidarity กลุ่มนักศึกษา นักวิชาการ 

เจรจาโต๊ะกลม 3 ฝ่าย ร่วมกับผู ้นำศาสนา (The 

Catholic Church) และพรรคคอมมิวนิสต์ การเลือกตั้ง

ครั้งแรก รัฐบาลโดยการนำของพรรค Solidarity ทำ

หน้าที่เป็นองค์กรดูแลการเปลี่ยนผ่าน (transitional 

body) พรรค Solidarity คุมตำแหน่งครึ่งหนึ่งในคณะ

รัฐบาล ส่วนที่เหลือเป็นการแบ่งกันระหว่างพรรค

คอมมิวนิสต์และอีก 2 พรรคคือ United People’s 

Party และพรรค Democratic Party ซึ่งเป็นแนวร่วม

เดิมของพรรคคอมมิวนิสต์ (Kaldorand Vejvoda 1999) 

บทบาทของพรรคคอมมิวนิสต์โปแลนด์ (Communist 

United Workers Party (PZPR)) เป็นตัวอย่างของ

พรรคการเมืองที่ครองอำนาจเดิมที่เอื้อให้การเจรจา

ช่วงเปลี่ยนผ่านดำเนินไปได้อย่างละมุนละม่อม 


	 ในประเทศชิลี การเปล่ียนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตย
 

มีที่มาจากจุดเริ่มต้นที่กลุ่มการเมืองต่างขั้ว ได้แก่ 

กลุ่มอนุรักษนิยม คริสเตียนเดโมเครติก และกลุ่ม

พรรคสังคมนิยม ซึ่งมีจุดยืนทางเศรษฐกิจ สังคม 

แตกต่างก ัน และเคยสนับสนุนผู ้นำคนละฝ่าย 

สามารถบรรลุข้อตกลงประนีประนอมเป็นพันธมิตร

ทางการเมือง ที่สำคัญการประนีประนอมในชิลี ไม่ใช่

เพียงการสร้างแนวร่วมระหว่างพรรคการเมือง 2 ฝ่าย

เท่านั้น แต่เป็นการประนีประนอมระหว่างกลุ่มผู้นำ

พลเรือน และผู้นำทางทหารด้วย (Cavarozzi 1992, 

224-225)


	 ในทางตรงข้าม ประเทศที ่พลังฝ่ายค้าน

แตกแยกไม่สามารถรวมตัวกันได้ จะพบว่าโอกาสใน

การเปลี ่ยนผ่านไปสู ่ประชาธิปไตยจะริบหรี ่และ

ถดถอยลง หรือเมื ่อเปลี่ยนผ่านแล้วโอกาสในการ

จรรโลงประชาธิปไตยให้ยั่งยืนก็อาจลดลง เช่น กรณี

ยูเครน หลังการปฏิวัติสีส้ม (Orange Revolution) ใน 

ค.ศ. 2004 - ค.ศ. 2005 (Wolczuk 2001) ส่งผลให้การ

เลือกตั้งที่เชื ่อกันอย่างกว้างขวางว่าทุจริตถูกล้มไป 

แต่ความแตกแยกในหมู่นักปฏิรูป ทำให้การพัฒนา

ไปสู ่ประชาธิปไตยและการสถาปนาสถาบันทาง
 

การเมืองตามหลักนิติธรรมไม่ก้าวหน้า ผลก็คือ 

ยูเครนต้องตกอยู่ภายใต้อำนาจนิยมที่มีการเลือกตั้ง

และการคอร์รัปชัน ไนจีเรียเป็นอีกกรณีที ่สะท้อน

ความไม่สามารถประนีประนอมของคนในสังคม 

เพราะไม่อาจก้าวข้ามความเป็นเผ่าพันธุ ์ที ่ยึดมั ่น
 

ในวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มชน ไปสู่การยอมรับใน
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ความเป็นชาติหน ึ ่งเด ียวร ่วมก ัน (Suberu and 

Diamond 2002) ตามขั้นตอนที่ Rustow (1970, 350) 

ได้ระบุไว้ ทุกวันนี้ไนจีเรียมีความเสี่ยงต่อการแยก

ประเทศ (secession) ค่อนข้างสูง


	 พิเคราะห์จากข้อสรุปที ่ได ้จากงานวิจ ัย 
 

ผู้เขียนเห็นว่าในการรวมตัวของฝ่ายค้านเดิมที่เป็น

แนวร่วมสนับสนุนประชาธิปไตย จำเป็นอย่างยิ่งที่
 

จะต้องเชื่อมประสานพันธมิตรเหล่านี้ไว้ด้วยทัศนคต
ิ 

ที่เป็นบวก ไม่ควรเน้นตอกย้ำการถูกกดขี่ ข่มเหง 

ละเมิด รังแกในอดีต ควรทำงานร่วมกันเพื่อขจัด

ความหวาดกลัวที่ระบอบอำนาจนิยมได้ฝังฝากไว้ใน

ความทรงจำ ให้กลายเป็นประสบการณ์เตือนใจใน

อดีต และให้ทุกฝ่ายพร้อมจะก้าวเดินไปข้างหน้า 

สำหรับกลุ่มคนที่ยังไม่ยอมละ เลิก เดินออกจาก

ความรุนแรง หรือปฏิเสธที่จะประนีประนอม หรือ

เรียกร้องผลประโยชน์คับแคบเฉพาะตน เฉพาะกลุ่ม 

เป็นส่วนที่ไม่ควรให้ความสำคัญมากนัก เพราะจะ

หน่วงรั้งการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยที่มั ่นคง

หากฝ่ายที่ครองอำนาจเดิมต้องการหาทางลง ควร

เปิดทางให้ลงหรือพ้นจากอำนาจอย่างสงบ กฎเหล็ก

ของการประนีประนอมคือ การเปลี ่ยนผ่านไปสู ่

ประชาธิปไตยต้องยอมให้เกิดการต่อรอง ถึงแม้การ

ต่อรองอาจลดทอนความสำเร็จในเป้าหมายสำคัญลง

บ้างก็ตาม เป้าหมายที่สำเร็จเพียงครึ่งหนึ่ง ยังดีกว่า

ไม่อาจบรรลุเป้าหมายได้แม้แต่น้อย หากไม่ยอม

ประนีประนอม


	 2. บทบาทของผู้นำทางการเมือง


	 แม้ในวรรณกรรมและงานวิชาการจะให้

ความสำคัญกับประชาสังคม ในฐานะพลังขับเคลื่อน

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง แต่ยังพบด้วยว่า เมื่อพลัง

มวลชนกดดันให้ร ัฐบาลเผด็จการลงจากอำนาจ
 

ได้แล้ว ตัวแสดงสำคัญที ่เป็นจุดเริ ่มต้นของการ

เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยที่ประสบความสำเร็จ

และมีความจำเป็นอย่างมากคือ บทบาทของผู้นำ

ทางการเมือง ผู ้นำเหล่านี ้นอกจากได้ช่วยให้การ

ปกครองแบบอำนาจนิยมถึงกาลอวสานแล้ว ยังช่วย

ก่อร่างสร้างระบอบประชาธิปไตย สถาปนารัฐธรรมนญู
 

ให้เป็นที่ยอมรับ และประคับประคองให้การเลือกตั้ง

ดำเนินไปอย่างโปร่งใส เป็นธรรม และสม่ำเสมอ 


	 ตัวอย่างผู้นำที่ควรค่าศึกษาเป็นแบบอย่าง 

เช่น B. J. Habibie รองประธานาธิบดีภายใต้การนำ

อย่างยาวนานของรัฐบาลเผด็จการ Suharto เมื ่อ 

Habibie ขึ้นสู่ตำแหน่งหลังจาก Suharto ประกาศ
 

ลาออก ประธานาธิบดี Habibie ได้ปล่อยนักโทษ

การเมือง ออกกฎหมายรับรองสถานะของสหภาพ
 

แรงงาน ยุติการกีดกันโดยรัฐ และให้พรรคการเมือง

ใหม่ ๆ สามารถจัดตั้งได้ (Crouch 2010, 35) ทั้งหมด

นี ้ เป ็นก้าวแรกที ่นำไปสู ่การเปลี ่ยนกฎกติกาใน

ประเทศอินโดนีเซีย เพื่อวางรากฐานสู่การปรับแก้

รัฐธรรมนูญให้รองรับประชาธิปไตย ผู ้นำทางการ

เมืองที ่แสดงบทบาทสำคัญในการเปลี ่ยนผ่านใน

ประเทศชิลี คือ นาย Patricio Aylwin ผู้เป็นแกนนำ

ฝ่ายต่อต้านรัฐบาลนายพล Augusto Pinochet ที่

ปกครองชิลีอย่างยาวนาน Aylwin ได้ก้าวมาเป็น

ประธานาธิบดีที่มาจากการเลือกตั้งคนแรกหลังการ

รื้อฟื้นระบอบประชาธิปไตยใน ค.ศ. 1990 ผู้นำการ

เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยอีกท่านที่สมควรกล่าว

ถึงคือ Tadeusz Mazowiecki ผู้เป็นนักวิชาการและ

แกนนำสหภาพแรงงาน (Trade Union Solidarity) 
 

ต่อมาได้ร ับเล ือกตั ้งเป ็นนายกรัฐมนตรีหลังย ุค

คอมมิวนิสต์คนแรกของโปแลนด ์ และ Aleksander 

Kwasniewski อดีตรัฐมนตรีในสมัยคอมมิวนิสต์ ซึ่ง

ต่อมาได้มีส่วนสำคัญในการเจรจาโต๊ะกลมเพื่อปูทาง

สู ่ประชาธิปไตยของโปแลนด์ Aleksander Kwan-

sniewski ได้เป็นประธานาธิบดีโปแลนด์และเป็น
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ผู ้หนึ ่งที ่ช ่วยสถาปนาสถาบันทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยในโปแลนด์ 


	 3. การเห็นพ้องยอมรับและมีฉันทา

มติในรัฐธรรมนูญ


	 หลักการเรื่องฉันทามติในรัฐธรรมนูญในที่นี ้

ไม่ได้หมายถึงฉันทามติแบบสัมบูรณ์ที่ทุกคน ทุกฝ่าย

เห็นพ้องสอดคล้องต้องกัน ในทุกมิติทุกแง่มุมของ

รัฐธรรมนูญ แต่เป็นหลักการที่อ้างอิงแนวคิด “ฉันทา

มติที ่เหลื่อมซ้อน” (overlapping consensus) ของ 

John Rawls ซึ่งเสนอว่า การจะให้คู่ขัดแย้งหรือคนทุก

คนเห็นลงรอยตรงกันในสิ่งที่พึงเป็น เป็นเรื่องที่เป็นไป

ไม่ได้ จึงไม่จำเป็นและสำคัญเท่ากับการเห็นด้วยใน

หลักการร่วมกันบางประการที่จะช่วยให้เกิดข้อตกลง

ทางยุทธศาสตร์ซึ่งปฏิบัติได้จริง ตัวอย่างเช่น การ

ยอมรับร่วมกันว่าอย่างน้อยที่สุด ความยุติธรรม คือ 

โอกาสและการจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน 

(justice as fairness) (Rawls 1999, 340) ดังนั้น แต่ละ

คนยังอาจยึดมั่นกับความเชื่อที่แตกต่างของตนเอง 

แต่ด้วยการคิดอย่างมีเหตุผล จะส่งผลให้เกิดการ

ยอมรับในหลักการบางประการร่วมกัน นั่นก็คือการมี

ฉันทามติที ่เหลื ่อมซ้อน ภายใต้แนวคิดดังกล่าว 

รัฐธรรมนูญอาจยังไม่เป็นที่พอใจของทุกฝ่ายอย่าง

ถึงที่สุด แต่สามารถสถาปนาข้อตกลงในหลักการร่วม

กันได้ ขณะเดียวกันก็ยอมรับด้วยว่า มีความเห็นแย้ง

และประเด็นถกเถียง ซึ ่งจะยังได้รับการพิจารณา

จนกว่าจะหาข้อยุติ หรือหากหาข้อยุติไม่ได้ ก็ยังคงมี

พื้นที่ได้แสดงออกซึ่งประเด็นที่เห็นต่าง


	 ปรากฏการณ์ในหลายประเทศชี้ว่า การร่าง

และสถาปนารัฐธรรมนญูใหม่ภายหลังการเปล่ียนผ่าน
 

เข้าสู่ประชาธิปไตยได้เริ ่มต้นขึ้น เป็นกระบวนการ
 

ที่สำคัญและจำเป็นมาก แต่กระนั้นก็ไม่จริงเสมอไป 

4 ใน 8 ประเทศที ่ศึกษา ไม่ได้เริ ่มกระบวนการ

เปล ี ่ ยนผ ่ านไปสู ่ ประชาธ ิปไตยด ้ วยการร ่ าง

รัฐธรรมนูญใหม ่ แต่เป็นการนำรัฐธรรมนูญที่ใช้อยู่

เดิมมาแก้ไขเปลี่ยนแปลง 


	 ในอ ินโดน ี เซ ีย การเปล ี ่ยนผ ่านไปสู ่

ประชาธิปไตยยังคงเปล่งประกายแห่งความสำเร็จ 

ทั้ง ๆ ที่ยังธำรงรักษารัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ร่างตั้งแต่ 

ค.ศ. 1945 ไว้โดยเปลี ่ยนแปลงแก้ไขเป็นระลอก 

(Indrayana 2008, 108-109) โปแลนด์ไม่ได ้ร ่าง

รัฐธรรมนูญใหม่ในทันท ี แต่นำรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 

1952 ในยุคคอมมิวนิสต์มาปรับใช้โดยนำระบบสภาคู่

กลับมา และเพิ ่มอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติและ

รัฐสภา ยกเลิกตำแหน่งเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์ 

และจัดให้อำนาจตุลาการเป็นอิสระ จนกระท่ังหลายปี
 

ต่อมา รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1952 ท่ีใช้ในสมัยคอมมิวนิสต์
 

จึงถูกยกเลิกไป และถูกแทนที่ด้วยรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 

1997 ที่ได้รับความร่วมมือในการร่างและมีมติเห็น

ชอบจากสมาชิกรัฐสภาที่มาจากทั้งพรรคคอมมิวนิสต์

ในระบบเก่าและพรรคการเมืองในระบบใหม ่ (Lee 

2001, 87-95) และผ่านการทำประชามติเห็นชอบจาก

ประชาชนในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1997 ขณะที ่

อาร์เจนตินา ทุกวันนี้ ยังคงใช้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1853 

ฉบับแก้ไข ค.ศ. 1994 โดยไม่ได้มีการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่


	 ประสบการณ์ในชิลีช้ีว่า การออกแบบสถาบัน
 

ทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับใหม ่ บางทีอาจไม่

สามารถบรรลุหลักการประชาธิปไตยเต็มรูปแบบได้

ในทันที เช่น ระบบเลือกตั้ง binomial system ของชิลี

ที่จัดสรรให้พรรคที่ได้คะแนนอันดับ 2 มีที่นั่งในสภา

ใกล้เคียงกับพรรคอันดับ 1 ถูกใช้อยู่นานถึง 25 ปี 

หลังการล่มสลายของระบอบ Pinochet เพื่อสนอง

ความต้องการของทหารและพลังอนุรักษนิยม ในแง่นี้ 

จะเห็นว่า ระบบเลือกตั ้งถูกออกแบบมาให้เป็น
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เคร ื ่องม ือลดทอนเส ียงข ้างมากและเบ ี ่ยงเบน

เจตนารมณ์ของประชาชน แต่ชิลีก็ยอมอดทนให้

มรดกทางการเมืองในระบอบทหารยังคงอยู่ (Pastor 

2004, 38-57) เพิ่งเปลี่ยนมาเป็นระบบเลือกตั้งแบบ

สัดส่วน (proportional representation system) ใน 

ค.ศ. 2013


	 การเขียนรัฐธรรมนูญโดยติดตั้ง “กลไกคัด

ง้างเสียงข้างมาก” (counter majoritarian mechanism) 

(Alberts, Warshaw and Weingast 2012) เป็นอีกวิธี

หนึ่งที่ใช้กันในหลายประเทศแต่กลไกคัดง้างเสียงข้าง

มาก เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระ ต้องมี

ที่มาที่เชื่อมโยงกับประชาชน และต้องไม่ใช้อำนาจที่

ไม่สอดคล้องกับเจตจำนงของประชาชน เพราะกลไก

คัดง้างเสียงข้างมากถูกออกแบบมาให้หลักประกัน
 

ว่า รัฐบาลและรัฐสภาที่มาจากเสียงข้างมากของ

ประชาชนจะไม่ลุแก่อำนาจ ไม่ใช่กลไกที่เข้ามาเพื่อ
 

ขัดขวางการทำหน้าที่ของสถาบันการเมืองที่มาจาก

การเลือกตั้งของประชาชน หรือทำให้อำนาจที่มาจาก

เสียงของประชาชนไร้ความหมาย


	 ที่สำคัญไม่น้อยกว่าเนื้อหารัฐธรรมนูญคือ 

รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอย่างไร และโดยใคร เพื่อที่จะให้

รัฐธรรมนูญเป็นกลไกหลักที่ขับเคลื่อนการเปลี่ยน

ผ่านไปสู่ประชาธิปไตยที่สำเร็จ ผู้ร่างและปรับปรุง

แก้ไขรัฐธรรมนูญจำเป็นต้องได้รับการยอมรับ ร่าง

โดยกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายและชอบธรรม 

เปิดให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม (inclusive) ภายใต้หลักคิด

ดังกล่าว รัฐธรรมนญูไม่ควรแก้ไขได้ง่ายเกินไป หรือใน
 

ทางตรงข้าม แก้ไขได้ยากมากจนไม่สามารถแก้ไขได้ 


	 4. กองทัพอยู่ภายใต้รัฐบาลพลเรือน


	 ประสบการณ์จากประเทศที่การเปลี่ยนผ่าน

ไม่ถดถอยออกจากประชาธิปไตย ล้วนมีความสำเร็จ

เบื้องต้นร่วมกันประการหนึ่ง นั่นคือ การทำให้ทหาร

และกองทัพอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของพลเรือน 

(civilian control of the military) การทำให้ทหารและ

กองทัพอยู ่ภายใต้การบังค ับบัญชาของร ัฐบาล

พลเรือนในสังคมที่ทหารเคยเป็นใหญ ่ และปกครอง

ประเทศอย่างยาวนานไม่ใช่เรื่องง่าย Zoltan Barany 

(2012) ผู ้ศ ึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทหารและ

พลเร ือนใน  27  ประเทศทั ่วโลกกล่าวว่า  ในการ

เปลี่ยนระบอบการเมืองไปสู่ประชาธิปไตย บทบาท

ของทหารมีความสำคัญมากหรือกล่าวได้ว่า ทหาร

เป็นสถาบันที่มีความสำคัญสูงสุด เนื่องจากระบอบ

ประชาธิปไตยจะมั ่นคงไม่ได้ หากผู ้นำทหารไม่

สนับสนุนประชาธิปไตย การจะประสบความสำเร็จ

ในการบังคับใช้หลักการรัฐบาลพลเรือนมีอำนาจ

บังคับบัญชาทหาร จะต้องมีการจัดวางตำแหน่งแห่ง

ที่ของกองทัพอย่างเหมาะสม ความสำเร็จเกิดขึ้นด้วย 

3 ตัวแปรสำคัญ คือ 1) การร่างรัฐธรรมนูญที่จำกัด

อำนาจทหาร โดยใช้กฎหมายสูงสุดกำกับบทบาท

ของทหารให้อยู ่เฉพาะในมิติด้านความมั่นคงและ

ปกป้องประเทศ 2) ผู้นำทหารเองเป็นแกนนำในการ

ปฏิรูปกองทัพและถอนออกมาจากบทบาททางการ

เมือง 3) ผู้นำพลเรือนได้รับความชอบธรรมและเสียง

สนับสนุนจากประชาชนมากพอที ่จะลดบทบาท

ของกองทัพลงทีละเล็กละน้อย ส่วนใหญ่จะเกิดขึ้น

ภายหลังความนิยมในกองทัพลดลงจากการบริหาร

ประเทศผิดพลาด


	 ประสบการณ์จากเกาหลีช้ีว่า ความพยายาม
 

ทำให้กองทัพเล็กลง เริ่มจากสมัยของประธานาธิบด ี

Roh Tae-woo ซึ่งโยกย้ายนายทหารที่มีความใกล้ชิด

กับอดีตประธานาธิบดี Chun Doo-hwan ออกจาก

ตำแหน่งยุทธศาสตร์คุมกำลัง รวมถึงดำเนินคดีทุจริต

กับกลุ่มนายทหารผู้ใกล้ชิดกับอดีตประธานาธิบด ี

Chun Doo-hwan และลดขนาดและภารกิจในการ
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สอดแนมภายในประเทศของกองบัญชาการรักษา

ความมั่นคงลง (Sung-Joo 1988, 54)


	 การวางบทบาทของกองทัพอินโดนีเซียใน

อดีต มีลักษณะสำคัญที่แตกต่างจากบทบาทของ
 

กองทัพในประเทศอื่น กล่าวคือ กองทัพอินโดนีเซีย

มิได้ถูกคาดหวังให้ปฏิบัติหน้าที่ด้านความมั่นคงของ

ประเทศเพียงเท่านั้น หากแต่กองทัพยังถูกคาดหวัง

ให้เป็นผู้รักษาความมั่นคงของรัฐบาลด้วย ที่เรียกว่า 

“หลักทวิภาระ” (Dwifungsi – dual function) บทบาท

ที่มากมายของกองทัพอินโดนีเซีย ส่งผลให้กองทัพ

กลายเป็นเครือข่ายผลประโยชน์และระบบอุปถัมภ์

ขนาดใหญ่ เปลี่ยนให้กองทัพกลายเป็นแหล่งของการ

ทุจริตคอร์รัปชัน จุดเปลี่ยนในการวางบทบาทกองทัพ

อินโดนีเซียเกิดข้ึนภายใต้การนำของผูน้ำทหาร 2 นาย
 

คือ พลเรือเอก Widjojo Sutjipto ผู้บัญชาการทหาร

สูงสุด และพลเอก Wiranto นายทหารสายปฏิรูป 
 

พลเรือเอก Sutjipto ได้ประกาศว่ากองทัพยอมรับใน

หลักการควบคุมของพลเรือนเหนือทหาร (civilian 

supremacy) และขอยุติบทบาทในด้านสังคมและ

การเมืองของทหารภายใต้การนำของตน ถือเป็น

จุดจบของหลักทวิภาระที่กองทัพอินโดนีเซียยึดถือมา

เป็นเวลานาน ต่อจากนั้นมีการลดอำนาจของกองทัพ

ทั้งในกลไกของรัฐบาลและในฝ่ายนิติบัญญัติลงอย่าง

รวดเร็วโดยที ่นั ่งในสภาผู้แทนราษฎรที ่ได้ร ับการ

จัดสรรให้กับกองทัพถูกปรับลดลงมาเหลือ 38 ที่นั่ง 

และมีการจัดสรรที่นั่งร้อยละ 10 ของวุฒิสภาให้แก่

กองทัพ เมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้สมาชิกสภา

ทั้งหมดต้องมาจากการเลือกตั้ง ถึงแม้จะสร้างความ

ไม่พอใจในหมู่นายทหาร แต่กองทัพก็เลือกที่จะไม่ต่อ

ต้านมตินี้ (Carnegie 2010)


	 ชิลีเป็นประเทศที่อยู่ภายใต้รัฐบาลเผด็จการ

ทหารอย่างยาวนาน ดังนั้น จึงมีการแต่งตั้งนายทหาร

จำนวนมากเข้าสู่ระบบราชการ รวมถึงในกรรมการ

บริหารธุรกิจภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ แต่ชิลีมีการจัด

ระบบการโอนย้ายอย่างเด็ดขาดโดยไม่ให้นายทหาร

ดำรงตำแหน่งอื่นควบคู่กับตำแหน่งในกองทัพ และ

ให้นายทหารที่โอนย้ายเข้าสู่ตำแหน่งพลเรือนขึ้นตรง

ต่อผู้บังคับบัญชาในตำแหน่งดังกล่าวเท่านั้น เมื่อมี

การจัดตั้งสภาความมั่นคงแห่งชาติ (National Security 

Council) ซึ่งให้อำนาจอย่างกว้างขวางแก่ผู้นำที่มา

จากการเลือกตั้ง อำนาจอันมหาศาลที่เคยเป็นของ
 

กองทัพชิลีจึงถูกจำกัดลงทีละน้อย


	 ความเส ียหายที ่ เก ิดข ึ ้นจากการดำเนิน

นโยบายของรัฐบาลทหารในอาร์เจนตินา ไม่ว่าจะ

เป็นการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจที่ผิดพลาด หรือ

การทำสงครามกับสหราชอาณาจักร และการละเมิด

สิทธิมนุษยชน ส่งผลให้การจัดตำแหน่งแห่งที่ของ
 

กองทัพในยุครัฐบาลพลเรือนเกิดขึ้นภายใต้เป้าหมาย

เพื่อจำกัดอำนาจของกองทัพ โดยเริ ่มต้นจากการ

ยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรมตนเองของกองทัพ 

กำหนดให้ผู้นำเหล่าทัพต้องขึ้นตรงต่อประธานาธิบด ี

และออกกฎหมายการป้องกันประเทศ (National 

Defense Law) ที ่โอนย้ายหน้าที ่ร ักษาความสงบ

เรียบร้อยภายในประเทศมาเป็นความรับผิดชอบของ

กระทรวงมหาดไทย รวมถึงมีการปลดนายทหารที่

ออกแถลงการณ์หรือให้สัมภาษณ์ในประเด็นที่เป็น
 

การเมือง ที่สำคัญ บทแก้ไขรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1994 

ของอาร์เจนตินา ระบุว่าการยึดอำนาจการปกครอง

ด้วยกำลัง หรือไม่เป็นไปตามวิถีประชาธิปไตยถือเป็น

โทษอาญา และคำสั่งใดที่ออกโดยผู้ที่ยึดอำนาจการ

ปกครองด้วยวิธีดังกล่าวให้ถือว่าไม่มีผลผูกพันทาง

กฎหมาย (Smith 2012)


	 รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของตูนิเซีย (Alfano 

2011) และไนจีเรีย มีวิธีการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ให้
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กองทัพในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ พยายามสร้าง 

“ความเป็นมืออาชีพ” ให้กับทหาร ด้วยการแยก

บทบาทภาระของทหารให้อยู่นอกอาณาบริเวณทาง
 

การเมือง (นโยบายเศรษฐกิจและสังคม) โดยให้ทหาร

มีบทบาทเฉพาะการดูแลด้านความมั่นคงและปกป้อง

ประเทศจากศัตรูภายนอกเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ใน

ประเทศไนจีเรีย พบว่ามีการผันตัวของอดีตนายทหาร

มาจัดตั้งพรรคการเมืองและแข่งขันเลือกตั้งนักการ

เมืองของพรรคอนุรักษนิยมจำนวนหนึ ่งเป็นกลุ ่ม
 

ข้าราชการทหารที่เข้าสู่การเลือกตั้งหลังเกษียณอาย ุ

(Musa 2006, 3) ปรากฏการณ์นี้เรียกว่า การทำให้

พรรคการเมืองเป็นของทหาร (militarization of 
 

political party) นักการเมืองทหารในไนจีเร ียใช้

นโยบายประชานิยมในการหาเสียงเลือกตั้ง


	 5. จัดให้มีการเลือกตั้งโดยเร็ว


	 ความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกตั้งและการ

เปลี ่ยนผ่านไปสู ่ประชาธิปไตยไม่ได้เป็นเส้นตรง 
 

เป ็นที ่ทราบกันดีว ่า การเล ือกตั ้งไม ่ได ้นำไปสู ่

ประชาธิปไตยเสมอไป การเลือกตั ้งหลายครั ้งใน

หลายประเทศไม ่ใช ่ทางออกทั ้งหมดของว ิกฤต

การเมือง และในระบอบอำนาจนิยมก็มีการเลือกตั้ง 

โดยใช้การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือกอดกุมอำนาจแทน

การเปลี่ยนผ่านอำนาจ


	 ถึงแม้การเลือกตั้งจะมีข้อจำกัดตามที่กล่าว

ไปข้างต้น แต่การเลือกตั้งเป็นเงื่อนไขขั้นต่ำ (minimal 

requirement) ที่จำเป็นต้องมี (necessary condition) 

ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย การ

เลือกตั้งได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากลว่าเป็นกลไก

สำคัญที่รับรองการแสดงออกซึ่งสิทธิของพลเมืองและ

เป็นช่องทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง เมื่อ

เสียงของประชาชนมีความหมายสะท้อนพลังอำนาจ

ทางการเมืองผ่านสถาบันการเลือกตั้ง พรรคการเมือง 

รัฐสภาและอื่น ๆ การชุมนุมเรียกร้องต่อสู้บนท้อง

ถนนซึ่งจะนำไปสู่ความวุ่นวายและการใช้กำลังรุนแรง

ก็ไม่จำเป็นอีกต่อไป


	 รายงานประชาธิปไตยนานาชาติ (Demo-

cracy Reporting International) ซึ่งศึกษาการเปลี่ยน

ผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของ 9 ประเทศในยุโรปกลาง

และยุโรปตะวันออกชี ้ว ่า จุดแข็งร่วมกันของการ

เปลี่ยนผ่านเพื่อสร้างประชาธิปไตยที่ประเทศที่ศึกษา

มีร่วมกันคือ ภายหลังการเปลี่ยนผ่าน ต้องจัดให้มี

การเลือกตั ้งโดยเร็ว ส่วนใหญ่แล้วจะจัดให้มีการ

เลือกตั้งภายใน 6 เดือน หรือมากที่สุดไม่เกิน 13 

เดือน (Paths to Democracy in Europe … 2011) 

เหตุผลที่ควรจัดให้มีการเลือกตั้งโดยเร็ว เนื่องจาก

ภายหลังการล่มสลายของระบอบเก่า จะเกิดปัญหา

ช่องว่างของความชอบธรรมที่จำเป็นต้องรีบอุดช่อง

โหว่นั้นด้วยการคืนอำนาจให้ประชาชน ใน 8 ประเทศ

ที่ศึกษา พบว่าส่วนใหญ่จัดการเลือกตั้งโดยไวหลัง

จากจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนผ่าน เกาหลีใต ้ และ

อาร์เจนตินา จัดเลือกตั้งภายใน 6 เดือน ตูนิเซีย 
 

10 เดือน อินโดนีเซีย 13 เดือน ชิลี 14 เดือน มี 
 

2 ประเทศที่ใช้เวลานาน นั่นคือโปแลนด ์ 21 เดือน

ยูเครน 31 เดือน ประเทศที ่จัดให้มีการเลือกตั ้ง
 

เร็วที ่สุด นับตั ้งแต่มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ภายใต้

สาธารณรัฐที่ 4 คือ ไนจีเรีย ที่ใช้เวลาเพียง 24 วัน 

แต่กลับมีระดับการพัฒนาประชาธิปไตยต่ำมาก และ

ทุกวันนี ้ย ังถูกจัดอยู ่ในกลุ ่มประเทศอำนาจนิยม 

ประเทศที่จัดการเลือกตั้งล่าช้าอาจเป็นผลมาจาก

ต้องใช้เวลายาวนานในการเจรจาหลายฝ่าย จนบรรลุ

ข้อตกลงที่เป็นฉันทามติ จะสามารถช่วยให้มีการ

เปล่ียนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยท่ีม่ันคงได้ เช่น โปแลนด์ 
 

(Puchalska 2005, 816-832) หากใช้เวลานานแต่ไม่

สามารถหาข้อยุติได้ มีการเปลี่ยนแปลงกติกาไปมา 

อย่างกรณียูเครน อาจส่งผลต่อกระบวนการเปลี่ยน
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ผ่านที่ไม่ราบรื่นในภายหลัง 


	 สมควรกล่าวเน้นว่า การจัดให้มีการเลือกตั้ง

โดยเร็วเป็นเพียงเงื่อนไขประการหนึ่งของการเปลี่ยน

ผ่านไปสู่ประชาธิปไตย หลายประเทศจัดให้มีการ

เลือกตั้งและการทำประชามติหลายครั้ง เช่น อียิปต์ 

แต่ไม่ประสบความสำเร็จในการนำพาประเทศไปสู่

ประชาธิปไตย เพราะการเลือกตั ้งอยู ่ภายใต้การ

ครอบงำของผู้นำอำนาจนิยม การเลือกตั้งจึงกลาย

เป็นเพียงเครื ่องมือในการอ้างความชอบธรรมของ

ผู้นำที่ต้องการขึ้นสู่อำนาจ หรือเพื่อสืบทอดอำนาจ 

ฉะนั้น การจัดการเลือกตั้งจึงเป็นเพียงองค์ประกอบ

หนึ่งที่ต้องดำเนินควบคู่ไปกับปัจจัยอื่น ๆ ที่กล่าวมา

แล้วข้างต้น


	 ระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาที่ได้รับความนิยม

มากท่ีสุดหลังการเปล่ียนผ่านไปสูร่ะบอบประชาธิปไตย 
 

ค ือ ระบบเล ือกต ั ้งแบบสัดส ่วน (proport ional 

representation system) รองลงมาคือ ระบบเลือกตั้ง

แบบผสมระหว่างระบบสัดส่วนและระบบเขตเลือกตั้ง 

เนื ่องจากระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนเปิดโอกาสให้

พรรคการเมืองทั้งขนาดเล็ก ขนาดใหญ่ มีโอกาสได้
 

ที ่นั ่งในสภาตามสัดส่วนคะแนนนิยมที่พรรคได้รับ 
 

อีกนัยหนึ ่งระบบเลือกตั ้งแบบสัดส่วน (โดยไม่มี

เกณฑ์ขั้นต่ำ หรือ threshold) เอื้อต่อการเปิดให้พลัง

ทางการเมืองหลากหลายกลุ่มมีโอกาสเป็นตัวแทน

ประชาชน ซึ ่งต่างจากระบบเลือกตั ้งแบบ 1 เขต 
 

1 คน ที ่ทำให้การแข่งขันเน้นไปที ่พรรคการเมือง

ขนาดใหญ่ไม่กี่พรรคที่สามารถชนะที่นั่งในสภาได้ ใน

บรรดา 8 ประเทศที่ศึกษา มีเพียงประเทศเดียวที่ใช้

ระบบเลือกตั ้งแบบเขต คือ ประเทศไนจีเร ียใน

ประเด็นการจัดการเลือกตั้ง (electoral management) 

ประเทศส่วนใหญ่จัดตั้งองค์กรกลางเพื่อควบคุมดูแล

ให้การเลือกต้ังเป็นอิสระเช่น คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 

ที่ประกอบด้วยบุคคลที่เชื ่อได้ว่ามีความเป็นกลาง 
 

ไม่อยู่ภายใต้การครอบงำของอำนาจใด และตัวแทน

จากพรรคการเมือง หรือทั้ง 2 กลุ่มร่วมกัน ได้รับการ

แต่งตั้งมาจากฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัต ิ หรือ

ทั้งสองฝ่ายร่วมกัน ซึ่งสะท้อนว่า คณะกรรมการการ

เลือกตั้งเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นมาตรวจสอบรัฐบาลและ

รัฐสภา ที่มีที่มายึดโยงกับประชาชน


	 การเลือกตั้ง แม้ว่าจะสกปรก ฉ้อฉล คดโกง 

ขายเสียงมากมายเพียงใด ก็ยังช่วยเปิดโอกาสให
้ 

เกิดประชาธิปไตยได้ดีกว่าการรัฐประหาร ตราบที่

การรัฐประหารไม่นำไปสู่การเลือกตั้ง การถ่ายโอน

อำนาจไปสู่มือประชาชนเป็นเรื่องที่แทบเป็นไปไม่ได้

เลย ถึงแม้หลายครั้งการเลือกตั้งกลายเป็นเครื่องมือ

ในการขึ้นสู่อำนาจ และคงอยู่ในอำนาจของชนชั้นนำ

อำนาจนิยม แต่ประสบการณ์รอบโลกช้ีว่า การเลือกต้ัง
 

ช่วยหว่านเมล็ดพันธุ์ประชาธิปไตย ด้วยการสร้าง

ความคาดหวังสาธารณะให้เกิดในสังคมอย่างกว้างขวาง 
 

พลังของการเลือกตั้งจะช่วยให้ประชาธิปไตยค่อย ๆ 

งอกงาม และเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ จนในที่สุดไม่สามารถ

หลีกเลี ่ยงการเปลี่ยนแปลงที่จะนำไปสู่การพัฒนา

ระบบการเมืองที่ยึดโยงกับประชาชนได้ แม้แต่การ

เลือกต้ังท่ีไม่โปร่งใส ไม่เป็นธรรม และไม่เปิดให้แข่งขัน
 

อย่างเสรี อย่างเช่นที่เกิดในระบอบอำนาจนิยมที่ยอม

ให้มีการแข่งขัน (competitive authoritarianism) ก็อาจ

ส่งผลที่ไม่ได้คาดคิด ดังนั้น ถึงแม้ประชาชนกลุ่มหนึ่ง

จะเบื่อหน่าย ขาดศรัทธา ไม่ไว้วางใจ หรือกลัวพลัง

ของการเลือกตั้ง หรือแม้แต่การเลือกตั้งอาจไม่นำไป

สู่การจัดตั้งรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพก็ตาม การจัดให้

มีการเลือกตั้งประจำอย่างสม่ำเสมอ ก็ยังดีกว่าการ

ปล่อยให้ไม่มีการเลือกตั้งเลย


	 ข้อสรุปโดยรวมท่ีพบในการศึกษา 8 ประเทศ 
 

4 ภูมิภาค ในการศึกษานี้คือ กระบวนการเปลี่ยน
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ผ่านและจรรโลงประชาธิปไตยไม่ได้มีแบบแผน หรือ

เส้นทางเดียว แม้แต่ประเทศที่ใช้กระบวนการเปลี่ยน

ผ่านคล้ายคลึงกัน ก็ไม่อาจยืนยันได้ว่าจะได้ผลลัพธ์

เหมือนกัน อย่างไรก็ตามข้อค้นพบเบื ้องต้นสรุป
 

ได้ว่า กระบวนการเปลี่ยนผ่านและการปฏิรูประบบ

การเม ืองท ี ่จะประสบความสำเร ็จไปสู ่การเป ็น

ประชาธิปไตยได้ ต้องได้รับฉันทามติจากประชาชน 

หรืออย่างน้อย ความเห็นชอบจากคนจำนวนมาก 

โดยมีกระบวนการที่เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม โดย

เฉพาะอย ่างย ิ ่ งการเล ือกต ั ้งอย ่างรวดเร ็วและ

สม่ำเสมอในกระบวนการดังกล่าว เจตจำนงของผู้นำ 

การต่อรอง ประนีประนอมระหว่างชนชั ้นนำทาง

การเมือง และบทบาทของชนชั ้นนำถือเป็นหัวใจ

สำคัญ


บทสรุป :   การ เปลี่ ยนผ่ านไปสู่

ประชาธิปไตยและแง่คิดสำหรับ

ประเทศไทย


	 ในส่วนส่งท้าย จะเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยใน

เชิงสถาบันการเมืองที่ส่งผลให้ความพยายามเปลี่ยน

ผ ่านไปสู ่ระบอบประชาธ ิปไตยและการจรรโลง

ประชาธิปไตยของไทยไม่ประสบความสำเร็จ ต้อง

ย้อนกลับไปเผชิญการแทรกแซงโดยทหารและระบอบ

อำนาจนิยมภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และ 

พ.ศ. 2557 โดยใช้ผลการศึกษาที่ค้นพบในงานนี้เป็น
 

กรอบในการอธิบาย แง่คิดสำหรับประเทศไทยใน
 

เชิงบทบาทของสถาบันการเมืองและการออกแบบ

สถาบ ันการเม ือง  เพ ื ่ อการ เปล ี ่ ยนผ ่านไปสู ่

ประชาธิปไตยแบ่งเป็น 3 ประเด็น โดยมีรายละเอียด

ดังนี้


	 1. การไม่มีฉันทามติในรัฐธรรมนูญ

และกติกาทางการเมือง


	 ถึงแม้รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนญู 
 

พ.ศ. 2560 ซึ่งได้รับการร่างขึ้นมาใหม่ จะผ่านการทำ

ประชามต ิ แต่กระบวนการทำประชามติทั้ง 2 ครั้งก็

ถูกตั้งคำถามจากสังคมไทยและนานาชาติอย่างมาก

ถึงความโปร่งใสและการไม่เปิดให้ทุกฝ่ายได้รณรงค์

อย่างเสรี เท่าเทียม และการที่ประชาชนอาจไปใช้

สิทธิโดยขาดความเข้าใจในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งสะท้อนถึงปัญหาความชอบธรรม การยอมรับและ

ฉันทานุมัติทั้งต่อกระบวนการได้มาและเนื้อหาของ

รัฐธรรมนูญในส่วนของเนื้อหารัฐธรรมนูญนั้น ในทุก

การปฏิรูปการเมืองของไทย มีอย่างน้อย 4 ประเด็น

หลักที่ยังไม่สามารถหาข้อสรุปที่มีเหตุผลหนักแน่น 

จนเป็นที่ยอมรับจากทุกฝ่าย ได้แก่


	 1.1 เป้าหมายของระบบเลือกตั้ง การปฏิรูป

ระบบเลือกตั้งของไทย สลับไปมาระหว่างส่งเสริม

พรรคใหญ่ และกีดกันพรรคใหญ่ 


	 1.2 ความเข้มแข็งของฝ่ายบริหารและที่มา

ของนายกรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ต้องการ

แก้ปัญหาความไร้เสถียรภาพของรัฐบาล จึงให้อำนาจ
 

ฝ่ ายบร ิหารค่อนข ้างมากในหลายม ิต ิ ส ่วนใน

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ปรากฏบทบัญญัติที ่อาจ
 

ส่งผลให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพและประสิทธิภาพ

นอกจากนี้ ประเด็นที่ว่านายกรัฐมนตรีจำเป็นต้อง
 

มาจากการเลือกตั้งหรือไม่ ก็ยังไม่มีข้อยุติ และจะ

กลายเป็นข้อถกเถียงหลักเมื่อมีการเลือกตั้งภายใต้

รัฐธรรมนูญ 2560


	 1.3	 แนวทางทำให้พรรคการเมืองเป็นสถาบัน 
 

จุดอ่อนสำคัญที่สุดของพรรคการเมืองไทยโดยรวม 

คือ ความไม่สามารถเป็นตัวแทนประชาชนตามความ
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แตกต่างของผลประโยชน์ อัตลักษณ์ ความเชื่อ หรือ

อุดมการณ์ (social cleavages) แต่หลายมาตรการ

แทนที่จะช่วยส่งเสริมความเป็นตัวแทนประชาชนของ

พรรคการเมืองกลับลดทอนความเป็นสถาบันของ

พรรคให้ถดถอยลงตัวอย่างเช่น ระบบเลือกตั้งที่ให้

เลือกได้เพียงตัวแทนระบบเขต (บัตรเลือกตั้งใบเดียว) 

เป็นการเน้นตัวบุคคลมากกว่านโยบายและความ
 

เข้มแข็งขององค์กรพรรคการเมือง และการให้บุคคล

ภายนอกสามารถเป็นนายกรัฐมนตรีได้ จะทำให้

พรรคการเมืองขาดประสิทธิภาพทางการเมืองในการ

สรรหาผู้นำในระบบการเมือง เป็นต้น


	 1.4 อำนาจตรวจสอบถ่วงดุลควรอยู่ที่ใดบ้าง 

และองค์กรที่ใช้อำนาจนี้ควรมีที่มาอย่างไร ยังเป็น

ประเด็นถกเถียงที่ยังหาฉันทามติไม่ได้ เป็นที่วิตกว่า 

การให้บทบาทองค์กรอิสระและศาล ในฐานะเป็น

องค์กรคัดง้างเสียงข้างมาก โดยองค์กรอิสระและ

ศาลมีที่มาจากระบบราชการ ขาดความเชื่อมโยงกับ

ประชาชน จะมีความชอบธรรมเพียงพอหรือไม่ในการ

ตรวจสอบรัฐบาล และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มา

จากเสียงของประชาชน ขณะเดียวกันจำเป็นต้อง

ออกแบบให้ระบบตรวจสอบ ถ่วงดุล ระหว่างองค์กร

มีความเข้มแข็งและปฎิบัติได้จริง เพื่อป้องกันไม่ให้

องค์กรอิสระถูกครอบงำโดยนักการเมือง 


	 2.	 บทบาทของทหารในการเมือง


	 ในประเทศท ี ่ เคยม ีอด ีตอยู ่ภายใต ้การ

ปกครองของทหาร และกองทัพยังคงความแข็งแกร่ง

อยู่เช่นประเทศไทย การเรียกร้องให้ปฏิรูปกองทัพ
 

ดูเป็นเรื่องยากเกินกว่าที่จะเกิดได้จริง แต่ยิ่งทหาร

และกองทัพมีความสำคัญต่อระบบการเมืองมาก

เท่าใด สังคมยิ่งต้องให้ความสำคัญกับเรื ่องนี้เป็น

พิเศษ อันที ่จริงไม่ใช่เฉพาะทหารหรือกองทัพที ่
 

ต ้องอยู ่ภายใต้ระบบตรวจสอบที ่ เข ้มแข็งและมี

ประสิทธิภาพ แต่เป็นเรื่องการออกแบบระบบที่ทำให้

มีเครื ่องมือตรวจสอบทั้งนักการเมือง ทหาร คนดี 

และคนเลว 


	 เม ื ่อเปร ียบเทียบการร ัฐประหารกับการ

ประท้วงต่อต้านโดยประชาชน (broad-based popular 

movement) แล้วจะพบว่า การชุมนุมโดยประชาชนมี

แนวโน้มนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่วางรากฐานไปสู่

ประชาธิปไตยได้ดีกว่า เหตุผลที่การชุมนุมประท้วง

ของประชาชนมีโอกาสนำไปสู่ประชาธิปไตยได้มาก

กว่าการรัฐประหาร เพราะว่าการเคลื ่อนไหวของ

ประชาชนเป็นการรวมพลังของกลุ่มคนที่มีขนาดใหญ ่

เป็นภาพสะท้อนของการมีประชาสังคมที ่เข้มแข็ง 

หรือถ้าหากประชาสังคมยังอ่อนแอ การรวมตัว

ประท้วงต่อต้านอำนาจรัฐจะช่วยจุดกระแสความ
 

ตื่นตัวทางการเมือง เรียกร้องการมีส่วนร่วม สิทธิใน

การแสดงความคิดเห็น และสร้างพลเมืองที ่ตื ่นรู ้ 

(engaged citizenry) ซึ่งส่งผลดีต่อการวางรากฐาน

ประชาธิปไตยในอนาคต มากกว่าการใช้อำนาจ

ยับยั้งโดยคณะทหารกลุ่มเดียว


	 3.	 ความอ่อนแรงของพลังเรียกร้อง

ประชาธิปไตย


	 วิกฤตเศรษฐกิจและสภาพความเป็นอยู ่ที ่

อัตคัดฝืดเคืองของประชาชน บ่มเพาะความไม่พอใจ 

เป็นชนวนหนึ่งที ่นำไปสู่การประท้วงกดดันรัฐบาล 
 

แต่ไม่ได้นำพาไปสู่การล้มอำนาจรัฐบาลจนเกิดการ

เปลี ่ยนแปลงทางการเมืองเสมอไป การต่อสู้เพื ่อ

เปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองต้องมีพลังทางสังคมที่มี

เป้าหมายเรียกร้องประชาธิปไตยที่หนักแน่น ชัดเจน 

มีการเคล่ือนไหวท่ีเป็นปึกแผ่นและมีคุณภาพ ประเทศ
 

ที่ไม่มีกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เป็นปึกแผ่นและ

มีคุณภาพเพียงพอ อาจเป็นผลจากกลไกของรัฐที่

คอยตัดทอนพลังทางสังคมที่ก้าวหน้าด้วยการเข้า
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แทรกแซงในจ ังหวะและโอกาสท ี ่สำค ัญอย ่าง

สม่ำเสมอ เพื่อไม่ให้พลังสมัยใหม่บดบังหรือทดแทน

พลังอำนาจดั้งเดิมได้ ดังที่ Samuel Huntington กล่าว

ว่ากลไกของรัฐมีความโน้มเอียงรักษาสถานภาพที่

เป ็นอยู ่ เน ื ่องจากถูกกำกับควบคุมโดยสถาบัน

ทางการเมืองที ่มีแรงจูงใจปกป้องสิทธิอำนาจของ

ชนชั้นนำและพลังทางสังคมเดิม (Huntington 1968)


	 ประสบการณ์ในประเทศไทยแสดงให้เห็นว่า 

การเคลื ่อนไหวของประชาชนแตกแยกกันเองเป็น 
 

2 ฝั่งฝ่าย และมีลักษณะเป็นเพียงการสนับสนุนผู้นำ

บางคน หรือต้องการโค่นผู้นำฝ่ายตรงข้าม โดยไม่มี

เป้าหมายปลายประสงค์เพื่อระบอบประชาธิปไตย 

การแยกแยะกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่สนับสนุน

ประชาธ ิปไตยออกจากพลังท ี ่อ ้างว ่าเร ียกร ้อง

ประชาธิปไตย ไม่ใช่เรื่องง่ายเสมอไป แนวคิดสิทธิ

อำนาจอันชอบธรรมในการปกป้องประชาธิปไตย 

(mi l i tant democracy as democrat ic counter 

revolution) ของ Kirshner (2014) ได้กล่าวเตือนถึง

ความย้อนแย้งของหลักการประชาธิปไตยที่เคารพ

สิทธิของคนที่ออกมาต่อต้านประชาธิปไตย จุดที ่

เหมาะสมคืออะไร มาตรการใดคือวิธีที ่ดีที ่สุดใน

สถานการณ์ดังกล่าว ลงโทษ หรือให้อภัย คำถาม

สำคัญในสังคมไทยคือ พรรคการเมืองหลัก และกลุ่ม

ทางสังคมที่เห็นต่างกัน 2 ขั้ว 2 ฝั่งความคิด จะ

สามารถหาจุดเชื่อมต่อเพื่อประนีประนอมและผสาน

พลังที่นำไปสู่การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยได้หรือไม่ 

และในขั ้นตอนการจรรโลงประชาธิปไตย กลุ ่ม
 

ต่าง ๆ ในสังคมไทยจะยินดีให้ความร่วมมือโดยมี

ประชาธิปไตยเป็นเป้าหมายหลัก เหนือกว่าผล

ประโยชน์ส่วนตัวระยะสั้นได้อย่างไร


	 ข้อค้นพบที่นำเสนอในบทความนี ้ สามารถ

สรุปสั้น ๆได้ว่า ไม่ว่าสังคมหนึ่งจะโค่นล้มเผด็จการ

สำเร็จกี่ครั้ง ไม่ว่าการประท้วงจะเปี่ยมด้วยเจตนา
 

บริสุทธิ์และมีพลังเพียงใด ก็ยังไม่เพียงพอสำหรับการ

ปฏิรูปและเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนผ่านที่จะนำไปสู่

ประชาธิปไตยไม่สำคัญว่าใครโค่นล้มใคร หรือใคร

แทนที่ใคร แต่หัวใจอยู่ที ่การเปลี่ยนแปลงสถาบัน

การเมืองทั้งองคาพยพให้เกิดสมดุลแห่งอำนาจและ

อยู่ภายใต้การกำกับ ควบคุมและตรวจสอบในมือ

ประชาชนและตัวแทนประชาชนมากที่สุด ตราบใดที่

สถาบันทางการเมืองที่เป็นตัวแทนประชาชนถูกทำให้

อ่อนแอ การพูดถึงการปฏิรูปการเมือง ไม่ว่าจะก่อน

หรือหลังเลือกตั้งก็เป็นเพียงความเพ้อฝันเท่านั้น
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Democratic Citizenship Education**




Thirapat Serirangsan*


Abstract


	 Political education is the part of human’s learning process that seeks to enable searches for 

intellectual uniqueness, cultural and historical knowledge and political ideology. It also involves the 

processes of giving information and of developing skills necessary for responding to problems that arise in 

real life situations and which occur daily. This is to engender wisdom, efficiency and responsibility vis-a-vis 

the political system.


	 Political education has three components. First is general knowledge, namely, basic information 

that constitutes the necessary condition for understanding the various dimensions of politics. Second is 

skills, namely the ability to assemble the information for deep analysis and evaluation of the decision-

making process. Third is attitude in the holistic and deep analysis of political information before believing 

and using in one’s own decision-making.


	 Political education thus has to be consonant with life in society. Educational institutions need to 

be microcosms of society and be models of goodness in life. They should offer learners experiences 

appropriate to their levels of maturity and age groups. They should have a democratic atmosphere, so that 

learners come to know the basic nature of society, able to learn new things and to aim to engender a 

better society. The institutions should thus encourage cooperation between the educators and the learners 

and between the learners themselves, so as to move toward the aim of democracy, which is peaceful 

coexistence.
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การศึกษาทางการเมืองเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง

ในระบอบประชาธิปไตย**




ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์*


บทคัดย่อ


	 การศึกษาทางการเมืองเป็นกระบวนการการเรียนรู ้ของมนุษย์ที ่จะส่งเสริมให้สามารถแสวงหา

เอกลักษณ์ทางปัญญา วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ อุดมการณ์ทางการเมือง รวมทั้งยังเป็นกระบวนการของการ

ให้ข้อมูลข่าวสาร การสร้างทักษะที่จำเป็นต่อการโต้ตอบหรือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ในชีวิตจริงของ

แต่ละวัน เพื่อช่วยทำให้เกิดสติปัญญา มีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบในระบบการเมือง


	 องค์ประกอบของการศึกษาทางการเมืองแบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ ประการแรกความรู้ทั่วไป 

ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารพื้นฐานที่เป็นเงื่อนไขจำเป็นต่อการทำความเข้าใจในมิติต่าง ๆ ทางการเมือง ประการที่

สองทักษะ ได้แก่ ความสามารถในการประมวลข้อมูลข่าวสารเพื่อทำการวิเคราะห์และประเมินแนวทางใน

การตัดสินใจทางการเมืองได้อย่างลึกซึ้ง และ ประการที่สาม ทัศนคติ ในการวิเคราะห์ข่าวสารข้อมูลทาง
 

การเมืองอย่างรอบด้านและพินิจพิจารณาให้ทั่วถ้วนลึกซึ้งก่อนที่จะเชื่อตาม หรือนำมาประกอบการตัดสินใจ


	 การศึกษาทางการเมืองจึงต้องสอดรับกับชีวิตในสังคม สถานศึกษาจำลองหรือย่อส่วนสังคมมาไว้ใน

สถานศึกษา โดยจำลองแบบอย่างที่ดีงามของชีวิต โดยจัดประสบการณ์ให้เหมาะสมกับวุฒิภาวะของผู้เรียน

แต่ละกลุ่มอายุ ต้องมีการสร้างบรรยากาศความเป็นประชาธิปไตยในสถานศึกษา ให้เด็กรู้จักลักษณะพื้นฐาน

ทั่วไปของสังคม สร้างบรรยากาศให้เด็กได้มีการเรียนรู้สิ่งแปลกใหม่และมุ่งให้สังคมดีขึ้น สนับสนุนให้เกิด

ความร่วมมือระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้เรียนด้วยกัน เน้นเป้าหมายของประชาธิปไตยคือการอยู่

ร่วมกันอย่างมีความสุข


คำสำคัญ : การศึกษาทางการเมือง, ความเป็นพลเมือง, ระบอบประชาธิปไตย
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บทนำ


	 “คน” กับ “ระบบ” เป็นสิ่งที่ผสมกลมกลืน

เป็นหนึ่งเดียว คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาใน
 

ทุก ๆ ด้าน และเป็นทรัพยากรที่สำคัญที่สุดในการขับ

เคลื่อนกลไกของระบบสังคมการเมือง ดังนั้นสังคม

ทั่วโลกจึงให้ความสำคัญกับการพัฒนาคนหรือมนุษย์ 

ให้เป็นพลเมือง (citizen) ที่มีคุณภาพ หรือมีความรู้

ความสามารถที่จะช่วยสร้างระบบสังคมการเมืองให้

มีเสถียรภาพ มีความสงบสุข คนจึงเป็นผู้สร้างระบบ

ของสังคม ขณะเดียวกันคนก็เป็นผู้รักษาระบบของ

สังคมนั้น ๆ ด้วย


	 บทความวิชาการในเรื่องดังกล่าวนี้จึงเป็น
 

การศึกษาในเชิงแนวคิดเกี ่ยวกับการศึกษาทาง
 

การเมืองเพื ่อสร้างความเป็นพลเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย โดยการศึกษาตัวอย่างจากบาง

ประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมัน และญี่ปุ่น เป็นต้น เพื่อนำมาเป็นแนวคิดใน

การประยุกต์ใช้ในสังคมไทยต่อไป


แนวคิดของการศึกษาทางการเมือง


	 การศึกษาทางการเมืองเพื่อสร้างความเป็น

พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย มาจากคำภาษา

อังกฤษโดยอาจใช้ได้ทั ้งคำว่า Political Education 

หรือคำว่า Civic Education มีความหมายค่อนข้าง

กว้างกว่าการอัดฉีดเพื่อป้อนอุดมการณ์ทางการเมือง

อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่มันหมายถึง กระบวนการ

การเรียนรู้ของมนุษย์ที่จะส่งเสริมให้สามารถ

แสวงหาเอกลักษณ์ทางปัญญา ทางวัฒนธรรม 

ทางประวัติศาสตร์ รวมทั้งทางอุดมการณ์ทาง
 

การเมืองได้อย่างเต็มเปี่ยม โดยมีความแตกต่าง

จากการโฆษณาชวนเชื่อ ซึ่งเป็นสูตรสำเร็จและ

เป็น “สัจธรรม” ที่อยู่เหนือการท้าทาย การตั้ง

คำถาม ความสงสัย การถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์ 

เพื่อแสวงหา “ความจริงชั่วคราว” ซึ่งสามารถถูก

ลบล้างได้ทุกขณะ ด้วยเหตุผลและประสบการณ์

ที่ปฏิเสธ “ความจริงชั่วคราว” นั้น (Chai-anan 

Samudavanija and Frohlich 1990, 1)


	 แม้ว่าการเมืองจะเป็นเรื่องที่เกี ่ยวข้องโดย
 

ตรงกับอำนาจรัฐก็ตาม แต่เงื ่อนไขสำคัญของการ

ดำรงอยู่ของอำนาจรัฐนั ้น ก็คือ การรับใช้ปัจเจก
 

บุคคลและรับใช้คนส่วนมากในสังคม โดยไม่บั่นทอน

หรือทำลายสิทธิเสรีภาพของคนส่วนน้อย ดังนั ้น

การเมืองจึงมีศูนย์กลางอยู่ที่ตัวมนุษย์ซึ่งสัมพันธ์กับ

พลังภายนอกตัวเขาในสองด้านด้วยกัน ด้านหนึ่ง 

ได้แก ่ พลังอันหลากหลายในสังคม และอีกด้านหนึ่ง 

ได้แก่ พลังรวมศูนย์ของอำนาจรัฐ


	 หากมนุษย์จะอยู่รอดปลอดภัยหรืออยู่เย็น

เป็นสุข เป็นไทและได้รับความเป็นธรรมได้ ในความ

สัมพันธ์ที ่เขามีต่อพลังอำนาจทางสังคมและต่อ

อำนาจรัฐนั้น จะต้องมีหลักประกันพอว่า “ตัวตน” 

ของเขาจะไม่สลายหรือมลายไปกับกระแสอำนาจที่

เชี่ยวกรากของพลังทั้งสองด้านนั้น แต่ “ตัวตน” นี้

ย่อมมิใช่ตัวตนที ่เต็มไปด้วยความเห็นแก่ตัวที ่มุ ่ง

แสวงหาประโยชน์เฉพาะด้านที ่คับแคบ หากเป็น  

“ตัวตนที่ตื่นตัวและรับรู้” ถึงสมดุลอันมีพลวัตของ

อิสระเสรีของปัจเจกชนด้านหนึ่งกับความรับผิดชอบที่

มีต่อสังคมอีกด้านหนึ่ง (Chai-anan Samudavanija and 

Frohlich 1990, 1)


	 เป้าหมายหลักของการให้การศึกษาทางการ

เมือง “แบบเปิด” จึงได้แก่ การเอื้ออำนวยให้มนุษย์

แต่ละคนสามารถรู้จักตัวเขาเอง รู้จักและเข้าใจโลก 

เพื่อกำหนดและแปรเปลี่ยนชีวิตของเขาด้วยตนเอง 
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โดยมีการตัดสินใจเลือกหนทางในการเปลี่ยนแปลง

นั้นอย่างมีข้อจำกัดน้อยที่สุด ในขณะเดียวกัน มนุษย์

แต่ละคนก็ควรเต็มใจที่จะกระทำการบางอย่างเพื่อ

สังคมตามหลักจริยธรรมที่คนในสังคมเห็นพ้องต้อง

กันด้วย


	 จากหลักการตามเป้าหมายดังกล่าว การ

ศึกษาทางการเมืองจึงเป็นกระบวนการที่มุ่งส่งเสริม

ให้มนุษย์สามารถเข้าใจและตัดสินใจทางการเมืองได้

อย่างมีเหตุผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกสมัยใหม่อัน

เป็นศตวรรษแห่งข ้อมูลข่าวสารและการสื ่อสาร 

สื ่อมวลชนในยุคนี ้ไม่ว่าจะเป็นวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน ์ สื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ รวมทั้งสื่อออนไลน์

ทั ้งหลายล้วนแล้วแต่ป้อนทางเลือกให้เราอย่าง

มากมายหลากหลายจนท่วมล้นความสามารถของ

เราที ่จะแยกแยะข้อเท็จจริงออกจากความคิดเห็น 
 

ดังนั้น ถ้าเราไม่ปรับปรุงตัวเองให้ก้าวไปทันกับการ

เปลี่ยนแปลงตลอดทั้งความเคลื่อนไหวอย่างรวดเร็ว

ของโลกแล้ว เราก็จะ “ตกกระแส” ไม่สามารถตัดสิน

ใจหรือกำหนดอะไรได้ เพราะเราจะถูกสื่อเหล่านั้นปั่น

หัวให้คล้อยตามจนอาจตกเป็นเหยื่อหรือกลายเป็น

เครื่องมือของผลประโยชน์ที่คับแคบของคนบางกลุ่ม

ก็เป็นได ้ พิจารณาในแง่นี้การศึกษาทางการเมืองจึง

ช่วยเสริมทักษะในด้านการสื่อสาร และทำให้เราคิด

อย่างเป็นระบบ สามารถวิพากษ์วิจารณ ์ ถกเถียง

และแลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้อื่น ในประเด็นปัญหา

และหนทางในการแก้ไขปัญหาเหล่านั้น กระบวนการ

นี ้จึงจะช่วยให้เราสามารถเข้าใจได้ว่าอะไรที ่เป็น
 

ผลประโยชน์เฉพาะด้านที ่คับแคบหรืออะไรที ่เป็น

ประโยชน์สุขของส่วนรวม


	 ประเด็นที ่ควรพิจารณาต่อไปก็คือ ความ

หมายของการเมือง ซึ่งในที่นี้เราจะมองการเมืองใน

มิติที่สัมพันธ์กับมนุษย์โดยตรง การเมืองคือความ

เป็นไปได้ที่จะปรับเปลี่ยนทิศทางของประวัติศาสตร
์ 

ที่ดำเนินไปอย่างต่อเนื่องไม่ขาดสาย ดังนั้น เราจะ

เข้าใจการเมืองจนดำเนินการเปลี่ยนแปลงได ้ เราจะ

ต้องเข้าใจประวัติศาสตร์หรือเรื ่องราวในอดีตพอ

สมควร เพื่อเป็นพื้นฐานสำคัญในการทำความเข้าใจ

กับสภาพการณ์ปัจจุบันด้วย ความเข้าใจนี ้เป็น

เงื่อนไขหลักที่จะเตรียมรับกับอนาคต นอกจากนั้นเรา

จำเป็นจะต้องเรียนรู้ปรัชญาการเมืองเพราะจะได้มี

ความสามารถในการใช้ความรู้ด้านปรัชญามาผนวก

กับการวิเคราะห์การเมืองปัจจุบันในการจัดการกับ

การท้าทายทางการเมือง ด้วยเหตุนี ้ เราจึงต้องให้

ความรู้แก่ปัจเจกชนถึงความท้าทายของอนาคตและ

ความเกี่ยวพันยึดโยงระหว่างประเด็นปัญหาทั้งหลาย


	 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การศึกษาทางการเมือง

จะช่วยทำให้คนเราแต่ละคนสามารถเคลื่อนไหวไปใน

โลกที ่มีความสลับซับซ้อนมากขึ ้นทุกวัน มีความ

เข้าใจในโลกที่เปลี่ยนแปลงไปและก่อให้เกิดความ

แปลกใหม่หลาย ๆ ด้านอย่างไม่สิ้นสุด เมื่อเป็นเช่นนี ้

การให้การศึกษาทางการเมืองจึงจำเป็นต้องอยู่เหนือ

แนวทางหรือนโยบายของพรรคการเมือง และอยู ่

เหนือความขัดแย้ง การทะเลาะเบาะแว้งกันในด้าน

อุดมการณ์ การศึกษาทางการเมืองจะต้องแสดงถึง

ด้านที่สนับสนุนและด้านที่คัดค้านควบคู่กันไปเสมอ


	 การศึกษาทางการเมืองจึงเป็นกระบวนการที่

รวมถึงการให้ข้อมูลข่าวสารที่จำเป็น การสร้างทักษะ

ที่จำเป็นต่อการโต้ตอบหรือแก้ปัญหาที่เกิดขึ ้นใน

สถานการณ์แต่ละวันในชีวิตจริง โดยใช้ความรู้ที่มีอยู่

ให้เป็นประโยชน์ และบ่มเพาะความสนใจ ทัศนคติ 

และคุณค่าที่พลเมืองทั้งมวลควรจะมีอยู่เพื่อช่วยให้

พวกเขาเกิดสติปัญญา มีประสิทธิภาพและมีความ

รับผิดชอบในระบบการเมือง (Chai-anan Samuda-

vanija and Frohlich 1990, 2)
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	 นอกจากแนวคิดว่าด้วยการศึกษาทางการ

เมืองของชัยอนันต์และโฟรลิคแล้ว ยังมีแนวคิดที่ใกล้

เคียงกัน ได้แก่ แนวคิดว่าด้วย “ปรัชญาการศึกษา

แนวก้าวหน้านิยม” หรือ “Progressive Educa-

tion” ของจอห์น ดิวอี้ (John Dewey) นักปรัชญา

การศึกษาชาวอเมริกัน เป็นแนวคิดของการศึกษาเพื่อ

เสริมสร้างประชาธิปไตย จากผลงานในหนังสือที่มีชื่อ

ว่า “ประชาธิปไตยกับการศึกษา” (Democracy and 

Educat ion) เม ื ่อปี ค.ศ. 1916 โดยการนำเอา

อภิปรัชญา ญาณวิทยา และคุณวิทยา มาใช้เป็น

แนวทางในการให้การศึกษาโดยมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การให้การศึกษาทางการเมือง (Matto, McCartney, 

Bennion and Simpson 2017)


	 ดิวอี ้มีความเชื ่อว่ามนุษย์โดยธรรมชาติมี

ความอยากรู้อยากเห็น ธรรมชาติของเด็กที่มีความ

สนใจอยู่ 4 ประการ ได้แก่ สนใจที่จะสื่อสาร สนใจที่

จะค้นพบว่าอะไรเป็นอะไร สนใจที่จะสร้างสรรค์ และ

สนใจที ่จะแสดงออกทางศิลปะ ดิวอี ้จ ึงให้ความ

สำคัญต่อหลักของการเรียนรู้จากการกระทำหรือที่

เรียกว่าประสบการณ์ การศึกษาตามแนวคิดนี้จึงต้อง

เน้นการจัดกิจกรรมภาคปฏิบัติในสถานศึกษามากยิ่ง

ขึ้น ซึ่งอาจจะเป็นโครงการทดลองหรือโครงการศึกษา

ภูมิศาสตร์สิ่งแวดล้อม จากสภาพแวดล้อมของตัว

นักเรียน โดยต้องเน้นให้นักเรียนได้ใช้ความรู้ความ

สามารถ 4 ประการ ได้แก่ การสื่อสาร การลงมือทำ 

การค้นพบสิ่งใหม่ และการแสดงความสามารถทาง

ศิลปะ ซึ่งจอห์น ดิวอี้ เรียกแนวทางการศึกษาใหม่นี้

ว่า “การศึกษาแนวก้าวหน้านิยม”


	 ส่วนนักการศึกษาอีกท่านหนึ่ง คือ เปาโล 

แฟรร์ (Paulo Freire) ชาวบราซิล ซึ่งมีความเชื่อว่า
 

การศึกษาช่วยให้คนสามารถคิดและตัดสินใจได้เอง 

จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจและเรียนรู้ด้วยตัวของเขาเอง 

ไม่ใช่การสอนที่ยัดเยียดความรู้จากตำรา หรือการ

บังคับให้ผู้เรียนเรียนโดยการฟังและเงียบเพียงอย่าง

เดียว ซึ่งแฟรร์ ถือว่าเป็น “การกดขี่” โดยหลักการ 

แฟรร์ต้องการให้การศึกษานำไปสู่การปลดปล่อยชีวิต

ของคนจากความยากจน ปลดปล่อยผู้ใช้แรงงานจาก

การกดขี่ เอารัดเอาเปรียบและการครอบงำจากชนชั้น

ปกครอง ให้ผู ้เสียเปรียบเหล่านี ้เข้าใจสภาพตาม

ความเป็นจริงเพื่อที่สามารถจะควบคุมอนาคตของ

ตนเอง ตลอดจนมีความสำนึกของการมีส่วนร่วม

อย่างจริงจังเพื่อการเปลี่ยนแปลงตนเอง ซึ่งจะนำไปสู่

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม วิธีการดังกล่าวนอกจาก

จะทำให้บุคคลได้เรียนรู้วิธีการพูด การอ่าน และการ

เขียนหนังสือแล้ว ยังช่วยให้บุคคลได้เข้าใจปัญหา

ของตน เห็นความสามารถของตน มองเห็นความเป็น

ไปได้ในการร่วมกันแก้ไขอุปสรรคซึ่งจะนำไปสู่การ

กระทำร ่วมก ัน ในการแก ้ไขป ัญหาและการ

เปลี่ยนแปลงชุมชนและสังคมที่ตนอยู่ให้ดีขึ้น (Manat 

Suwan, Kangsadal Kanokhong and Surasing 

Saengsod 2016, 16)


องค์ประกอบของการศึกษาทางการ

เมือง


	 จากแนวคิดของนักปรัชญาทางด้านการ

ศึกษาและทางด้านรัฐศาสตร์ที่ยกมาข้างต้นนี ้ เรา

สามารถพิจารณาองค์ประกอบของการศึกษาทางการ

เมืองที่สำคัญ ทั้งนี้โดย ชัยอนันต์ สมุทวณิช และ 

จอร์ค โฟร์ลิค (Chai-anan Samudavanija and Frohlich 

1990, 3) ได้แบ่งองค์ประกอบของการศึกษาทางการ

เมืองออกเป็น 3 ประการ คือ ประการแรก ความรู้

ทั่วไป ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารพื้นฐานที่เป็นเงื ่อนไข

จำเป็นต่อการทำความเข้าใจในมิติต่าง ๆ ทางการเมือง
 

ในบริบทหนึ่ง ๆ ซึ่งรวมถึงความรู้ว่าข้อมูล-ข่าวสาร
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อะไรที่ขาดไปและจะหามาได้อย่างไร ความรู้เกี่ยวกับ

แนวคิดทางการเมืองที่สำคัญ ๆ ความรู้ว่าจะสร้าง

กรอบการวิเคราะห์ในการตัดสินประเด็นปัญหา

ทางการเมืองอย่างไร


	 ประการทีส่อง ทกัษะ ได้แก่ ความสามารถ
 

ในการประมวลข้อมูลข่าวสารเพื่อทำการวิเคราะห์

และประเมินแนวทางในการตัดสินใจทางการเมืองได้

อย่างลึกซึ้ง มีความสามารถในการทำความเข้าใจ

อุดมการณ์ทางการเมืองที่อยู่เบื้องหลังข้อโต้แย้งหรือ

การถกเถียงทางการเมือง มีความสามารถในการ

ดำเนินงานทางการเมืองซึ่งจัดเป็นทักษะขั้นสูงกว่า

ทักษะในการวิเคราะห์หรือประเมินหรือการถกเถียงโต้

แย้ง ทั้งนี้เพื่อก่อให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรม ตลอดทั้ง

ความสามารถที่จะเข้ามีส่วนร่วม และเปลี่ยนแปลง

สถานการณ์ทางการเมือง


	 ประการที่สาม ทัศนคติ ผู ้ท ี ่ได้ร ับการ

ศึกษาทางการเมืองย่อมเป็นผู ้ที ่มีทัศนคติในการ

วิเคราะห์ข่าวสารข้อมูลทางการเมืองอย่างรอบด้าน

และพินิจพิจารณาให้ทั่วถ้วนลึกซึ้งก่อนที่จะเชื่อตาม 

หรือนำมาประกอบการตัดสินใจ อาทิ ในการใช้สิทธิ

ทางการเมือง หรือการเคลื่อนไหว ปฏิบัติการทางการ

เมือง อาทิ ในการชุมนุมทางการเมืองหรือการเดิน

ขบวนประท้วง เป็นต้น (Chai-anan Samudavanija and 

Frohlich 1990, 3)


	 ส่วนจอห์น ดิวอี้ มองว่า จุดมุ่งหมายของ

การศึกษาตามแนวคิดแบบก้าวหน้านิยม ได้แก่ 

การศ ึกษาต ้องยืดหยุ่ นไม่ตายต ัว  เพราะโลก

เปลี่ยนแปลงและมีวิวัฒนาการอยู่ตลอดเวลา สิ่งที่ดี

มีคุณค่าสำหรับคนคนหนึ่งในขณะหนึ่งอาจไม่ดีและ

ไม่มีคุณค่าสำหรับอีกคนหนึ่งในขณะนั้นก็ได้ ปรัชญา

การศึกษาแนวก้าวหน้านิยมเชื่อว่าจุดมุ่งหมายของ

การศึกษาไม่เป็นนิรันดร์หรือไม่คงอยู่ตลอดไป ดังนั้น 

วัตถุประสงค์ทั่วไปของการศึกษาคือ เพื่อให้ผู้เรียนมี

ความรู้เพิ่มขึ้นและให้ความรู้ใหม่ ๆ ต่อไปอีก การ

ศึกษาต้องสอนให้ผู้เรียนรู้จักคิดและรู้จักแก้ไขปัญหา 

ความรู้ที่แท้จริงก็คือความสามารถในการแก้ไขปัญหา

และการตัดสินใจอย่างถูกต้องในสถานการณ์ต่าง ๆ


	 ส่วนจุดมุ่งหมายของหลักสูตรนั้น แนวคิด

การศึกษาแบบก้าวหน้านิยมเชื่อว่า การศึกษาคือ

ชีวิตในสังคม สถานศึกษาจำลองสังคมหรือย่อส่วน

ของสังคมมาไว้ในสถานศึกษา ๆ ควรจำลองเฉพาะ

แบบอย่างที ่ดีงามของชีวิต โดยจัดประสบการณ์
 

ให้เหมาะสมกับวุฒิภาวะของผู้เรียนแต่ละกลุ่มอาย ุ
 

โดยเฉพาะต้องมีการสร้างบรรยากาศความเป็น

ประชาธ ิปไตยในสถานศึกษา ต ้องให ้เด ็กรู ้จ ัก

ลักษณะพื้นฐานทั่วไปของสังคม สร้างบรรยากาศให้

เด็กได้มีการเรียนรู้สิ่งแปลกใหม่และมุ่งให้สังคมดีขึ้น 

ต้องสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือระหว่างผู้สอนกับ
 

ผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้เรียนด้วยกัน หากเป็นการ
 

แข่งขันต้องเป็นการแข่งขันเพื่อสร้างคุณค่าที่ดีงาม 

ประชาธิปไตยคือการอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข


	 สำหรับ เปาโล แฟรร์ รูปแบบการให้ความรู้

โดยใช้กระบวนการสร้างจิตสำนึกในส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับการเมือง มี 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่หนึ่ง เรียก

ว่า codification เป็นการเสนอสถานการณ์ที่เป็น

จริงที่ได้มาจากท้องถิ่นและสัมพันธ์กับชีวิตความเป็น

อยู่ของประชาชน ตัวอย่างของสภาพการณ์และความ

สัมพันธ์ดังกล่าว คือ การทำงานในไร่นา หรือความ

ส ัมพ ันธ ์ระหว ่างบ ิดาและมารดาก ับบ ุตร โดย

สถานการณ์ที ่เลือกมาเสนอแก่ผู ้เรียนนั้นต้องเป็น

สถานการณ ์ที ่มีล ักษณะขัดแย ้ง  ซ ึ่ง วิธี เสนอ

สถานการณ์อาจทำด้วยวาจา รูปถ่าย เทปอัดเสียง 

ภาพฉาย หรือวัสดุสำหรับอ่าน
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	 ขั้นตอนที่สอง เรียกว่า decoding เป็นการ

ถอดความหมายจากสถานการณ์ออกมา โดยวิธีการ

สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างครูกับผู้เรียน 

และระหว่างผู้เรียนด้วยกัน เพื่อให้เห็นความหมายใน

แง่มุมต่าง ๆ ทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม


	 ขั้นตอนที่สาม การสอนให้รู้หนังสือเป็นการ

สอนอ่านคำต่าง ๆ โดยแสดงภาพและคำอ่าน (คำ

หลัก) หลังจากนั้นจะแยกคำหลักออกเป็นพยางค ์

แยกสระและพยัญชนะ แล้วผสานตัวเป็นคำอื่น ๆ 

โดยการสอนคำหลักตามแนวของเปาโล แฟรร์ นี ้ 
 

จะต้องเป็นการสอนที่ขยายความจากความหมาย

ของคำหลักไปสู่เรื่องเศรษฐกิจและสังคมที่เกี่ยวข้อง

กับชีวิตความเป็นอยู่ของผู้เรียนด้วย


	 กล่าวโดยสรุป หัวใจสำคัญของการสร้าง

จิตสำนึกของเปาโล แฟรร์ คือการให้ผู้เรียนมีโอกาส

คิดด้วยตนเอง มีการนำปัญหาสังคมมาขบคิด แลก

เปลี่ยนความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ สนทนากัน

ในประเด็นปัญหาจนเกิดความตระหนักและเข้าใจ

ปัญหาในสังคมที่เขาดำรงชีวิตอยู่ อันเป็นการปลด

ปล่อยให้มนุษย์มีเสรีภาพอย่างแท้จริง การกระทำ
 

ดังกล่าวจะทำให้บ ุคคลที ่ เคยเง ียบขร ึมมีความ

กระตือรือร้นที่จะมีส่วนร่วมมากขึ้น (Manat Suwan, 

Kangsadal Kanokhong and Surasing Saengsod 2016, 

16-18)


การศึกษาทางการเมืองเปรียบเทียบ


	 การศ ึกษาทางการเม ืองในประเทศที ่ม ี

ระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยให้

ความสำคัญกับอะไรและอย่างไร เป็นเรื่องที่น่าสนใจ

ศึกษาเปรียบเทียบประเทศต่าง ๆ รวม 3 ประเทศใน

แต่ละทวีป ได้แก่ การศึกษาทางการเมืองในประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน และญี่ปุ่น 

ทั ้งนี ้เพื ่อนำมาเป็นแนวทางในการจัดการศึกษา

ทางการเมืองในประเทศไทยต่อไป


	 ประเทศสหรัฐอเมริกา


	 กรณีของสหรัฐอเมริกา ในโรงเรียนระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาส่วนใหญ่จะทำการ

สอนให้เยาวชนได้ตระหนักในความสำคัญของความ

เป็นชาติ ซึ ่งมีองค์ประกอบหลัก 3 ประการ คือ 

เสรีภาพ (liberty) ความยุติธรรม (justice) และ

ความเสมอภาค (equality) เหตุผลความจำเป็น
 

ที่ต้องมีการเรียนการสอนในประเด็นต่าง ๆ ดังกล่าว

เป็นเพราะสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที ่มีภูมิหลัง

ประกอบไปด้วยประชาชนหลากหลายชาติพันธุ ์ 

ศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม ความเป็นเอกภาพ

หรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของประเทศจึงเป็น

ส ิ ่ง จำเป็น ท่ีจะต ้องอาศ ัยหล ักการสำค ัญของ

ประชาธิปไตย


	 การเร ียนการสอนประชาธ ิปไตยให ้แก ่

เยาวชนในระบบโรงเรียนของสหรัฐอเมริกามุ่งเน้น

สาระสำคัญ 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) ประชาธิปไตย โดย

การศึกษาสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ตลอดทั้งสิทธิ

เสรีภาพและความรับผิดชอบของพลเมือง (2) อัต

ลักษณ์ของชาติ (national identity) (3) ความหลาก

หลายทางสังคมและการอยู่ร่วมกัน และ (4) 

ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเมืองและระบบ

เศรษฐกิจ โรงเรียนส่วนใหญ่ได้รับฉันทามติให้รับผิด

ชอบการถ่ายทอดความรู ้เร ื ่องประชาธิปไตยและ

การเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียนเป็นพลเมืองที่ดีใน

ระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามเนื้อหาสาระที่

สอน วิธีการสอนและกิจกรรมประกอบการเรียนการ

สอนอาจมีความแตกต่างกันไปในแต่ละโรงเรียน แต่

ละเคาน์ตี้ (county) และแต่ละมลรัฐ ในระดับประถม
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ศึกษา อย่างน้อยจะมีการสอนเนื ้อหาเกี ่ยวกับ

ประธานาธิบดีที่มีชื่อเสียงของประเทศ และบทบาท

หน้าที่ของรัฐบาลท้องถิ่น (local government) ใน

ระดับมัธยมศึกษากำหนดให้มีการศึกษาเกี ่ยวกับ

ประว ัต ิศาสตร ์อเมร ิก ัน สถาบ ันการเม ืองของ

สหรัฐอเมริกา และการเมืองการปกครอง (Hahn 

1999)


	 ใ น ด ้ า น ก ร ะบ วนก า ร เ ร ี ย น ก า ร ส อน

ประชาธิปไตยในโรงเรียนของสหรัฐอเมริกามีทั้งรูป

แบบในระบบการศึกษาคือการเรียนการสอนในชั้น

เรียน และนอกระบบการศึกษาคือการเรียนการสอน

ที่กระทำนอกชั้นเรียน ครูหรืออาจารย์ผู้ทำหน้าที่สอน

จะไม่ถ่ายทอดความรู้ที่เป็นหลักการหรือทฤษฎีในชั้น

เรียนเท่านั้น แต่จะสนับสนุนการนำเอาปรากฏการณ์

หรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องในชุมชน ในมลรัฐหรือใน

ประเทศของตนเองมาวิเคราะห์อภิปราย โต้วาที หรือ

การแสดงบทบาทสมมติ (role playing) ในชั้นเรียน

ด้วย


	 นอกเหนือจากที่กล่าวมาแล้ว การให้ความรู้

ทางการเมืองแก่เยาวชนยังมีการส่งเสริมสนับสนุนให้

ผู้เรียนได้ร่วมกิจกรรมประชาธิปไตยในโอกาสต่าง ๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื่องในโอกาสวันสำคัญของมลรัฐ

และวันสำคัญของชาติที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะของ

การจัดกิจกรรมประชาธิปไตยสำหรับเยาวชนอเมริกัน 

คือ การมีหน่วยงานเฉพาะที ่มีชื ่อว่า “ศูนย์เพื่อ

ให้การศึกษาทางการเมือง” (Center for Civic 

Education) ที ่ทำหน้าที ่สนับสนุนการจัดกิจกรรม

ทางการเมืองให้กับเยาวชน ในแต่ละปีจะมีเยาวชน

เข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ที่ศูนย์จัดขึ้นไม่น้อยกว่า 25 

ล้านคน


	 ตัวอย่างของการให้การศึกษาทางการเมือง 

รวมทั้งการให้ความรู้เกี ่ยวกับประชาธิปไตยในการ

ปฏิบัต ิจร ิงโดยผ่านกิจกรรม กระบวนการเร ียน
 

การสอน และวิถีชีวิตในสถาบันการศึกษาในโรงเรียน

ในสหรัฐอเมริกา โดยใช้กรณีศึกษาจากเด็กไทยที่ย้าย

ไปศึกษาในสหรัฐอเมริกาจากคำบอกเล่าของบิดา

ของนักเรียน (ไม่ประสงค์จะออกนาม) ที่ถ่ายทอดให้

กับผู้เขียนเป็นการเฉพาะ ดังต่อไปนี้


	 “สืบเน่ืองจากพ่ีชายข้าพเจ้า (เด็กวัดคลองเตย
 

นอก) หลังจากจบปริญญาตรีวิทยาศาสตร์ (ฟิสิกส์) 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง ขณะนั้นมีอายุ 22 ปี (เกิด
 

ปี พ.ศ. 2500) หลวงพ่อก็ให้ไปเรียนต่อปริญญาโท

พร้อมทั้งให้ไปช่วยร้านอาหารของญาติหลวงพ่อ เมื่อ

เรียนจบปริญญาโทแล้ว พี่ชายของข้าพเจ้าไม่ยอม

กลับเมืองไทย และไปเรียนต่อจนจบประกาศนียบัตร

คอมพิวเตอร์โปรแกรม C++ (ซี พลัสพลัส) ซึ่งเป็น

โปรแกรมเมอร์ที่เขียนคำสั่งเกี่ยวกับการจ่ายเงินเดือน 

การหักภาษี การหักเงินประกันสังคม โดยต่อมาได้รับ

กรีนการ์ดและได้เป็นพลเมืองอเมริกัน พี่ชายของ

ข้าพเจ้าจึงใช้สิทธิในความเป็นพลเมืองอเมริกันตั้ง

ทนายเพื่อทำเรื ่องร้องขอให้ แม่ น้องและหลาน ๆ 

ทั้งหมดไปอยู่ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ณ เมืองเกลน

เดล (City of Glendale) นครลอสแองเจลีส (Los 

Angeles County) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (State of 

California)


	 ปลายปี 2546 ครอบครัวของข้าพเจ้า 4 คน 

คือ ข้าพเจ้า ภรรยา และบุตรสาวอีก 2 คน รวม 
 

4 คน ได้รับวีซ่าถาวรให้เดินทางไปสหรัฐอเมริกา 

และในต้นปี 2547 จึงเดินทางไปที ่สหรัฐอเมริกา 

ขณะนั้นบุตรสาวคนโต อายุ 14 ปี กำลังเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที ่ 2 (ม.2) และบุตรสาวคนเล็ก อาย ุ
 

7 ปี กำลังเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 (ป.2) เมื่อไป
 

ถึงสหรัฐอเมริกา สิ ่งที ่ข้าพเจ้าได้พบเห็นและรับรู ้

หลายด้าน เช่น ด้านการศึกษา มีดังนี้
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	 เมื ่อไปถึงวันอาทิตย์บ่าย และในเช้าวัน

จันทร ์ พี่ชายพาครอบครัวข้าพเจ้าและครอบครัวของ

น้องชายข้าพเจ้า ไปที่เขตพื้นที่การศึกษาที่ควบคุม

และมีหน้าที่รับผิดชอบพื้นที่ที่พี่ชายข้าพเจ้าอาศัยอยู ่

พร้อมทั้งสอบถามพี่ชายของข้าพเจ้าถึงระดับการ

ศึกษาเดิมของบุตรของข้าพเจ้าและน้องชาย ซึ่งมี 
 

4 คน และได้ส่งแบบทดสอบวัดระดับความรู้ให้เด็ก

ทั้ง 4 คน ไปนั่งทำในห้องของเจ้าหน้าที่ โดยไม่มีการ

ควบคุม เมื่อทำแบบทดสอบเสร็จ ซึ่งเด็กทั้ง 4 คน 

ทำไม่ได ้ เนื ่องจากแบบทดสอบเป็นภาษาอังกฤษ

ทั้งหมด จากนั้นเจ้าหน้าที่เขตจะจัดทำเอกสารใส่ซอง

ส่งให้ พร้อมทั้งระบุชื่อโรงเรียนที่เด็กจะต้องไปเรียน 

และให้นำไปที่โรงเรียนตามที่แจ้งไว้ เมื่อไปถึงแล้ว
 

เจ้าหน้าที ่จะพาผู้ปกครองให้ไปดูห้องเรียนต่าง ๆ 

ทั้งหมดพร้อมอธิบายการเรียนการสอนของแต่ละห้อง 

เมื่อไปถึงห้องที่บุตรสาวของข้าพเจ้าจะต้องมาเรียน

แล้ว คุณครูประจำห้องได้ออกมาต้อนรับและให้เพื่อน

นักเร ียนในชั ้นเร ียนทักทายกันและบุตรสาวของ

ข้าพเจ้าก็เข้าไปเรียนร่วมชั้นในวันนั้นทันที จากนั้น
 

ผู้ปกครองก็กลับบ้านและนับจากวันนั้นเป็นต้นมา 
 

ผู้ปกครองจะไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าไปในห้องเรียนอีก

เลย ทำได้แค่มารับที่หน้าโรงเรียนตามเวลาที่กำหนด

ไว้เท่านั้น ก่อนเวลา หลังเวลาที่โรงเรียนกำหนดแล้ว 

โรงเรียนจะไม่รับผิดชอบหากเกิดเหตุการณ์ใด ๆ ขึ้น

ผู้รับผิดชอบ คือ ผู้ปกครองเท่านั้น ส่วนเรื่องการเรียน

การสอนของโรงเรียนที่บุตรสาวของข้าพเจ้าได้รับ
 

มานั้น ข้าพเจ้าจะบอกเล่าให้ทราบตามที่ได้รับการ

บอกเล่าจากบุตรสาวข้าพเจ้า ดังนี้


	 บุตรสาวคนโตทางเขตพื้นที่การศึกษาให้ไป

เรียนต่อเกรด 7 (ปลายเทอม) ที ่ Glendale Middle 

School โดยไม่ต้องรอเปิดเทอม จึงเป็นการเรียนซ้ำชั้น

ไปก่อน


	 บุตรสาวคนเล็กเช่นกัน เขตพื้นที่การศึกษา

ให้ไปเรียนต่อเกรด 2 (ประถม 2) ที ่ Glen Oak 

Elementary School ซึ่งเป็นการเรียนซ้ำชั้นเช่นกัน


	 สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็นและจากการบอกเล่าถึง

การเรียนการสอนของบุตรสาวทั ้ง 2 คนแล้วนั ้น 

ข้าพเจ้าเห็นว่าประเทศไทย บางกรณีน่าที่จะมีการนำ

มาใช้เป็นแบบอย่างกับการศึกษาของระดับประถม

ศึกษา ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นในอันที่จะมีการปลูกฝังค่า

นิยมและสร้างวัฒนธรรมให้เป็นพลเมืองที่ดีในการ

รู้จักการรักษาสิทธิของตนเอง และการเคารพ

สิทธิของผู้อื่น การยอมรับในสิทธิและหน้าที่ของการ

อยู่ร่วมกันระหว่างคนปกติและคนพิการ การให้ความ

ช่วยเหลือบำเพ็ญประโยชน์ในสังคมของตนเอง ซึ่ง

ทำให้สังคมอเมริกันมีความเข้มแข็งและเป็นแบบ

อย่างในหลาย ๆ ด้าน ซึ่งอาจส่งผลในทางที่ดีต่อด้าน

การเมืองการปกครองของไทยต่อไปในภายหน้า โดย

ขอนำเสนอกรณีของบุตรสาวคนเล็ก ดังนี้


	 1.  การเรียนการสอนหนังสือ เนื่องจาก

บุตรสาวคนเล็กของข้าพเจ้าขณะอยู่ในประเทศไทย

ยังไม่จบชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 เรื่องภาษาอังกฤษจึง

ไม่สามารถอ่าน เขียน ฟัง พูดได ้ เรียกว่าเรียนไป

แบบไม่สามารถสื ่อสารกับคุณครูและเพื ่อน ๆ ใน

ห้องเรียนได้แต่อย่างใด


	 แต่การเรียนการสอนที่นั่น คุณครูจะเอาใจ

ใส่กับเด็กนักเรียนอย่างมาก คุณครูคนไหนที่ว่าง

จากการสอน จะต้องมาสังเกตนักเรียนคนไหนมี

ป ัญหาด้านภาษาอังกฤษ บุตรสาวคนเล ็กของ

ข้าพเจ้ามีปัญหาภาษาอังกฤษอย่างมาก คุณครูก็จะ

เข้ามาและนำไปสอนตัวต่อตัว โดยให้บุตรสาวของ

ข้าพเจ้าอ่านจากริมฝีปากคุณครู ต่อจากนั้นไม่นาน 

บุตรสาวของข้าพเจ้าก็สามารถพูดคุยหยอกล้อกับ

คุณครูและเพื่อน ๆ ในห้องเรียนได้อย่างรวดเร็ว
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	 2.	 การสอนให้เด็กนักเรียนทุกคนรู้จัก

รักษาสิทธิของตัวเอง บุตรสาวของข้าพเจ้าเล่าให้

ฟังว่า ช่วงพักเที่ยงเด็กนักเรียนทุกคนจะต้องมาเข้า

แถวเพื่อรอรับอาหาร นม และน้ำดื่ม วันหนึ่งมีการ

แซงคิวกันขึ้น เด็กนักเรียนก็จะช่วยกันต่อว่าและไป

บอกคุณครูที ่ทำหน้าที ่ดูแล โดยไม่เกรงกลัวหรือ

เกรงใจกันแต่อย่างใด ซึ่งคุณครูก็จะเรียกเด็กนักเรียน

ที่แซงคิวมาอบรมต่อหน้าเด็กนักเรียนที่เข้าแถว ให้

รู้จักการเคารพสิทธิของคนที่เข้าแถวรออยู่ก่อน ซึ่ง

การทำเช่นนี้เป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างให้เด็กมีวินัยได้

เข้าถึงสิทธิของตนเองที ่จะต้องรักษาและเป็นการ

ป้องกันมิให้เป็นแบบอย่างที่ไม่ดีต่อไปในภายหน้า


	 3.	 การสอนให้เด็กนักเรียนรู้จักการ

ทำงานเป็นกลุ่ม โดยให้เด็กนักเรียนมีหน้าที่ความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวม บุตรสาวของข้าพเจ้าเล่าให้ฟัง

ว่า เด็กนักเรียนทุกคนจะต้องมีหน้าที่ในการให้บริการ

เด็กนักเรียนด้วยกันภายในโรงเรียน เช่น ให้มีหน้าที่ 

(เวร) ในการจ่ายอาหาร นมและน้ำดื่ม เด็กนักเรียน

คนที่หนึ่ง ทำหน้าที่ควบคุมแถว เพื่อมิให้เบียดเสียด

หรือมีการแย่งกัน และจะมีการเตือนไม่ให้เด ็ก

นักเรียนเดินล้ำเข้าไปหลังเส้นที่ขีดไว้ เด็กนักเรียนคน

ที่สอง จะทำหน้าที่จ่ายอาหาร นมและน้ำดื่ม เด็กนัก

เรียนคนที่สาม จะคอยตรวจดูว่าเด็กนักเรียนแต่ละ

คนได้รับอาหาร นมและน้ำดื่มครบถ้วนหรือไม่และ 

เด็กนักเรียนคนสุดท้ายจะคอยดูแลความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยในการรับประทานและการนำภาชนะมาเก็บ

ไว้ ณ ที่ล้าง เมื่อทำหน้าที่ในวันนั้นเสร็จแล้ว กลุ่ม

คุณครูก็จะประเมินความเรียบร้อยของกลุ่มนักเรียนที่

ทำหน้าที่ ถ้าหากเรียบร้อยดีก็จะให้รางวัลด้วย 

คุกกี้ชิ้นใหญ่ คนละ 1 ชิ้น


	 4.	 การสอนให้เด็กนักเรียนรู้จักเสียสละ

เวลาส่วนตัว บุตรสาวเล่าให้ฟังว่า ในชั้นเรียนจะ

เรียนรวมกันระหว่างเด็กปกติและเด็กไม่ปกติ (เด็ก

พิการทางสมอง) คุณครูในชั้นเรียนจะถามว่ามีใครจะ

อาสาดูแลเด็กนักเรียนที่ไม่ปกติในระหว่างเรียน (เด็ก

พิการทางสมองอาการจะมีน้ำลายไหลยืดออกมา

ตลอดเวลา) ซึ่งบุตรสาวของข้าพเจ้า รับอาสาที่จะ

ดูแลเพื่อนนักเรียนที่พิการอยู่ 1 สัปดาห์ เมื่อกลับ

บ้านมาเล่าให้ฟังว่า เด็กนักเรียนที่ไม่ปกตินั้น เป็น

เด็กที่ดื ้อมาก น้ำลายไหล ปวดท้องก็ถ่ายออกมา 

ต้องคอยดูแลไม่ห่างและไปบอกคุณครู ซึ่งคุณครูก็จะ

มาช่วยทำความสะอาดให้ บุตรสาวของข้าพเจ้า
 

ก็บอกว่าทนได้เพราะเป็นเพื่อนในชั้นเรียนเดียวกัน 

แต่มีสิ่งหนึ่งสิ่งที่น่าจะนำมาเป็นอย่างที่ด ี คือ ทาง

โรงเรียนจะบันทึกประวัติการเสียสละของบุตรสาวไว้

เกี่ยวกับการดูแลเด็กนักเรียนที่ไม่ปกติลงในทะเบียน

ประวัติการเรียนของบุตรสาว ซึ่งเมื่อบุตรสาวของ

ข้าพเจ้าเข้าไปเรียนต่อระดับ Middle School (เกรด 
 

7 – 8) ทางโรงเรียนที่รับเข้าไปจะเห็นประวัติการเสีย

สละของเธอ ซึ่งเป็นผลดีต่อการรับเข้าไปศึกษาต่อใน

โรงเรียนนั้น


	 5.	 การสอนให้เด็กรู้จักประเทศของ

ตนเอง บุตรสาวเล่าให้ฟังว่า ในสนามกีฬาโรงเรียน

จะมีแผนที่ประเทศและมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา 

โดยคุณครูจะให้เด็ก ๆ วิ่งเพื่อไปหาว่าแต่ละมลรัฐอยู่

ที่ไหนในแผนที่ ซึ่งเด็กนักเรียนจะได้รู้จักทั้ง 50 มลรัฐ

ของสหรัฐอเมริกา และทำให้เด็กนักเรียนได้วิ่งออก

กำลังกายไปด้วย


	 6.	 การสอนให้เด็กรักการอ่านหนังสือ 

บุตรสาวเล่าให้ฟังว่า คุณครูจะมอบหมายให้เด็ก

นักเรียนแต่ละคนให้อ่านหนังสือ 2 เล่ม โดยต้องเป็น

หน ังส ือเก ี ่ยวก ับประวัติศาสตร์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและ หนังสือตามที่เด็กนักเรียน

ชอบอีกเล่มหนึ่ง แล้วให้เด็กนักเรียนออกไปหน้า
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ห้องเพื ่อเล่าเรื ่องที ่อ่านจากหนังสือให้คุณครูและ

เพื่อน ๆ ในห้องฟัง ซึ่งอาจเป็นการตรวจสอบของ

คุณครูว่า เด็กอ่านหนังสือแล้วสรุปได้อย่างใด บุตร

สาวข้าพเจ้า ก็ออกไปเล่าเรื่องที่อ่านให้คุณครูและ

เพื่อนในห้องฟัง โดยคุณครูก็จะอธิบายเสริมไปด้วย 

ซึ่งคุณครูก็พอใจที่บุตรสาวข้าพเจ้าอ่านและมาเล่า
 

ให้ฟัง จึงได้ให้คูปองกินพิซซ่าที่ร้านป๊อปอาย 
 

1 ถาด แบ่งได้ 4 ชิ ้น เมื ่อข้าพเจ้าเดินทางไป

สหรัฐอเมริกาเพื่อเยี่ยมครอบครัว บุตรสาวข้าพเจ้า 

บอกว่าวันนี้จะพาข้าพเจ้าไปรับประทานพิซซ่าฟรีที่

ร้านป๊อปอาย ข้าพเจ้า ภรรยา บุตรสาวคนโต และ

บุตรสาวคนเล็ก ก็ไปที่ร้านป๊อปอายด้วยกัน บุตรสาว

ข้าพเจ้าก็ไปเข้าแถวรอโดยถือคูปองของร้านป๊อปอาย

ไปด้วย เมื่อผู้จัดการร้านเดินมาเห็นคูปองในมือของ

บุตรสาวข้าพเจ้าแล้วถามว่า ได้คูปองมาจากไหน 

บุตรสาวข้าพเจ้าบอกว่า คุณครูที ่โรงเรียนให้มา

เพราะอ่านหนังสือ 2 เล่มและไปเล่าให้คุณครูและ

เพื่อน ๆ ในห้องฟัง คุณครูเลยให้คูปองมากินพิซซ่าที่

ร ้านป๊อปอาย ทุกคนที่อยู ่ในแถวได้ยินที ่บุตรสาว

ข้าพเจ้าพูดเช่นนั้นต่างก็ปรบมือให ้ และให้เดินไปรับ

พิซซ่าได้โดยไม่ต้องต่อแถว ข้าพเจ้าได้เห็นเช่นนั้น

รู้สึกดีใจอย่างมาก เพราะหลังจากนั้นมาบุตรสาว

ข้าพเจ้ารักการอ่านหนังสือมากขึ้น ซึ่งเวลานี้บุตร

สาวข้าพเจ้าได้เรียนจบเกรด 12 (เทียบ ม.6) แล้ว


	 7.	 การมสีว่นรว่มของผูป้กครองนกัเรยีน 
 

กรณีที่นักเรียนลดลงไปเนื่องจากผู้ปกครองย้ายไปอยู่

เมืองอื่น ซึ่งทำให้ครูต้องลดลงไปด้วย 1 คน ข้าพเจ้า

ได้รับหนังสือจากครูในโรงเรียนทุกคนที่จะบอกเล่าถึง

ประสบการณ์การทำงาน การศึกษา ความสามารถ

ในเรื่องต่าง ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อบุตรที่เรียนอยู ่

และให้ผู้ปกครองออกเสียงลงคะแนนว่า ไม่ต้องการ

ครูคนไหน ซึ่งผลต้องทำให้ครู 1 คน ต้องพ้นหน้าที่ไป

ด้วย และครูที่ถูกคัดออกไป ก็พร้อมและยอมรับต่อ

การออกเสียงลงมติของผู้ปกครอง


	 8. โรงเรียนที่สอนหนังสือ จะไม่มีอำนาจ

ในการจัดซื้อจัดจ้างการนี้ เป็นหน้าที่ของเขตการ

ศึกษา คุณครูในโรงเรียนจะมีหน้าที่สอนหนังสือเพียง

อย่างเดียว จึงไม่มีการเรียกเก็บเงินค่าใช้จ่ายใด ๆ 

จากผู้ปกครอง (เรียนฟร ี โดยที่ข้าพเจ้าไม่ต้องจ่าย

เงินแม้แต่เซ็นต์เดียว) หากโรงเรียนต้องการวัสดุ 

อุปกรณ์ ที่ใช้ในการเรียนการสอน โรงเรียนจะทำเรื่อง

แจ้งไปที่เขตการศึกษาเพื่อให้จัดการให้ตามที่ต้องการ


	 9.	รั้วโรงเรียนจะไม่ก่อกำแพงแบบทึบ 

แต่จะเป็นรั้วแบบเหล็กโปร่ง ทำให้ผู ้ปกครองที่

ผ่านไปมาเห็นได้ ซึ่งจะไม่มีที่ให้นักเรียนไปแอบมั่วสุม

กันได้แต่อย่างใด โรงเรียนจะกำหนดความรับผิดชอบ

แบบแบ่งแยกหน้าที่ กล่าวคือ โรงเรียนจะมีหน้าที่

ความรับผิดชอบในการรับตัวเด็กนักเรียน เช่น ช่วง

เข้าโรงเรียน เวลา 07.30 – 08.30 น. มีอยู่วันหนึ่งพี่

ชายข้าพเจ้าต้องรีบไปทำงานแต่เช้า จึงพาบุตรสาว

ข้าพเจ้าติดรถไปด้วยและไปส่งที่หน้าโรงเรียนเวลา 

07.00 น. ผลปรากฏว่า มีหมายศาลมาที่บ้านสั่งให้
 

ผู้ปกครองไปเสียค่าปรับและให้เข้ารับการอบรม ฐาน

ความผิด คือ ปล่อยให้เด็กอายุต่ำกว่า 16 ปี อยู่คน

เดียวโดยไม่มีผู ้ปกครองอยู ่ด้วย แม้ว่าจะอยู ่หน้า

โรงเรียนก็จริง แต่ประตูโรงเรียนยังไม่เปิดและในช่วง

เวลาดังกล่าวก็ไม่ได้อยู่ในหน้าที่ความรับผิดชอบของ

โรงเรียน ผู้ปกครองจึงต้องรับผิดชอบ


	 10. การใหก้ารบา้น ในวนัจนัทรจ์ะมกีารบา้น
 

มาก และเป็นการตรวจสอบว่า เด็กอยู่กับผู้ปกครอง

หรือไม ่ เพราะการบ้านที ่โรงเรียนสั ่งให้บุตรสาว

ข้าพเจ้าไปทำมานั้นยากมาก โดยบุตรสาวคนโตและ

หลานข้าพเจ้าที่เรียน high school ต้องมาช่วยทำให ้
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ซึ่งบุตรสาวคนเล็กเล่าว่า คุณครูเรียกไปถามว่า มีใคร

ช่วยทำหรือไม่ บุตรสาวข้าพเจ้าบอกคุณครูไปว่ามี 

คุณป้า คุณแม่ พี่สาว พี่ชาย ช่วยกันทำ ซึ่งมาทราบ

ภายหลังว่าเป็นการตรวจสอบว่าเด็กอยู่กับผู้ปกครอง

หรือไม ่ เพราะหากเด็กคนไหนที่ไม่ยอมทำการบ้าน
 

ก็เท่ากับว่าเด็กคนนั้นไม่ได้อยู ่กับผู้ปกครอง ครูก็

จะแจ้งไปที่เจ้าหน้าที่และให้ไปดูที่บ้านเด็กคนนั้นว่า

อยู่กับใคร ต่อจากนั้นมาการบ้านก็จะน้อยลงไปและ

ในวันศุกร์จะไม่มีการบ้าน เพราะต้องการให้เด็กได้

พักผ่อนอยู่กับผู้ปกครองอย่างมีความสุข”


	 จากคำบอกเล่าของลูกศิษย์คนหนึ่งที่กำลัง

ศึกษาระดับปริญญาเอกกับผู้เขียน ทำให้เราเข้าใจได้

มากขึ้นว่า กระบวนการของการให้การศึกษาทางการ

เมืองในสหรัฐอเมริกา ไม่ใช่กระบวนการเฉพาะ
 

การเรียนการสอนในชั ้นเรียนเท่านั ้น แต่มันเป็น

กระบวนการในวิถีชีวิตจริงที ่ใช้ปฏิบัติจริงในชีวิต

ประจำวันของนักเรียน รวมทั้งสิ่งที่สอดแทรกอยู่ใน

กิจกรรมต่าง ๆ ในโรงเรียน ผ่านกระบวนการอบรม

กล่อมเกลาจนกระทั ่งฝ ังรากลึกเป ็นว ัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยไปโดยปริยาย


ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน


	 หลังสงครามโลกครั ้งที ่สองสิ ้นสุดลงในปี 

ค.ศ. 1945 ด้วยความพ่ายแพ้ของประเทศเยอรมน ี

ทำให้ประเทศเยอรมนีต้องถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

ทางด้านตะวันตกมี 3 เขตภายใต้การยึดครองของ

ประเทศสัมพันธมิตร 3 ประเทศที่ชนะสงครามคือ

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศสและถูกเรียกว่า 

“เยอรมันตะวันตก” (West Germany) ส่วนด้านตะวัน

ออก อยู ่ภายใต้การยึดครองของสหภาพโซเวียต 

เรียกว่า “เยอรมันตะวันออก” (East Germany)


	 สำหรับเยอรมันตะวันตก ในขณะที่กำลังจะ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กันนั้นผู้นำและนักวิชาการ
 

ที่รอดชีวิตจากสงครามโลกครั้งที่สองได้ตั้งคำถามว่า

เกิดอะไรขึ ้นกับประชาธิปไตยของเยอรมัน เพราะ 

อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ นั ้นมาจากการเลือกตั ้งทำไม

ประชาธิปไตยของประเทศเยอรมันจึงก่อให้เก ิด

เผด็จการเบ็ดเสร็จอย่างฮิตเลอร์ขึ้นมาได้ ฮิตเลอร์ซึ่ง

ก่อสงครามโลกครั้งที่สองที่คร่าชีวิตคนยุโรปไปกว่า 

50 ล้านคนและฆ่าคนยิวมากกว่า 6 ล้านคนด้วยวิธี

การอันโหดร้ายทารุณทั้งยังฆ่าคนเยอรมันที่ต่อต้าน

หรือสงสัยว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามไปมากกว่าสองแสนคน

และในที่สุดทำให้ประเทศเยอรมันกลับต้องพินาศ

ย ่อยย ับจนแทบสิ ้นชาต ิ เก ิดข ึ ้นมาจากระบอบ

ประชาธิปไตยได้อย่างไร 


	 พวกเขาได ้ข ้อสร ุปว ่าความหายนะของ

ระบอบประชาธิปไตยของเยอรมันนั้นมีที่มาจาก 2 

สาเหตุคือ ประการที่หนึ่ง ระบอบประชาธิปไตยของ

เยอรมันในตอนนั ้นมีปัญหาเรื ่อง การแบ่งแยก

อำนาจ และการตรวจสอบถ่วงดุล ระหว่างฝ่าย

นติบิญัญตักิบัฝา่ยบรหิาร โดยเหตุท่ีประเทศเยอรมัน
 

ใช้ระบบรัฐสภา ซึ่งมีจุดอ่อนคือการที่นายกรัฐมนตรี

ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงแต่มาจากเสียงข้าง

มากของสภาทำให้นายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร

สามารถครอบงำสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติได ้ โดย
 

มีเครื่องมือสำคัญที่ใช้ในการครอบงำสภาคือ พรรค
 

การเมืองที่นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าพรรค และจาก

จุดอ่อนดังกล่าวนี้ฮิตเลอร์ซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคนาซ
ี 

ที่ชนะการเลือกตั้งได้เสียงข้างมากในสภาไรช์ทาก 

(Reichstag - สภาผู้แทนราษฎรของประเทศเยอรมัน

ในขณะนั้น) จึงสามารถครอบงำสภาไรช์ทากและ
 

ใช้สภาไรช์ทากที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมาย
 

ให้อำนาจแก่ตนเองจนสามารถสถาปนาระบอบ

เผด็จการเบ็ดเสร็จขึ้นมาในที่สุด 
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	 ประการที่สอง ประเทศเยอรมันเปลี ่ยน
 

แปลงการปกครองจากระบอบไกเซอร์ (Kaiser แปลว่า

จักรพรรดิ) มาเป็น ระบอบประชาธิปไตยโดยที่ไม่

ได้สร้าง “พลเมือง” ฮิตเลอร์ที่มาจากการเลือกตั้ง

จึงกลายเป็นผู้ปกครองที่มาแทนที่ไกเซอร ์ โดยสังคม

เยอรมันยังเป็นสังคมแนวดิ ่ง แบบอำนาจนิยม 

เหมือนในสมัยไกเซอร์ คนเยอรมันในตอนนั ้นจึง

ยอมรับในอำนาจของฮิตเลอร ์ และเชื่อฟังฮิตเลอร์จน

กระทั่งยอมให้ฮิตเลอร์นำพาตนเองและประเทศชาติ

ไปสู่หายนะในที่สุด


	 ผู้นำและนักวิชาการของเยอรมันตะวันตก
 

จึงได้ใช้บทเรียนในสมัยฮิตเลอร์ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ขึ้นมา โดยตัดสินใจที่จะใช้ระบบรัฐสภาต่อไป 

แต่ได้แก้ไขจุดอ่อนของระบบรัฐสภาที่เคยมีในสมัย
 

ฮิตเลอร์โดยการทำให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นอิสระจาก

รัฐบาลเพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรสามารถตรวจสอบ

ถ่วงดุลรัฐบาลได้ไม่ถูกรัฐบาลใช้พรรคการเมืองมา

ครอบงำอีกต่อไป ซึ่งประเทศเยอรมันตะวันตกทำได้

สำเร็จ รัฐธรรมนูญนี้ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1949 และ

ทำให้ประเทศเยอรมันไม่เกิดเผด็จการที่มาจากการ

เล ือกตั ้งอ ีกเลยพร้อมกับมีระบบรัฐสภาที ่ม ีท ั ้ง 

เสถียรภาพ และประสิทธิภาพมาจนกระทั่งทุกวันนี ้

รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีชื่อว่า Grundgesetz ซึ่งแปล

ว่า กฎหมายพื้นฐาน หรือ basic law เพราะเดิม
 

ผู ้ร่างรัฐธรรมนูญของเยอรมันตะวันตกตั้งใจจะใช้

เป็นการชั่วคราวจนกว่าประเทศเยอรมันจะรวมกันได้

อีกครั้งเท่านั้นแต่เมื่อถึงเวลาที่ประเทศเยอรมันกลับ

มารวมกันอีกครั้งจริง ๆ ในปี ค.ศ. 1990 โดยประเทศ

เยอรมันตะวันออกหรือ East Germany ซึ่งเป็นเขตยึด

ครองของสหภาพโซเวียต ได้เข้ามารวมกับประเทศ

เยอรมันตะวันตก ประเทศเยอรมันตัดสินใจใช้

กฎหมายพื้นฐานฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญต่อเนื่องมา

จนทุกวันนี้ (Parinya Tevanaroumitkul 2012, 12)


	 พร้อม ๆ กับการจัดทำรัฐธรรมนูญที่มีการ

ตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างอำนาจประเทศเยอรมัน

ตะวันตกได้ดำเนินการให้ม ี “การศึกษาเพื่อสร้าง

พลเมือง” เพื่อเปลี่ยนแปลงประชาชนชาวเยอรมัน

ให้เป็น “พลเมือง” โดยปฏิรูประบบการศึกษาให้เป็น 

“การศึกษาเพื่อสร้างพลเมือง” เพื่อสร้างคนรุ่นใหม่

ให้เป็นพลเมืองโดยเริ่มต้นตั้งแต่ชั้นอนุบาลพร้อมกับ

จัดให้มีการศึกษาเพื่อความเป็นพลเมืองให้กับผู้ใหญ ่

ทั้งยังได้มีการปฏิรูปสื่อมวลชนทั้งโทรทัศน์ วิทยุ และ

หนังสือพิมพ์ให้สามารถเสนอข่าวสารได้โดยเป็น

อิสระจากรัฐบาลและส่งเสริมให้พรรคการเมืองรวมถึง

องค์กรภาคประชาชนต่าง ๆ ทำหน้าที ่ให้ความรู
้ 

แก่ประชาชนในเรื่องการเมืองด้วย ประเทศเยอรมัน

ทำได้สำเร็จโดยใช้เวลาเพียงประมาณ 15 ปีเท่านั้น – 

คือตั้งแต่เด็กเริ่มเรียนอนุบาลจนจบมัธยมปลาย – 

และทำให้ประเทศเยอรมันมีประชาธิปไตยที่มั่นคงมา

จนทุกวันนี้ (Parinya Tevanaroumitkul 2012, 12)


	 ในอดีตก่อนสงครามโลกครั ้งที ่สอง อาจ

กล่าวได้ว่าคนเยอรมันมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอื้อ

อำนวยต่อการเมืองการปกครองแบบเผด็จการ กล่าว

คือ การที่ประชาชนชาวเยอรมันมักนิยมผู้นำทางการ

เมืองที่มีความเข้มแข็งเด็ดขาดที่สามารถสร้างรัฐชาติ

อันยิ่งใหญ่โดยไม่จำเป็นต้องให้ความสำคัญแก่สิทธิ

เสรีภาพ ความเสมอภาคของคนในสังคม อย่างไร

ก็ตาม ผลจากสงครามโลกครั้งที่สอง ระบอบนาซี

และอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ได้นำพาประเทศเยอรมนีพ่าย

แพ้และบอบช้ำจากสงครามมหาโหด แต่ชาวเยอรมัน

ก็ไม่เคยท้อถอย พวกเขาได้พลิกวิกฤติเป็นโอกาส 

โดยการสร้างชาติใหม่ด้วยการสร้างคนใหม่และสังคม

ใหม่ภายใต้วัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่


	 ประเทศเยอรมน ี ผู้บริหารประเทศยุคใหม่

หลังสงครามโลกครั ้งที ่สองมีความเชื ่อว่าระบอบ
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ประชาธิปไตยต้องมาจากนักประชาธิปไตย จึงให้

ความสำคัญกับการส่งเสริมความรู ้ทางการศึกษา 

โดยต้องการปลูกฝังตั้งแต่เป็นเยาวชนให้เข้าใจความ

เป็นพลเมือง อาท ิ การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

(political participation) การมีจิตสาธารณะ (civic 

engagement) และการมีความรับผิดชอบทางการ

เมือง (social responsibility) ซึ ่งการที ่พลเมืองจะ

แสดงออกถึงบทบาทเหล่านี้ได้ จะต้องมีการศึกษา

ความรู้ความเข้าใจทางการเมือง มีความเสมอภาค 

รักในความยุติธรรม มีเสรีภาพในการแสดงออกเพื่อ

ประโยชน์ของปัจเจกชนส่วนรวม


	 เยอรมนีมีการสอนและฝึกฝนคนให้เป็น 

“พลเมือง” ในระบอบประชาธิปไตยโดยเริ ่มสอน
 

ตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล ชั้นประถมศึกษาและต่อเนื่อง

ไปจนจบช ั ้นม ัธยมศ ึกษาตอนปลายและระด ับ

มหาวิทยาลัย โดยสิ ่งแรกที ่ เด ็กจะต้องเร ียนใน

โรงเรียนอนุบาล ก็คือ เมื่อมีความขัดแย้งหรือการ

ทะเลาะวิวาทกัน ห้ามใช้กำลัง เมื่อมีการทะเลาะกัน 

ครูจะจับแยกคูก่รณีออกจากกันทันที และจะให้เรียนรู
้ 

กติกาพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันในสังคมตามระบอบ

ประชาธิปไตย คือ ถ้าขัดแย้ง ห้ามใช้ความรุนแรง 

จากนั้นเมื่อนักเรียนขึ้นชั้นประถมศึกษา เด็กจะเรียนรู้

เกี่ยวกับความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นสิ่งที่กำกับการใช้

สิทธิเสรีภาพ โดยจะถูกฝึกฝนให้มีความรับผิดชอบ

ต่อตนเอง ความรับผิดชอบต่อผู้อื ่น และความรับ
 

ผิดชอบต่อสังคม สังคมจะดีขึ้นหรือแย่ลงก็อยู่ที่การ

กระทำของคนในสังคม เด็กนักเรียนในเยอรมนีจะได้

รับการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง จึงมีสิทธิ

เสรีภาพมากขึ้นตามวัยที่สูงขึ้น พร้อม ๆ กับมีความ

รับผิดชอบมากขึ้นตามไปด้วย และไม่ใช่เรียนรู้เพื่อ

การแข่งขัน (competition) แต่จะต้องเรียนรู้เรื่องการ

ประนีประนอม (compromise) และการทำงานร่วมกับ

ผู้อื่น (cooperation) เพราะประชาธิปไตยคือการอยู่

ร่วมกันในสังคม จึงต้องสอนให้เด็กนักเรียนได้เรียนรู้

ที ่จะแก้ไขความขัดแย้ง เรียนรู้ที ่จะเจรจาตกลงกัน 

และเร ียนรู ้ท ี ่จะทำงานและอยู ่ร ่วมก ันก ับผู ้อ ื ่น 

(Kittachet Krivart et al. 2016, 55-56)


	 นอกจากนั้นเครื่องมือหรือวิธีการที่เยอรมนี

ใช้ในการสร้างจิตสำนึกของความเป็นพลเมืองให้แก่

เด็กนักเรียน ก็คือการให้นักเรียนได้มีโอกาสออกไป

สัมผัสกับปัญหาต่าง ๆ ของชุมชนที่อยู่รอบ ๆ โรงเรียน 

และให้ตั้งคำถามว่าได้พบเห็นปัญหาอะไรบ้าง จาก

นั้นจะมีการใช้กระบวนการกลุ่มในการทำให้เกิดการ

ถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อวิเคราะห์สภาพ

ปัญหา สาเหตุแห่งปัญหา ตลอดจนผลกระทบที่เกิด

ขึ้นจากปัญหาดังกล่าว และช่วยกันพิจารณาหาทาง

ป้องกันและแก้ไขปัญหาเหล่านั้น และจัดทำเป็นข้อ

เสนอโครงการของกลุ ่มในการแก้ไขปัญหา โดย

คุณครูจะทำหน้าที่ให้คำแนะนำและคำปรึกษาในการ

จัดทำโครงการให้เหมาะสมกับระดับอายุและชั้นเรียน 

วิธีการเหล่านี้จะช่วยทำให้เด็กนักเรียนเริ่มมองออก

ไปจากตนเองไปสู่คนอื่น ๆ ได้สัมผัสกับความเป็นจริง

ที่อยู่รอบ ๆ ตัว เห็นตนเองเป็นส่วนหนึ่งของปัญหา

และเชื ่อมโยงตนเองเป็นส่วนหนึ ่งของสังคม โดย

กระบวนการกลุ่มจะทำให้เกิดการเรียนรู้ที่จะยอมรับ

ความแตกต่าง เคารพสิทธิเสรีภาพของตนเองและ
 

ผู้อื่น และรู้จักการทำงานร่วมกับบุคคลอื่น และเมื่อมี

การลงมือปฏิบัติก็จะทำให้เกิดจิตสำนึกที่จะเป็นส่วน

หนึ่งของสังคมและพัฒนาไปสู่การเป็น “พลเมือง” 

โดยวิธีการเหล่านี้จะเริ่มใช้กับเด็กนักเรียนตั้งแต่ชั้น

ประถมศึกษาตอนปลายหรือมัธยมศึกษาตอนต้น


	 สำหร ับเด ็กน ักเร ียนในชั ้นม ัธยมศึกษา 

นอกจากจะต้องเรียนรู้วิธีการที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
 

ก็จะเริ ่มเรียนรู ้เกี ่ยวกับเรื ่องราวทางการเมืองการ

ปกครองอย่างจริงจัง โดยระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
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จะศึกษาเร ื ่องการเม ืองการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย และประวัติศาสตร์ทางการเมือง 

ระด ับม ั ธยมศ ึกษาตอนปลายจะศ ึกษาเร ื ่ อ ง

รัฐธรรมนูญ และการปกครองโดยหลักกฎหมาย 

ศึกษาการแบ่งแยกอำนาจระหว่างองค์กรนิติบัญญัต ิ

บริหารและตุลาการ การตรวจสอบถ่วงดุลในระบอบ

ประชาธิปไตย รวมทั้งศึกษาทำความเข้าใจระบบ

การเมืองและการเลือกตั้งในเยอรมน ี เด็กนักเรียนที่

สำเร็จมัธยมศึกษาตอนปลาย เมื่อมีอายุครบ 18 ปี
 

ก็จะมีสิทธิในการเลือกตั้ง ดังนั้นประชาชนที่ได้รับการ

ฝึกฝนให้มีความเป็นพลเมืองตั ้งแต่เด็ก ๆ จึงมัก

ยอมรับในความแตกต่างและการเคารพสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลอื่น และพร้อมที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน

ระบอบประชาธิปไตยอย่างเต็มตัว (Kittachet Krivart 

et al. 2016, 55-56)


	 นอกจากการศึกษาทางการเมืองในสถาบัน

การศึกษาแล้ว ในเยอรมนียังมีการศึกษาเพื่อสร้าง

ความเป็นพลเมืองนอกระบบการศึกษาอีกด้วย 
 

โดยมากเป็นการให้การศึกษาทางการเมืองแก่ผู้ใหญ ่

(adult civic education) โดยการส่งเสริมให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรเอกชน หรือองค์กรภาค

ประชาสังคม รวมทั้งพรรคการเมืองได้มีบทบาทอย่าง

เต็มที่ในการให้การศึกษาทางการเมืองแก่ประชาชน

ทั่วไป 


	 การให้การศึกษาทางการเม ืองและการ
 

เสริมสร้างความรู ้ทางการเมืองที ่เกี ่ยวกับระบอบ

ประชาธิปไตยแก่พลเมืองชาวเยอรมันเพื่อเป็นการ

อบรมกล่อมเกลาทางการเมือง (political socialization) 

ในรูปแบบใหม่และปลูกฝังจนกระทั ่งกลายเป็น

วัฒนธรรมทางการเมือง (political culture) ที ่เอื ้อ

อำนวยต่อระบอบประชาธิปไตยในที่สุด การให้การ

ศึกษาทางการเมืองดังกล่าวนี้ไม่เพียงแต่เป็นนโยบาย

สำคัญของรัฐบาลเยอรมนีทุกสมัยเท่านั้น แนวทาง

ปฏิบัติไม่ใช่ภารกิจของสถาบันการศึกษาตามลำพัง 

แต่เป็นภารกิจขององค์กรทุกภาคส่วนในสังคม นอก

เหนือจากนั้น พรรคการเมืองของเยอรมนียังจัดตั้ง

มูลนิธิให้เป็นองค์กรสำคัญในการทำหน้าที่ให้การ

ศึกษาทางการเมืองและเสริมสร้างความรู ้ทางการ

เมืองอย่างต่อเนื่องและมีอิสระในการดำเนินการแยก

จากพรรคการเมือง โดยมีงบประมาณสนับสนุนที่พอ

เพียงอีกด้วย


	 มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร ์ ซึ่งตั้งขึ้นตามชื่อ

ของนายกรัฐมนตรีคนแรกของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมันหลังสงครามโลกครั ้งที ่สอง เป็นศูนย์การ

ศึกษาทางการเมืองสังกัดพรรคคริสเตียนเดโมแครต 

(the Christian Democrat Union of Germany: CDU) 

ตั้งแต่ป ี ค.ศ. 1957 โดยครั้งแรกมีเยาวชนเข้ารับการ

ฝึกอบรม 47 คน ต่อมาสิบปีให้หลังในปี ค.ศ. 1966 มี

เพิ่มขึ้นเป็น 23,000 คน จนถึงปัจจุบันนี้ทางมูลนิธิ

คอนราด อาเดนาวร์มีโครงการตลอดทุกสัปดาห์ทั้งปี

ประมาณ 2,000 โครงการในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการ

ประชุม สัมมนา เสวนา การประชุมเชิงปฏิบัติการ 

รวมทั ้งทัศนศึกษาสำหรับเยาวชน ผู ้ใหญ่ทุกวัย 
 

ทุกสาขาอาชีพตามความเหมาะสม ซึ่งมีผู ้เข้าร่วม

โครงการทุกโครงการแล้วประมาณปีละแสนคน


	 สำหรับงบประมาณในการบริหารจัดการ

มูลนิธิได้จากพรรคคริสเตียนเดโมแครต หรือ CDU 

ซ่ึงก็คืองบประมาณของรัฐหรือภาษีอากรของประชาชน 
 

ซึ่งทุกพรรคการเมืองของเยอรมนีจะได้รับเงินอุดหนุน

จากรัฐและมีมูลนิธิภายใต้การสนับสนุนของตนเพื่อ

ทำหน้าที่ให้การศึกษาและเสริมสร้างความรู้ทางการ

เมืองแก่ประชาชนด้วยกิจกรรมต่าง ๆ ที่หลากหลาย
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	 อย่างไรก็ดีควรเข้าใจด้วยว่าแม้เงินงบประมาณ
 

จะได้ร ับการจัดสรรจากพรรคการเมือง แต่พรรค
 

การเมืองก็ไม่มีอำนาจครอบงำใด ๆ ต่อมูลนิธิใน

สังกัด และไม่มีสิทธิที่จะทำได้ด้วยข้อห้ามของมูลนิธิ 

ข้อห้ามของพรรคการเมืองที่รองรับโดยกฎหมายของ

ประเทศ ขณะเดียวกันการใช้จ่ายงบประมาณก็จะ

ต้องถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐ และยังถูก

ตรวจสอบติดตามโดยประชาชนชาวเยอรมันอยู่เสมอ 

ตัวอย่างเช่นเมื่อเกิดเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 

2535 ในประเทศไทย ประชาชนชาวเยอรมันจำนวน

มากได้ประท้วงไปที่มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ที่กรุง

บอนน์ให้งดความช่วยเหลือโครงการในประเทศไทย 

ด้วยเหตุท่ีทหารได้ใช้กำลังเข้าสลายการชุมนุมและเป็น
 

ข่าวไปทั่วโลก (Thipphaphon Tantisunthon 2010, 7)


	 จะเห็นได้ว่ากระบวนการให้การศึกษาหรือ

ความรู ้ทางการเม ืองของเยอรมนีเป ็นการสร ้าง

กระบวนการเรียนรู ้ทางการเมืองอย่างถูกต้องทั ้ง
 

การศึกษาในระบบควบคู่ไปกับการศึกษานอกระบบ 

รวมทั้งการเรียนรู ้ตลอดชีวิต ซึ ่งต้องมีองค์กรทาง

สังคมเข้ามาร่วมกันทำหน้าที ่ โดยรัฐต้องจัดสรร
 

งบประมาณสนับสนุนอย่างพอเพียง ไม่ใช่ทิ้งภาระ
 

ไว้แก่โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาเพียงอย่างเดียว 

ซึ่งจะทำให้ไม่สามารถส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมที่ทรงพลังเพียงพอ อีกทั้งยังจะช่วยทำให้

เก ิดการคิด การปฏิบ ัต ิตน การใช้ช ีว ิตตามวิถ ี

ประชาธิปไตยให้เกิดการแผ่ซ่านไปทั่วทุกกลุ่ม ทั้งเด็ก

เยาวชนและผู ้ ใหญ่ท ั ่วประเทศ ไม ่ใช ่การสอน

ประชาธิปไตยในโรงเรียนที่มักเข้าใจเฉพาะเรื่องของ

การเลือกตั้งหรือการไปหย่อนบัตรใช้สิทธิเลือกตั้งแต่

เพียงประการเดียว


	 แนวคิดในการให้การศึกษาทางการเมือง
 

แก่ประชาชนของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์จะต้อง

ดำเนินการ 2 เรื ่องควบคู ่กัน คือ เรื ่องการเมือง 

(politics) และการศึกษา (education) ความเข้าใจใน

สองเรื่องนี้จะต้องควบคู่ไปพร้อม ๆ กันในการสร้าง

สังคมประชาธิปไตย


	 ดร.เวอร์เนอร์ บลูเมนทอล (Dr. Werner 

Blumenthal) หัวหน้าศูนย์ศึกษา (Head of Education 

Centres) ของมลูนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ซ่ึงมีอยูห่ลาย
 

ศูนย์ในประเทศเยอรมนีและอิตาลีกล่าวว่า การเมือง

และการศึกษาต้องไปพร้อม ๆ กัน เพราะจะได้เข้าใจ

ประชาธิปไตยตั้งแต่เด็ก เป็นการสร้างความเข้าใจ

ร่วมกัน (mutual understanding) ทั้งเรื่องการเมืองและ

การศึกษาทั่วไป การศึกษามีบทบาทสำคัญในการทำ

หน้าท่ีให้เกิดการเรียนรูอ้ย่างย่ังยืน ด้วยเหตุท่ี “มนุษย์
 

ไม่ได้มียีนประชาธิปไตยมาตั้งแต่เกิด เขาจึงไม่ได้เกิด

มาเพื่อเป็นนักประชาธิปไตย นักประชาธิปไตยจึง

ต้องถูกสร้างขึ้น” ด้วยวิธีการศึกษาเพื่อสร้างความ

เป็นพลเมือง (citizenship) โดยเน้นที่เนื้อหาสาระใน

การส่งเสริมคุณค่าประชาธิปไตย ให้ข้อมูลและความ

รู้เกี่ยวกับสังคมและกฎหมาย การส่งเสริมกิจกรรม

การมีส ่วนร่วมทางการเมือง และการให้ความรู ้

ทางการเมือง ปลูกฝังทัศนคติการวิพากษ์วิจารณ
์ 

และการมีความคิดเห็นของตนเอง (Thipphaphon 

Tantisunthon 2010, 5-6)


	 ดร.บลูเมนทอล กล่าวว่าการให้การศึกษา

เพื่อสร้างพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยเป็นเรื่องที่

ต้องการการฟูมฟักเอาใจใส่เลี้ยงดูให้เติบโตไม่สิ้นสุด 

เป็นการสร้างระบบการเรียนรู ้ใหม ่ (re-education) 
 

ที ่มองด้านบวกหรือมองโลกในแง่ด ีม ีความหวัง 

(optimistic) ซึ ่งสามารถดำเนินการได้โดยระบบ

โรงเรียน และการศึกษานอกระบบที่เปิดโอกาสให้ทุก

คนได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง และโดยปกติ

แล้วรัฐบาลจะไม่ดำเนินการเองโดยตรงทั้งหมด แต่
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จะกระจายความรับผิดชอบไปที่องค์กรทางการเมือง 

อาทิ พรรคการเมือง มูลนิธิทางการเมือง และองค์กร

ที ่ไม่แสวงผลกำไรให้เข้ามาดำเนินการทางด้านนี ้

อย่างเต็มที่ ตั้งแต่ระดับชาติจนถึงระดับท้องถิ่น


	 หากเราเปร ียบเท ียบประสบการณ์ของ

เยอรมนีกับประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย

ก็ไม่แตกต่างกันเท่าใดนัก กล่าวคือการให้การศึกษา

สมัยเก่าเป็นการศึกษาที่ผู้เรียนเป็นฝ่ายรับเพียงฝ่าย

เดียว ส่วนผู้สอนคือผู้ให้ความรู้ความกระจ่างแต่ฝ่าย

เดียวเช่นกัน ทำให้ผู้เรียนไม่มีโอกาสบรรลุนิติภาวะ

ทางความคิด ผู้เรียนไม่สามารถแยกแยะความขัด

แย้งต่าง ๆ ได้ ตรงกันข้าม การศึกษาสมัยใหม่โดย

เฉพาะการให้การศึกษาทางการเมืองแก่พลเมือง 

เป็นการสร้างความรู้ความสามารถของพลเมืองใน

การวิพากษ์วิจารณ์ อันเป็นการปลดปล่อยอิสรภาพ

ทางความคิดให้กับทุกคน โดยเฉพาะคนด้อยโอกาส

ทางสังคม เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่พิเศษแตกต่าง

จากการศึกษาในระบบโรงเรียน ทำให้คนไม่เฉื่อยชา

ทางการเมือง ไม่ปล่อยให้การเมืองตกอยู่ในมือของ

นักการเมืองแต่เพียงกลุ่มเดียว การเมืองจึงเป็นเรื่อง

ของทั้งปัจเจกบุคคลและเป็นเรื ่องส่วนรวมในคราว

เดียวกัน เป็นเรื่องของความรับผิดชอบร่วมกันของ

คนในสังคม (Thipphaphon Tantisunthon 2010, 6-7)


	 ตัวอย่างของประเทศเยอรมนีที่สามารถปรับ

เปลี่ยนวัฒนธรรมทางการเมือง โดยผ่านกระบวนการ

อบรมกล่อมเกลาทางการเมืองและการให้การศึกษา

และการเสริมสร้างความรู้ทางการเมืองแก่พลเมือง
 

จนประสบความสำเร็จ เยอรมนีจึงกลายเป็นประเทศ

ที ่มีความก้าวหน้าทั ้งเร ื ่องการเมืองการปกครอง 

เศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรมมากที ่ส ุดในโลก

ประเทศหนึ่ง ซึ่งประเทศไทยควรใช้เป็นแนวทางใน

การปฏิบัติโดยใช้การศึกษานอกระบบประสานกับ

การศึกษาในระบบโดยผ่านโรงเรียนและสถาบันการ

ศึกษาต่าง ๆ ควบคู่ไปด้วย


ประเทศญี่ปุ่น


	 กรณีของประเทศญี่ปุ่น ญี่ปุ่นได้รับการจัด

อันดับด้านความเป็นประชาธิปไตย (democracy 

ranking) เป็นอันดับที่ 20 ของโลกในปี ค.ศ. 2013 
 

ซึ่งนับเป็นหนึ่งในประเทศประชาธิปไตยในฝั่งเอเชีย

เพียงไม่ก่ีประเทศท่ีได้รับการประเมินอยูใ่นอันดับต้น ๆ 
 

ของโลก (Kittachet Krivart et al. 2016, 60)


	 การศึกษาเพื่อความเป็นพลเมืองของญี่ปุ่น

อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของสองกระทรวงหลัก คือ 

กระทรวงสาธารณสุข แรงงานและสวัสดิการ และ

กระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ กีฬา

และเทคโนโลยี โดยรัฐบาลญี่ปุ่นมีการกำหนดแผน

นโยบายการพัฒนาเด็กและเยาวชนขึ ้นในปี ค.ศ. 

2003 โดยเน้นหลักการสำคัญ 4 ประการ สำหรับการ

จัดการศึกษาเพื่อความเป็นพลเมืองของญี่ปุ่น ได้แก่ 

(1) สนับสนุนความเป็นอิสระทางสังคม (2) สนับสนุน

ให้เยาวชนได้รับประสบการณ์ตามความต้องการของ

แต่ละบุคคล (3) ปรับเปลี่ยนมุมมองของเยาวชนใน

ฐานะสมาชิกที่กระตือรือร้นของสังคม (4) กระตุ้นให้

เกิดบรรยากาศที่เป็นอิสระและมีการอภิปรายอย่าง

กว้างขวางในสังคม


	 ในปี ค.ศ. 2006 มีการปฏิรูปพระราชบัญญัติ

การศึกษาขั้นพื้นฐานของญี่ปุ่น โดยมีเป้าหมายที่จะ

พัฒนาพลเมืองของประเทศให้เป็นผู้มีจิตสาธารณะ 

มีความสำนึกรับผิดชอบต่อสังคมและศีลธรรมและมี

ความยึดมั่นผูกพันต่อชุมชนท้องถิ่นของตน โดยไม่ได้

มีการกล่าวอ้างว่าเป็นทักษะการเรียนรู้ทางการเมือง 

(political literacy) แต่อย่างใด




วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ48



Democratic Citizenship Education


	 กระทรวงศึกษาธิการจะดูแลนโยบายที ่

เกี ่ยวข้องกับการจัดการศึกษาโดยรวมของประเทศ 

การจัดการศึกษาในระบบมีรูปแบบ 6-3-3-4 กล่าวคือ

การศึกษาระดับประถมศึกษากำหนดไว้ 6 ปี ต่อจาก

นั้นเป็นระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษา

ตอนปลายระดับละ 3 ปี และระดับอุดมศึกษาใน

วิทยาลัยหรือมหาวิทยาลัยอีก 4 ปี ในระดับมัธยม
 

ศึกษาตอนต้น นักเรียนทุกคนต้องเรียนวิชาบังคับ

ตามหลักสูตร จำนวน 8 รายวิชา ในจำนวนดังกล่าว

มีรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความเป็นพลเมือง

อยู่สองกระบวนวิชา คือ ศีลธรรม (moral education) 

และสังคมศึกษา ในกระบวนวิชาสังคมศึกษามี

รายวิชาที ่กำหนดในหลักสูตร 3 รายวิชา ได้แก่ 

ภูมิศาสตร ์ ประวัติศาสตร ์ และหน้าที่พลเมือง ใน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย กระบวนวิชาสังคม
 

ศึกษากำหนดให้นักเรียนต้องเรียนในสองรายวิชา คือ 

ประวัติศาสตร์ และหน้าที่พลเมือง สาระสำคัญของ

วิชาประวัติศาสตร์ คือ ประวัติศาสตร์โลก และ

ประวัติศาสตร์ประเทศญี่ปุ ่น กรณีของวิชาหน้าที ่

พลเมือง นักเร ียนต้องเร ียนวิชาสังคมร่วมสมัย 

(contemporary society) จริยศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์
 

การเมือง


	 เป้าหมายสำคัญของวิชาสังคมศึกษาเพื่อนำ

ประเด็นที่สังคมให้ความสนใจมาทำการศึกษา เพื่อ

เป็นการเรียนรู้สังคมในแง่มุมต่าง ๆ โดยอาศัยวิธีการ

และเครื่องมือที่หลากหลาย ทั้งนี้เพื่อเป็นการอบรม

บ่มเพาะความรู ้ความเข้าใจและความรักที ่ม ีต ่อ

ประเทศ ปลูกฝังพื้นฐานของความเป็นพลเมือง การ

สร้างสรรค์ระบอบประชาธิปไตย และสันติภาพ

ท่ามกลางความหลากหลายทางเชื้อชาต ิ โดยเนื้อหา

ของวิชาสังคมศึกษาจะเน้นให้นักเรียนมีความรู้อย่าง

ลึกซึ้งในเรื่องสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย ความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ (Kittachet Krivart et al. 

2016, 61)


	 ประเด็นที่น่าสนใจและอาจเป็นประเด็นที่

สะท้อนอัตลักษณ์ของความเป็นญี่ปุ่นและการสำนึก

ในความเป็นชาต ิ คือ การกำหนดเป้าหมายของการ

ศึกษาในกระบวนวิชาสังคมศึกษาไว้อย่างชัดเจน

ว่าการเรียนการสอนต้องมุ่งเน้นให้นักเรียน (1) มี

ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับประเทศของตนเอง

และประวัติศาสตร์ความเป็นมาของชาต ิ (2) ปลูกฝัง

ความรู ้พื ้นฐานที ่จำเป็นที ่นักเรียนควรจะต้องรู ้ใน

ฐานะที่เป็นพลเมืองของประเทศ และ (3) พัฒนา

ทักษะความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ

และคุณค่าของสังคมประชาธิปไตยและของประเทศ

ที่สงบสุขร่มเย็น 


	 นอกเหนือจากข้อสังเกตของความเป็นญี่ปุ่น

ดังกล่าวแล้ว การกำหนดให้นักเรียนได้เรียนวิชา
 

ศีลธรรมโดยมีจุดมุ่งหมายที่สำคัญ คือ ปลูกฝังให้

นักเรียนรู้คุณค่าของชีวิตด้วยการเคารพผู้อื ่น และ

เคารพธรรมชาติ ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถแสดง

ความคิดเห็น ประเมิน และกระทำการใด ๆ ได้ใน

ฐานะสมาชิกของสังคม และมีความรับผิดชอบต่อสิ่ง

ที่ตนเองกระทำ สุดท้าย การสร้างเสริมให้นักเรียน

เป็นผู้ที ่เปี ่ยมไปด้วยจริยธรรมและคุณธรรม (Otsu 

2000, 53-62)


	 นอกจากวิชาทางด้านจริยศึกษาแล้ว การ

จัดการเรียนการสอนยังมีกิจกรรมพิเศษ (special 

activities) แก่นักเรียนอีกด้วย ซึ่งเป็นวิชาที่เรียนผ่าน

ประสบการณ์และการลงมือดำเนินกิจกรรมที่เน้นการ
 

เรียนรู้อย่างกระตือรือร้น (active learning) เพื่อส่ง

เสริมกระบวนการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง 

โดยมีกิจกรรมย่อย 3 ประการ ได้แก่ กิจกรรมภายใน



49ปีที่ 48 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561

Thirapat Serirangsan





ชั ้นเรียน (class activities) กิจกรรมสภานักเรียน 

(student council acyivities) และกิจกรรมของโรงเรียน 

(school events) การจัดกิจกรรมทั้งหมดต้องดำเนิน

การโดยอาศัยความร่วมมือกับครอบครัวและสมาชิก

ในชุมชน เพ่ือให้เกิดการพัฒนาความสำนึกรับผิดชอบ
 

ต่อสังคมและศีลธรรมและการมีส่วนร่วมของชุมชน

ท้องถิ่นในแต่ละพื้นที่ (Kittachet Krivart et al. 2016, 

62)


	 กล ่าวโดยสร ุป น ักเร ียนส ่วนใหญ่แทบ

ทั ้งหมดของญี ่ป ุ ่นได้เข ้ามามีส ่วนเกี ่ยวข้องกับ

กิจกรรมต่างๆ ของโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา 

เนื่องจากผู้วางระบบการศึกษาของญี่ปุ่นพิจารณาว่า

กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นหัวใจหลักของการสร้าง

ความเป็นพลเมืองที่กระตือรือร้นนั่นเอง


แนวทางการศึกษาทางการเมืองที่

เหมาะสมในประเทศไทย


	 การให้การศึกษาในระบบการศึกษาและ

นอกระบบการศึกษาเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย

และการเสริมสร้างวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยของ

ประเทศไทยเรายังมีความอ่อนแอเป็นอย่างยิ่ง อัน

เนื่องมาจากการขาดความรู้ความเข้าใจของบรรดา

นักการศึกษาที่มีบทบาทในกระทรวงศึกษาธิการและ

การสนับสนุนทางด้านนโยบายของรัฐบาลชุดต่าง ๆ 

ที่ผ่านมา


	 เราจะเห็นได้ว่าหลักสูตรการเรียนการสอน

ในโรงเรียนก็ดี กระบวนการเรียนการสอนของครูและ

นักเรียนก็ดี ตลอดทั้งการสร้างแบบแผนวิถีชีวิตแบบ

ประชาธิปไตยในโรงเรียนก็ดียังไม่ได้รับการปฏิรูปหรือ

รณรงค์อย่างจริงจัง ทำให้โอกาสในการสร้างเด็ก
 

และเยาวชนให้เป็นพลเมืองที่มีความรู้ความเข้าใจใน

การเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยต้องสูญเสีย

โอกาสไปอย่างน่าเสียดาย


	 อย่างไรก็ตาม ในโรงเรียนประชาธิปไตย

ตัวอย่างบางโรงเรียน หรือองค์กรหน่วยงานภาค

ประชาสังคมบางหน่วยงานได้มองเห็นความสำคัญ

ของการให้การศึกษาทางการเมือง ซึ ่งน่าจะเป็น

ตัวอย่างการสร้างแบบแผนวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย

ในโรงเรียนหรือองค์กรสถาบันการศึกษา อาทิ การจัด
 

โปรแกรมการเร ียนการสอนและการจัดกิจกรรม

ประชาธิปไตยในโรงเรียนในโรงเรียนหมู่บ้านเด็กซึ่ง

เป ็นโรงเร ียนนวัตกรรมในสังกัดสำนักงานคณะ

กรรมการการศึกษาเอกชน ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2521 

บริเวณริมฝั่งแม่น้ำแควน้อย ตำบลท่าเสา อำเภอ

ไทรโยค จังหวัดกาญจนบุร ี โดยมุ่งเน้นให้นักเรียน
 

ม ีความรู ้และฝ ึกปฏ ิบ ัต ิจนเก ิดเป ็นท ักษะทาง

ประชาธิปไตย สามารถปฏิบัติตนในสังคมได้อย่าง
 

ถูกต้องไม่สร้างปัญหาให้เกิดขึ้น โปรแกรมการสอน

มุ่งเน้นที่กระบวนการ 3 Cs ดังนี้


	 1.	 Commitments เป็นเงื ่อนไข หรือข้อ

ผูกมัดระหว่างโรงเรียนกับชุมชน ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง

กันตลอดเวลา ดังนั ้นการจัดการศึกษาจะบรรลุ

วัตถุประสงค์ได้ต้องมิให้เกิดช่องว่างระหว่างชุมชนกับ

โรงเรียน ปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนจึงถือเป็นปัญหา

ที่ทางโรงเรียนต้องรับผิดชอบด้วย เมื่อใดก็ตามถ้า

โรงเรียนกับชุมชนไม่ร่วมมือกันแล้วก็จะทำให้เกิดช่อง

ว่าง ซึ่งเปรียบเสมือน “divorce between knowledge 

and social action” (“การหย่าร้างกับระหว่างความรู้

กับการกระทำในสังคม”) ดังที่ จอห์น ดิวอี้ ได้กล่าว

ไว้ กิจกรรมที่จัดในขั้นนี้คือ


	 	 1.1	 จูงใจให้นักเรียนเห็นว่าสังคมหรือ

ชุมชนที่โรงเรียนตั้งอยู ่ ต้องการความร่วมมือในการ

แก้ไขปัญหา และปรับปรุงชุมชนให้น่าอยู่ ดังนั้นจึง
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ควรให้นักเรียนศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน โดย

อาจใช้วิธีการสังเกต สัมภาษณ์ หรือจากการอ่านสื่อ

ต่าง ๆ ครูต้องให้นักเรียนเข้าใจว่าปัญหาที่เกิดขึ้นใน

ชุมชนนั้นเกี ่ยวข้องกับนักเรียน หากไม่ร่วมมือกัน

แก้ไขต่อไป นักเรียนอาจอยู่ไม่ได ้ หรืออยู่ได้แต่ไม่มี

ความสุข


	 	 1.2	 จัดกิจกรรมให้นักเรียนได้พบปะกับ

ผู้บริหารชุมชนเพื่อขอความรู้ และเพื่อให้นักเรียนมี

ประสบการณ์เกี่ยวกับชุมชนมากขึ้น


	 2.	 Capacity สอนให้นักเร ียนเป็นผู ้ท ี ่ม ี

ความรู้ความสามารถเรื่องประชาธิปไตย และความ

เป็นพลเมืองของสังคม อาทิ การเคารพและสำนึกใน

คุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตระหนักในความ

เสมอภาคของความเป็นมนุษย์ เคารพในความหลาก

หลายทางสังคมวัฒนธรรม ยึดหลักการอดทนอด

กลั ้นต่อความคิดเห็นที ่แตกต่าง การเคารพสิทธิ 

เสรีภาพและกฎกติกาของสังคมที่เป็นธรรม ตลอดทั้ง

การรู้จักมีความรับผิดชอบต่อตนเอง ผู้อื่นและสังคม 

ดังนั้นกิจกรรมที่จัดจึงเป็นการให้นักเรียนเรียนรู้ใน

ทักษะทางประชาธิปไตย ได้แก ่ การเลือกตัวแทน 

การให้ความเคารพหลักเสียงข้างมากและคำนึงถึง

สิทธิของเสียงข้างน้อย การยึดมั ่นในหลักเหตุผล 

เป็นต้น ด้วยการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ ดังนี้


	 	 2.1	 ให้นักเรียนได้พบโลกแห่งความเป็น

จริง โดยจัดกิจกรรมพัฒนาสังคมให้นักเรียนเข้าไปมี

ส่วนร่วมในการทำกิจกรรมเหล่านั ้นกับบุคคลใน

ชุมชน โดยอยู่ภายใต้คำแนะนำของครู


	 	 2.2	 จัดสถานการณ์จำลองในโรงเรียน
 

ให้นักเรียนฝึกปฏิบัติเกี ่ยวกับทักษะประชาธิปไตย
 

เพื่อฝึกให้นักเรียนมีความเป็นพลเมืองตั้งแต่อยู่ใน

โรงเรียน


	 3.	 Connection สอนให้นักเรียนเห็นความ

สัมพันธ์ หรือความเช่ือมโยงระหว่างชุมชนกับโรงเรียน 
 

ทั้งในอดีตและปัจจุบัน ที่บุคคลได้ทำสิ่งที่มีคุณค่าให้

เกิดประโยชน์แก่สังคมไว้ และบุคคลในชุมชนก็ได้ทำ

ประโยชน์ให้กับโรงเรียน กิจกรรมที่จัดจึงควรมุ่งเน้น

ให้นักเรียนได้รู้จัก และสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง

โรงเรียนกับชุมชน


	 	 3.1	 จัดกิจกรรมให้นักเร ียนได้เร ียนรู ้

บุคคลในชุมชนที่ทำประโยชน์ให้กับสถานศึกษา และ

บุคคลในสถานศึกษาได้ทำประโยชน์แก่ชุมชน


	 	 3.2	 จ ัดก ิจกรรมให ้น ักเร ียนได ้ เห ็น

ตัวอย่าง และรูปแบบของการปฏิบัติของบุคคลใน

อดีตและปัจจุบันที ่สร ้างสรรค์ชุมชนในสังคมให้

พัฒนาไปตามจุดมุ่งหมาย


	 กล่าวโดยสรุปโปรแกรมการสอนประชาธิปไตย
 

ในโรงเรียนมุ่งเน้นการพัฒนา 3Cs คือ Commit-

ments ให้นักเรียนศึกษาปัญหาสังคมที่เกี ่ยวข้อง
 

กับตนเอง Capacity พัฒนาทักษะของการเป็น

ประชาธ ิปไตยเพ ื ่อความเป ็นพลเม ืองด ี และ 

Connection เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน

กับโรงเรียน ที ่สร้างไว้ให้นักเรียนเข้าใจและเห็น

ตัวอย่างเพื่อการนำไปปฏิบัติให้เกิดคุณค่าอันเป็น

ประโยชน์ต่อไป


สรุป


	 จากที่ได้ยกเป็นตัวอย่างข้างต้นนี้เพื่อชี้ให้

เห็นความสำคัญของการให้การศึกษาทางการเมือง

และการเสริมสร้างความรู้ทางการเมืองแก่พลเมืองทั้ง

ในระบบการศึกษาและนอกระบบการศึกษาที่มีความ

จำเป็นต้องทำควบคู่กันไป เพราะในระบบการศึกษา

มุ่งเน้นกลุ่มเป้าหมายที่เด็กและเยาวชน ส่วนนอก
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ระบบการศึกษามุ่งกลุ่มเป้าหมายทั้งเด็ก เยาวชน

และประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ก็จะช่วยในการพัฒนาคุณ

ธรรมและจริยธรรมไปพร้อม ๆ กับความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจะนำไปสู่การเสริม

สร้างวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยและความเข้าใจใน

หลักการ กระบวนการ ตลอดทั้งพฤติกรรมภายใต้

ระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยใน

ที่สุด
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From the Origins of Democracy to the 

Paradox of Liberal Democracy: 


A Journey of ‘Democracy’ in the West**
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Abstract


	 The main purpose of this article is to rewrite the history of the use of the word DEMOCRACY in 

the Western world since antiquity by explaining and categorizing the debates and controversies on how 

Democracy was constructed and construed in each period in order to capture the conceptual changes 

engendered by the uses and abuses of the word Democracy during its journey to the present time. The 

main argument of this article is that the term ‘Democracy‘ had been politically exploited as a device for 

making approval and disapproval by its proponents and opponents during the Archaic and Classical period. 

The advent of the Philosophers and the anti-democracy tradition had turned the tide of classical perception 

against the word ‘Democracy’ by classifying it as one of the perverted constitutions. Although this 

Aristotelian perception prevailed during the Middle Ages, the revolutionary events that occurred on both 

sides of the Atlantic during the 18th century had gradually changed the meaning of the word ‘Democracy’ 

to the positive sense of Representative Democracy. It finally gained common currency in the middle of 

the 19th century, and proclaimed its victory after the World Wars, paving the way for it to become “the 

only game in town”. This has engendered paradox and dilemma within the liberal democracy itself.
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จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่ทางสองแพร่งของ


เสรีประชาธิปไตย: เส้นทางของ ‘ประชาธิปไตย’


ในตะวันตก**




เอกลักษณ์ ไชยภูมี*


บทคัดย่อ


	 จุดประสงค์หลักของบทความชิ ้นนี ้ค ือการเขียนชีวประวัติและประวัติศาสตร์ของการใช้คำ 

“ประชาธิปไตย” ในโลกตะวันตกตั้งแต่ยุคโบราณ ด้วยการอธิบายและจัดประเภทข้อถกเถียงและข้อโต้แย้ง
 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับจุดกำเนิดและความรับรู้ที่มีต่อคำประชาธิปไตยในแต่ละยุคสมัย เพื่อที่จะนำไปสู่การ

ทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงนัยยะของคำและความหมายที่เกิดจากการนำคำดังกล่าวมาใช้ตลอดระยะ

เวลาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน โดยข้อเสนอหลักของบทความชิ้นนี้คือ คำว่าประชาธิปไตยได้ถูกนำไปใช้ทางการ

เมืองทั้งจากฝ่ายที่สนับสนุนและต่อต้านระบอบประชาธิปไตยนับตั้งแต่ที่คำคำนี้อุบัติขึ้น จนกระทั่งอิทธิพลของ

นักปรัชญาการเมืองอย่างเพลโตและอาริสโตเติลที่ทำให้เกิดกระแสที่พิจารณาประชาธิปไตยในแง่ลบขึ้นด้วย

การจัดประเภทประชาธิปไตยไว้ในฐานะรูปแบบการปกครองที่ไม่ด ี ซึ่งวิธีคิดดังกล่าวดำรงอยู่เรื่อยมาตลอด

ระยะเวลาในยุคสมัยกลาง จนกระทั่งถึงศตวรรษที ่ 18 ที ่ซึ ่งเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงในสองฟากฝั่ง

มหาสมุทรแอตแลนติกได้ค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงนัยยะของประชาธิปไตย และสร้างความหมายที่ดีขึ้นจาก

การนำคำว่าประชาธิปไตยไปสัมพันธ์กับระบอบการปกครองแบบตัวแทนหรือประชาธิปไตยตัวแทน อันเป็นคำ

ที่ได้รับความนิยมในศตวรรษที่ 19 ก่อนที่จะกลายเป็นคำที่แพร่หลายอย่างชัดเจนภายหลังสงครามโลกทั้งสอง

ครั้ง ซึ่งปูทางไปสู่การเป็น “กฎเกณฑ์หนึ่งเดียวของบ้านเมือง” ของระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันและนำมา

ซึ่งปัญหาทางสองแพร่งที่เกิดขึ้นภายในตัวระบอบเสรีประชาธิปไตยเองในท้ายที่สุด


คำสำคัญ: เดโมคราเทีย, เสรีประชาธิปไตย, ประชาธิปไตยตัวแทน
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	 1คำพูดดังกล่าวนี้ปรากฏครั้งแรกในบทสนทนาเรื่อง Statesman ของ Plato บรรทัดที่ 303b อย่างไรก็ดี ความหมายดังกล่าวของ 
ประชาธิปไตยเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขของการเปรียบเทียบกับรูปแบบการปกครองอื่น ๆ ที่ไม่อยู่ใต้กฎหมายอีก 2 รูปแบบ คือ คณาธิปไตย 
กับทรราช

	 2ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วสุนทรพจน์ดังกล่าวของลินคอล์นมิได้มีนัยยะถึงระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด นอกจากนี้คำว่าระบอบ 
การปกครองของ/โดย/เพื่อประชาชนที่ใช้กันอยู่ทุกวันนี้  แท้ที่จริงแล้วลินคอล์นดัดแปลงมาจากคำพิพากษาส่วนบุคคลของอดีตหัวหน้า 
ผู้พิพากษาศาลสูงจอห์น มาร์แชล (Chief Justice John Marshall) ในคดี McCulloch V. Maryland ในปี ค.ศ. 1819
	 3จากการสำรวจวรรณกรรมภาษาไทย พบว่า บุคคลคนแรก ๆ  ที่ปรากฏหลักฐานว่ามีการชี้ให้เห็นถึงการปริวัตรคำว่า Democracy หรือ 
demos + kratia มาเป็นคำในภาษาไทยว่า ‘ประชาธิปไตย’ อย่างชัดเจน คือ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ภายใต้นามปากกา 
“อัศวพาหุ” ในบทส่งท้ายหรือ “ตอนแถม” ของพระราชนิพนธ์แปลเรื่อง “ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน” ในปี พ.ศ. 2455 ดู อัศวพาหุ, 
“ตอนแถม” ใน ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน (พระนคร: โรงพิมพ์หนังสือพิมพ์ไทย, 2455), 158-159.

	 4ดู Politics ของ Aristotle เล่มที่ 3 บรรทัดที่ 1279b26

	 5โดย demos ที่แปลว่าคนที่อาศัยในชนบท ดู Persae ของ Aeschylus บรรทัดที่ 732 ส่วน demos ที่แปลว่า สามัญชน คนธรรมดา 
ทั่ว ๆ ไป ดู Opera et Dies ของ Hesiod บรรทัดที่ 261 และ demos ที่แปลว่าพลเมืองที่เสรี ดู Septem contra Thebas ของ Aeschylus 
บรรทัดที่ 199 โดยจะเห็นได้ว่ามุมมองและความหมายที่แตกต่างกันเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นการนำคำว่า demos มาใช้ก่อนหน้าที่จะเกิด 
ประชาธิปไตยเอเธนส์ขึ้นทั้งสิ้น

บทนำ


	 นับแต่ทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา คำว่า 

‘Liberal Democracy’ ในโลกตะวันตกถูกพูดถึงทั้งใน

ฐานะ ‘จุดสิ้นสุดของประวัติศาสตร์’ (the end of 

history) (Fukuyama 2006, xi) ‘กติกาการปกครองที่ดี

ที่สุดหนึ่งเดียว’ (the only game in town) (Linz 1990, 

156) หรือมักถูกกล่าวผ่านนิยามที่ใช้กันอย่างแพร่

หลายตามคำกล่าวของ Sir Winston Churchill ว่าเป็น 

“ระบอบการปกครองที่เลวน้อยที่สุด”1 (เช่น Rancière 

2014, 4; Kasian Tejapira 2004, 29) รวมถึงการอ้าง

สุนทรพจน์ ณ เมืองเกตทีสเบิร์ก (Gettysburg) ของ

อดีตประธานาธิบดี Abraham Lincoln ซึ่งปัจจุบันได้

กลายเป็นอีกหนึ่งในบรรดานิยามที่แพร่หลายและถูก

กล่าวถึงมากที่สุดนิยามหนึ่งของ ‘Democracy’ ทั้งใน

ประเทศไทยและในต่างประเทศว่าเป็น “ระบอบ
 

การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื ่อ

ประชาชน” (Prajak Kongkirati 2015, 37; Held 2006, 

1-2; Hansen 1989, 3)2


	 อีกสิ ่งหนึ ่งที ่ถูกกล่าวอ้างอยู ่เสมอคือราก

ศัพท์ของคำว่า ‘ประชาธิปไตย’ ในภาษากรีกโบราณ

ว่ามีที่มาจากคำว่า demokratia3 (Held 2006, 1) อัน

เกิดจากการนำคำว่า demos ที่แปลว่า ‘ประชาชน’ 

มารวมกับคำว่า kratos ที่แปลว่า ‘อำนาจ’ (Liddell 

and Scott 1977, 992) เข ้าไว ้ด ้วยกัน แต่หาก

พิจารณาลงไปในรายละเอียดจะพบว่ารากศัพท์ของ

คำว่าประชาธิปไตยในภาษากรีกโบราณทั้งสองคำ

ต่างมีความคลุมเครือและซับซ้อนเกินกว่าที่ถูกทำให้

เข้าใจในปัจจุบันอย่างยิ่ง กล่าวคือ แม้คำว่า demos 

จะมีความหมายว่า ‘ประชาชน’ ในลักษณะรวม ๆ 

แบบเดียวกันกับประชาชนใน “การปกครองของ

ประชาชน” ตามความหมายของอดีตประธานาธิบดี 

Lincoln แต่คำว่าประชาชนในที ่น ี ้อาจหมายถึง

ประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งของสังคมเป็นพิเศษได้

ด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น demos อาจหมายถึง

เฉพาะประชาชนทั ่วไปที ่อาศัยอยู ่ในชนบท หรือ 

demos ที ่เป็นคนยากจนของชุมชนทางการเมือง

เท่านั้นโดยไม่สนใจว่าคนจนเหล่านั้นจะเป็นคนส่วน

ใหญ่หรือคนส่วนน้อยของสังคมก็ตาม (Aristotle 

2009, 102)4 ไปจนกระทั ่ง demos ท ี ่หมายถึง

ประชาชนที่มีสถานะเป็นพลเมืองที่เสร ี (Liddell and 

Scott 1977, 386-7)5
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	 อีกด้านหนึ่งคำว่า kratia ของ demokratia 

หมายถึง ‘อำนาจ’ (power) และ ‘การควบคุม’ 

(control) ซึ่งมีที่มาจากคำกริยาในภาษากรีกว่า ‘การ

เกาะกุม’ (to grip) หรือ ‘การหยิบจับ’ (to grasp) 

(Cartledge 2016, 3) ดังนั้นเมื่อนำคำว่า kratia มารวม

กับคำว่า demos จึงทำให ้ demokratia หมายถึง

ระบอบที่มหาชนมีอำนาจหรือเป็นผู้เกาะกุมอำนาจไว้

ในมือ แต่อำนาจที ่ว ่านี ้ไม่จำเป็นต้องปรากฏใน

ลักษณะของการใช้เสียงข้างมาก (majority rule) ของ

มหาชนที่ยากจนเสมอไป อันเป็นความหมายดั้งเดิม
 

ที ่นักวิชาการที่ต้องการวิพากษ์ประชาธิปไตยกรีก
 

โบราณมักหยิบยกนำมาใช้ (Raaflaub 1983, 521, 

532; Ober 1998, 331) ในขณะที่ Josiah Ober (2006, 

3-9) พยายามนำเสนอแนวทางการตีความความ

หมายของ demokratia ใหม่โดยเปรียบเทียบความ

หมายกับชื่อระบอบการปกครองอื่น ๆ ในภาษากรีก
 

โบราณว่าแท้ที่จริงแล้วคำว่า kratia มีความหมาย

ดั้งเดิมที่หมายถึงความสามารถที่จะกระทำการต่าง ๆ 
 

(capacity to do thing) มากกว่าที่จะหมายถึงการ

ปกครองของเสียงข้างมาก (Ober 2006, 2) เพราะ

หากกล่าวถึง ‘คำสร้อย’ ที่นิยมใช้ต่อท้ายชื่อระบอบ

การปกครองในภาษากรีกแล้วจะพบว่าระบอบการ

ปกครองส่วนใหญ่มักมีที่มาจากรากศัพท์สองคำคือ

คำว่า kratia กับคำว่า arche ซึ ่งมีนัยยะบ่งชี ้ถึง 

“อำนาจ” ในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยระบอบที่

ลงท้ายด้วยรากศัพท์ว่า arche อย่าง monarchia, 

oligarchia หรือแม้แต ่ polyarchy ของ Robert Dahl 

ล้วนแล้วแต่เป็นชื ่อที ่บ่งบอกว่าใครคือผู ้ที ่ผูกขาด

ตำแหน่งผู ้ปกครอง โดยเฉพาะในแง่ของจำนวน
 

ผู้ปกครองว่ามีเพียงคนเดียว น้อยคน หรือมีจำนวน

มาก หรือแม้แต่คำว่า anarchia ก็มีนัยยะหมายถึง

สภาวะที่ไม่มีใครมีอำนาจในการปกครองด้วยเช่นกัน 

โดยไม่ได้สนใจว่าผู้ปกครองเหล่านั้นจะมีความชอบ

ธรรมหรือแหล่งที่มาในการใช้อำนาจดังกล่าวจากที่ใด


นอกจากนี้ Ober ยังอธิบายว่าชื่อระบอบการปกครอง

ที่มีรากศัพท์มาจากคำว่า kratia อย่าง aristokratia, 

demokratia, ochlokratia ต่างเป็นชื่อที่มิได้มีนัยยะบ่งชี้

จำนวนของผู้ปกครองหรือตำแหน่งผู้ปกครองมาก

เท่ากับบอกถึงคุณสมบัติหรือศักยภาพในการกระทำ

การบางอย่างของผู้ปกครองในระบอบดังกล่าว เช่น 

aristokratia หมายถึงระบอบที ่ปกครองโดยเหล่า

อภิชน (aristoi) ผู้ซึ่งมีความสามารถหรือชาติกำเนิด

ประเสริฐกว่าคนอื่น ๆ ในสังคม ดังนั้น เมื่อนำมา

เปร ียบเท ียบกันแล้ว Ober จ ึงลงความเห ็นว ่า

demokratia เป็นคำที่เกิดขึ้นใหม่เพื่อที่จะตอกย้ำถึง

ศักยภาพทางการเมืองรูปแบบใหม่ของผู้ปกครองที่

เป็นมหาชนซึ่งแต่เดิมถูกมองว่าเป็นคนส่วนใหญ่ที่ไร้

สมรรถภาพมาตลอด ด้วยเหตุนี้จึงไม่เคยปรากฏคำ

ว่า monokratia หรือ oligokratia มาก่อน นั่นเพราะ

เป็นที่ประจักษ์ชัดอยู่แล้วว่าคนคนเดียวหรือกลุ่มคน

ตามความเข้าใจของชาวกรีกโบราณเป็นกลุ่มคนที่

กอปรด้วยศักยภาพและความสามารถที ่จะเป็น
 

ผู้ปกครองได้อยู่แล้วไม่ว่าจะผ่านการสืบสายโลหิต

ชาติกำเนิดหรือความมั่งคั่งของทรัพย์สินก็ตาม แต่สิ่ง

ที่ถือได้ว่าเป็น “ของใหม่” สำหรับชาวกรีกโบราณใน

เวลานั้นคือคำอธิบายที่ว่า มหาชน หรือ demos มี

ศักยภาพที่จะกระทำการต่าง ๆ ร่วมกันในปริมณฑล

สาธารณะ หรือมีความสามารถในการสร้างสรรค์สิ่ง

ต่าง ๆ ให้เกิดขึ้นได้ด้วยเช่นกัน ดังนั้นในแง่นี้คำว่า 

demokratia จึงมิได้หมายถึงอำนาจของมหาชนที่มี 

demos ผูกขาดอำนาจและตำแหน่งผู้ปกครองของ

ระบอบการเมืองเท่านั้น แต่ demos ใน demokratia 

ยังอาจหมายถึง demos ที่มีศักยภาพและคุณสมบัติ

พิเศษบางอย่างที่ทำให้พวกเขาสามารถกระทำหรือ

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองได้ อันเป็น

คุณสมบัติที่ทำให้พวกเขาคู่ควรแก่การเป็นผู้ปกครอง 
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(Ober 2006, 5) และความหมายดังกล่าวคือความ

หมายที่ Ober ลงมติว่าเป็นความหมายเบื้องแรกเมื่อ

คำว่า demokratia ถูกสร้างขึ้นในสมัยกรีกโบราณ 


	 สิ่งที่กล่าวไปนี้คือตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึง

ความยุ ่งยากและปัญหาบางประการของการทำ
 

ความเข้าใจความหมายของคำว่า ‘Democracy‘ จาก

รากศัพท์ในภาษากรีกโบราณเอง เพราะแม้แต่ตัว
 

รากศัพท์ของคำว่า ‘Democracy’ ในภาษากรีก
 

โบราณอย่างคำว่า demokratia เองยังประกอบไป

ด้วย นัยความหมายที่ขึ ้นอยู่กับการตีความและให้

ความหมายคำว่า demos และ kratia ที่แตกต่าง
 

กัน อย่างไรก็ดี แม้นักวิชาการไทยจำนวนหนึ่งจะ

พยายามชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างและหลากหลาย

ในการให้นิยามแก่คำว่า ‘Democracy‘ ในตะวันตก 

และ ‘ประชาธิปไตย‘ ของไทย (เช่น Kasian Tejapira 

1994, 219-220; Prajak Kongkirati 2015, 37-38) แต่สิ่ง

หนึ่งที ่ยังไม่ได้ถูกหยิบยกมาพิจารณาโดยละเอียด
 

ก ็ค ือ จ ุดเปล ี ่ยนแปลงที ่ทำให ้ความหมายของ

ประชาธิปไตยในตะวันตกพลิกจากคำที่มีความหมาย

ในแง่ลบจนกลายเป็นคำที่สามารถ “สร้างความชอบ

ธรรมทางการเมืองที่แพร่สะพัดขึ ้นครองความเป็น

ใหญ่ทั่วโลก” (Kasian Tejapira 1994, 218) และคำที่ 

“ทุก ๆ คนอยากติดป้าย” (Prajak Kongkirati 2015, 

38) ด ังน ั ้น การอธ ิบายให ้ความหมายคำว ่า 

‘Democracy‘ ในแง่บวกตามนิยามแบบต่าง ๆ ซึ่งใช้

กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันโดยมิได้พิจารณาการ

เปลี่ยนแปลงนัยความหมายของคำดังกล่าวจากเดิม

ที่เป็นคำที่มีความหมายเชิงลบและไม่พึงประสงค์ใน

ความคิดทางการเมืองกระแสหลักของโลกตะวันตก

มาโดยตลอด จึงเป็นคำอธิบายที่วางอยู่บนโลกทัศน์ที่

เชื่ออยู่ก่อนแล้ว (fait accompli) ว่า ‘Democracy‘ เป็น

คำที่ใช้แทนสิ่งที่พึงประสงค์ โดยละเลยที่มาที่ไปและ

จุดเปลี่ยนที่ทำให้ความหมายของคำว่า ‘Democracy’ 

ผันแปรมาสู่คำที่มีความหมายในแง่บวกด้วยเหตุนี้ 

การศ ึกษาประว ัต ิศาสตร ์การต ่อสู ้ช ่วงช ิง และ

พัฒนาการของการต่อสู้เพื่อทำให้ความหมายของคำ

ว่า ‘Democracy‘ ให้พลิกจากคำที่ไม่พึงปรารถนาให้

กลายเป็น “กฎเกณฑ์หนึ่งเดียวของบ้านเมือง” ใน

ปัจจุบันบทความชิ้นนี ้ จึงมุ่งชี้ให้เห็นจุดเปลี่ยนของ

ความหมายของคำว่า ‘Democracy’ ในโลกตะวันตก 

ซ่ึงไม่ได้หยุดน่ิง หรือถกูพิจารณาในฐานะคำท่ีมีความ
 

หมายในแง่บวกมาตั้งแต่ต้น หากแต่เป็นคำที่เต็มไป

ด้วยพลวัตการต่อสู ้ช่วงชิง ประชันขันแข่งทั ้งจาก
 

ฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่ต่อต้านเช่นเดียวกับภาษา

ทางการเมืองที่สำคัญอื่น ๆ (Ball 1989, 1) ซึ่งการ

เปลี่ยนแปลงนัยความหมายของคำว่า ‘Democracy’ 

ที่ว่านี้ย่อมส่งผลต่อการประเมินและทำความเข้าใจ

ระบอบการเมืองที่เรียกว่า ‘Liberal Democracy’ ใน

ปัจจุบันอย่างเลี่ยงไม่ได้


ปฐมบทประชาธิปไตย: demokratia


	 หนึ ่งในข้อถกเถียงสำคัญที่สุดสำหรับผู ้ที ่

ศึกษาที่มาที่ไปของแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยในสมัย

กรีกโบราณคือที่มาที่ไปหรือจุดเริ่มต้นของการใช้คำ

ว่า demokratia ในฐานะชื ่อที ่ใช้เรียกระบอบการ

ปกครองรูปแบบหนึ่ง โดยนักวิชาการที่ศึกษาประเด็น

ดังกล่าวในปัจจุบันแบ่งเป็น 2 สำนัก โดยสำนักแรก

เชื่อว่าประชาธิปไตยในโลกมีจุดกำเนิดอยู่ในสมัยกรีก
 

โบราณ ตัวอย่างนักวิชาการคนสำคัญในกลุ่มนี้ที่ยังมี

ชีวิตอยู่ได้แก่ Paul Cartledge, Josiah Ober, Mogens 

Herman Hansen (Cartledge 2016; Ober 2005; Ober 

2008; Hansen 1986) เป็นต้น ในขณะที่นักวิชาการ
 

อีกกลุ่มหน่ึงมองว่าการกำหนดจุดเร่ิมต้นประชาธิปไตย
 

โลกอย่างเฉพาะเจาะจงไปที่สมัยกรีกโบราณเป็นสิ่งที่

เกิดจากอคติของจารีตทางความคิดที่ให้ความสำคัญ

กับอารยธรรมตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่งมุมมอง
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From the Origins of Democracy to the Paradox of Liberal Democracy: 

A Journey of ‘Democracy’ in the West


ว่าอารยธรรมชาวยูโรเปียนเป็นใหญ่ (Eurocentrism) 

อันทำให้ไม่สามารถเล็งเห็นถึงร่องรอยของระบอบ

ประชาธิปไตยตามพื้นที่อื่น ๆ ในโลกที่มีมาก่อนหน้า

กรีกโบราณ ตัวอย่างงานของนักวิชาการในกลุ่มนี้

ได้แก่งานของ Amartya Sen, Benjamin Isakhan and 

Stephen Stockwell, Kostas Vlassopoulos และ 

Martin Bernal (ดู Sen 1999; Isakhan and Stockwell 

2011; Vlassopoulos 2007; Bernal 1994) เป็นต้น


	 อย่างไรก็ดีบทความชิ้นนี้มีความโน้มเอียง
 

ไปในแนวทางแรกที ่เชื ่อว่าจุดเริ ่มต้นของระบอบ

ประชาธิปไตยโลกเกิดขึ ้นในสมัยกรีกโบราณ โดย

อาศัยการพิจารณาจากฐานที่มาของคำว่า ‘Demo-

cracy’ ในโลกตะวันตกที่มีจุดกำเนิดมาจากรากศัพท์

ของคำว่า demoakratia ในภาษากรีกโบราณ และ

แม้ว่าอารยธรรมโบราณในส่วนอื่น ๆ ของโลกอาจมี

ร่องรอยของการปฏิบัติหรือแม้แต่คำที่ใช้เรียกระบอบ

การปกครองที่ใกล้เคียงกับระบอบประชาธิปไตยตาม

ที่เราเข้าใจในปัจจุบันอยู่จริง ดังตัวอย่างของงานที่

กล่าวถึงไปก่อนหน้านี ้ แต่ก็คงมิอาจปฏิเสธได้ว่า 

demokratia/democracy หรือ แม้แต่ ‘ประชาธิปไตย’ 

ที่ถูกบัญญัติขึ้นในภาษาไทยครั้งแรกในฐานะภาษา

ทางการเมืองและถูกนำมาใช้อย่างแพร่หลายใน

ปัจจุบันล้วนแล้วแต่มีที่มาจากอารยธรรมกรีกโบราณ

มากกว่าอารยธรรมอื่นใด (ดู Asvabahu 1912, 159) 

แม้ว่าอิทธิพลดังกล่าวอาจเกิดขึ ้นจากชัยชนะของ

อารยธรรมตะวันตกที่มีต่ออารยธรรมอื่น ๆ ของโลก

ก็ตาม ดังนั้นบทความชิ้นนี้จึงถือว่าทั้งคำ demokratia 

และระบอบที่ต่อมาถูกเรียกด้วยชื่อ demokratia ใน

สมัยกรีกโบราณคือจุดเร่ิมต้นของระบอบประชาธิปไตย
 

โลก แม้คำว่า “โลก” ที่ว่านี้ แท้ที่จริงแล้วจะเป็น

อารยธรรมเพียงส่วนเล็ก ๆ ส่วนหนึ่งของโลกซึ่งต่อมา

จะแผ่ขยายอำนาจและอิทธิพลเหนืออารยธรรมอื่น ๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในแง่ของอุดมการณ์เกี ่ยวกับ
 

รูปแบบการเมืองการปกครองที่พึงประสงค์นับตั้งแต่

ปลายศตวรรษที่ 19 ต่อต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา


	 ในขณะท ี ่การต ั ้ งต ้นเพ ื ่อหาจ ุดกำเน ิด

ประชาธิปไตยในสมัยกรีกโบราณของนักวิชาการกลุ่ม

แรกก็ประสบปัญหาภายในเช่นกัน เพราะแม้นักวิชา

การในกลุ่มนี้จะเห็นพ้องต้องกันว่าอู่อารยธรรมกรีก
 

โบราณคือบ่อเกิดของระบอบประชาธิปไตยในโลก

ตะวันตก แต่นักวิชาการกลุ่มนี้ยังคงถกเถียงกันเองว่า 

ช่วงเวลาใด “ของสมัยกรีกโบราณ” ที่อาจถือว่าเป็น 

‘จุดเริ ่มต้น’ ที ่ทำให้ระบอบการปกครองที ่ช ื ่อว่า 

demokratia อุบัติขึ้นเป็นครั้งแรกในสมัยกรีกโบราณ 

ต่อประเด็นดังกล่าวนี ้ ผู้เขียนเห็นว่าได้ทำให้นักวิชา

การกลุ่มนี้แตกออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มแรกเชื่อว่า

ประชาธิปไตยสมัยกรีกโบราณเกิดขึ ้นครั ้งแรกที ่

นครรัฐเอเธนส์และพิจารณาเอเธนส์ในฐานะต้นแบบ

ของประชาธิปไตยแห่งแรกในโลกตะวันตก กับอีก

กลุ ่มหนึ ่งที ่เชื ่อว่ามีนครรัฐที ่ปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตยมาก่อนหน้าเอเธนส์แม้ว่านครรัฐเหล่า

นั้นอาจไม่ได้มีอิทธิพลในทางการเมืองหรือในทาง

ความคิดจนกระทั่งสามารถสถาปนาตัวเองเป็นต้น

แบบของระบอบประชาธิปไตยอย่างนครรัฐเอเธนส์

ก็ตาม 


	 อย่างไรก็ดีนักวิชาการกลุ่มที่เชื่อว่า demo-

kratia ในสมัยกรีกโบราณเริ่มต้นขึ้นที่นครรัฐเอเธนส์

ยังประกอบด้วยข้อถกเถียงภายในอีกเช่นกัน โดย

เฉพาะอย่างยิ ่งในประเด็นว่า demokratia “ของ

นครรัฐเอเธนส์” เริ่มต้นขึ้นเมื่อใดและอาศัยหลักฐาน

ใดในการสนับสนุนข้อเสนอดังกล่าว โดยผู้เขียนแบ่ง

นักวิชาการที่ศึกษาประเด็นดังกล่าวนี้ออกเป็นอีก 3 

กลุ่มใหญ ่ คือ (1) กลุ่มที่เชื่อว่า demokratia เกิดขึ้น

ตั้งแต่ก่อนการปฏิรูปของ Cleisthenes ในปี 508/7 

ก่อนคริสตกาล (2) กลุ่มที่เชื่อว่า demokratia เกิดขึ้น
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เมื ่อป ี 508/7 ก่อนคริสตกาลหลังจากการปฏิวัต
ิ 

ของ Cleisthenes และ (3) กลุ่มที่เชื่อว่า demokratia 

เกิดขึ ้นภายหลังจากการเปลี ่ยนแปลงในสมัยของ 

Cleisthenes ไปแล้วอย่างน้อยครึ่งศตวรรษ โดยจะขอ

อธิบายจากกลุ่มหลังสุดไปยังกลุ่มแรกสุดตามลำดับ


	 งานของนักวิชาการกลุ่มที่เชื่อว่า demokratia 

เกิดในยุคหลังจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน

สมัยของ Cleisthenes ไปแล้วหลายสิบปี เช่น งาน

ของ A. Debrunner ซึ่งระบุอย่างชัดเจนว่า ไม่ปรากฏ

หลักฐานของคำว่า demokratia ในเอเธนส์ที่เก่ากว่า

ช่วงกลางศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล (Ehrenberg 

1950, 516) หรืองานของ J. A. O. Larsen เสนอว่าจุด

กำเนิดของประชาธิปไตยเอเธนส์เกิดขึ้นครั้งแรกใน

สมัยของ Pericles นั่นคือประมาณช่วงศตวรรษที่ 5 

ก่อนคริสตกาลโดยอาศัยหลักฐานจากตัวบทของ

Herodotus และตัวบทของผู้ที่อ้างชื่อว่าเป็นเซโนฟอน 

(Pseudo-Xenophon) และตัวบทของ Aristophanes มา

ประกอบกัน จนนำไปสู่ข้อสรุปว่า คำ demokratia ที่มี

มาแต่เดิมเป็นคำที่ฝ่ายคณาธิปัตย์ (Oligarchs) ซึ่งอยู่

ตรงข้ามกับมหาชนเป็นผู้สร้างขึ้นมาก่อนจนกระทั่ง

ต่อมาจึงได้ถูกฝ่ายประชาธิปัตย์ (Democrats) หรือ

ฝ่ายที่นิยมระบอบการปกครองที่มหาชนเป็นใหญ่
 

นำไปใช้ในความหมายที่ดีแทนในเวลาต่อมาซึ่งก็คือ

ในยุคสมัยของ Pericles ที ่ผู ้ซ ึ ่งน ิยมในระบอบ 

demokratia พยายามจะสร้างรากฐานที ่มาทาง

ประวัติศาสตร์ให้แก่ระบอบการปกครองดังกล่าว
 

ย้อนกลับไปในอดีตให้มากยิ ่งขึ ้นอันเป็นที ่มาของ
 

คำอธิบายที่เกิดขึ้นภายหลังว่า demokratia ในนคร
 

รัฐเอเธนส์เกิดขึ้นตั้งแต่สมัยของ Cleisthenes หรือ 

Solon แล้ว (Larsen 1948, 13, 15) เพราะฉะนั้นคำ 

demokratia ในฐานะรูปแบบการปกครองจึงเกิดขึ้น

เป็นครั้งแรกในสมัยของ Pericles และ Pericles จึงมี

สถานะเป็นบิดาและผู้สถาปนาประชาธิปไตยเอเธนส์

ที่แท้จริง (Ehrenberg 1950, 516) นอกจากนี้ ประเด็น

ของนักวิชาการกลุ่มนี้ยังเชื ่อมโยงกับข้อเสนอของ
 

นักวิชาการอีกกลุ ่มหนึ ่งที ่ประกอบด้วย Gregory 

Vlastos, Jochen Bleicken, Christian Mayer, Oswyn 

Murray, Kurt Raaflaub, Peter Rhodes และ Raphael 

Sealey ที่เชื่อว่าสิ่งที่ถูกริเริ่มในสมัยของ Cleisthenes 

ไม่ได้ถกูเรียกว่า demokratia ซ่ึงเป็นช่ือท่ีถกูขนานนาม
 

ขึ้นภายหลัง แต่คนในสมัยนั้นเรียกการเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าวว่า isonomia มากกว่า (Hansen 1986, 35) 

ซึ่งจะได้ขยายความต่อไป


	 อย่างไรก็ดี นักวิชาการที่เชื่อว่า demokratia 

เกิดขึ้นภายหลังปี 508/7 ก่อนคริสตกาลไปแล้วก็มิได้

เห็นตรงกันว่าเสมอไปว่าจุดเริ่มต้นของ demokratia 

คือช่วงกลางศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล นั่นเพราะ

ข้อเสนอของนักวิชาการในกลุ่มนี้ยังประกอบไปด้วย

ท ั ้ งงานท ี ่พยายามจะเขย ิบเส ้นเวลาของคำว ่า 

demokratia ให้ถอยออกไปหรือถอยร่นเข้ามาให้มาก

กว่ากลางศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล ตัวอย่างของ

งานที ่พยายามถอยร่นเข้ามาให้ใกล้กว่าช่วงหลัง

คริสต์ศตวรรษที่ 5 ก็คืองานของ H. Schaefer ที่เห็น

แย้งว่าการเปลี ่ยนแปลงทางการเมืองที ่เกิดขึ ้นใน

เอเธนส์ตั ้งแต่สมัยของ Cleisthenes จนถึงยุคของ 

Pericles เป็นเพียงการต่อสู้ของบรรดาอภิชนโดยไม่มี

ความเก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลงรปูแบบการปกครอง
 

แต่อย่างใด Schaefer จึงเสนอให้ขยับจุดอ้างอิงไป

ข้างหน้าโดยเชื ่อว่าคำ demokratia ทั ้งในแง่ของ

แนวคิดทฤษฎีและการปฏิบัติเกิดขึ้นอย่างแท้จริงใน

เอเธนส์ภายหลังจากการทำสงครามเพโลโพนีเซียน

หรือก็คือหลังจากปี 431 ก่อนคริสตกาลไปแล้ว 

(Hansen 1986, 35)


	 ในอีกด้านหน่ึงงานของนักวิชาการท่ีพยายาม
 

ถอยร่นออกไปให้ไกลมากกว่ากลางศตวรรษที ่ 5 
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ก่อนคริสตกาลประกอบไปด้วยข้อเสนอของ Victor 

Ehrenberg ในบทความท ี ่ช ื ่อว ่า Origins of 

Democracy ซึ่งพยายามชี้ให้เห็นความสำคัญของ

บทกวีเรื่อง Suppliant Maidens ของ Aeschylus 

(1927, 25) ว่าเป็นกุญแจชิ้นสำคัญที่จะช่วยไขให้เห็น

ถึงร ่องรอยของแนวคิดประชาธิปไตยแรกเร ิ ่มใน
 

ดินแดนกรีกโบราณก่อนกลางศตวรรษที ่ 5 ก่อน
 

คริสตกาล น่ันเพราะเน้ือหาของ Suplliant Maidens 
 

ได้ชี้ให้เห็นว่ากษัตริย์แห่งอาร์กอสไม่สามารถกระทำ

สิ่งใดที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบกับนครรัฐหรือชุมชน

โดยปราศจากการปรึกษาหารือและความเห็นชอบ

ด้วยการยกมือสนับสนุนของ demos (the people’s 

ruling hand) ดังนั้น Ehrenberg จึงสรุปว่าทั้งแนวคิด

และคำว่า demokratia เป็นคำที่เกิดขึ้นและถูกนำมา

ใช้อย่างแพร่หลายพอสมควรอย่างน้อยที่สุดก็คือใน

ช่วงเวลาร่วมสมัยกับที ่ Aeschylus ประพันธ์บทกว
ี 

ดังกล่าวขึ้น นั่นคือประมาณทศวรรษที ่ 460 ก่อน
 

คริสตกาล (Ehrenberg 1950, 524) ซึ่งหากข้อเสนอ
 

ดังกล่าวเป็นจริงก็ย่อมจะสามารถชี้ให้เห็นถึงร่องรอย

ของ demokratia ได้ไกลออกไปอีก 10 ปี นั ่นคือ

ระหว่างช่วงประมาณปี 470 ถึงปี 460 ก่อนคริสตกาล


	 ในอีกด้านหนึ่ง Mogens Herman Hansen 

เป็นนักวิชาการอีกคนหนึ ่งที ่เห็นด้วยกับข้อเสนอ
 

ดังกล่าวของ Ehrenberg และพยายามย้อนที่มาของ 

demokratia กลับไปให้ถึงช่วงทศวรรษที่ 460 ก่อน
 

คริสตกาลผ่านหลักฐานชิ้นใหม่ที่นอกเหนือไปจาก
 

บทกวีของ Aeschylus โดยอาศัยหลักฐานที่ได้จาก

การค้นคว้าของ John Davies (Davies 1971, 359) ซึ่ง

พบว่าบิดาของ Lysis หนึ่งในตัวละครที่ปรากฏอยู่ใน

บทสนทนาของเพลโตนั้นมีชื่อว่า Demokrates ซึ่งเมื่อ

นำมาประกอบกับการขุดค้นหลักฐานทางโบราณคดี

ซึ่งทำให้สามารถค้นพบหลุมฝังศพพร้อมแผ่นหินที่

ระบุนามของ Demokrates ที ่ว ่านี ้จริง และหาก 

Demokrates ที่ว่านี้เป็นบุคคลเดียวกันกับบุคคลที่
 

เป็นคนรักของ Alcibiades ซึ่งถูกอ้างถึงในงานของ

Antiphon และ Plutarch แล้วก็ยิ่งทำให้ข้อเสนอที่ว่า 

Demokrates คือบุคคลที่ถือกำเนิดในช่วงระยะเวลา

ประมาณปี 470 ก่อนคริสตกาลมีน้ำหนักและความ

น่าเชื่อถือมากขึ้น ซึ่งหากเป็นความจริงแล้ว คำถาม

สำคัญที่ตามมาทันทีก็คือ อะไรเป็นสาเหตุที่ทำให้

บิดาของเขา (ปู่ของ Lysis) ตั้งชื่อบุตรชายของตนว่า 

Demokrates ซึ่งในประเด็นนี้ Hansen เสนอว่าการตั้ง

ชื่อดังกล่าวอาจบ่งชี้ถึงนัยยะทางการเมืองบางอย่าง

ในสมัยปู่ของ Lysis กล่าวคือ การที่ปู่ของ Lysis ตั้ง

ชื ่อบุตรชายของตนว่า Demokrates ก็เพราะคำว่า 

demokratia อันเป็นนามธรรมของชื่อ Demokrates ได้

กลายเป็นชื่อเรียกระบอบการปกครองของเอเธนส์ซึ่ง

เป็นที ่ยอมรับของพลเมืองในขณะนั ้นแล้วนั ่นเอง 

(Hansen 1986, 36)


	 สิ่งที่นักวิชาการกลุ่มที่สองหรือฝ่ายที่เชื่อว่า

แนวคิดและคำว่า demokratia เกิดขึ ้นครั ้งแรกที ่

นครรัฐเอเธนส์ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงพลิก

แผ่นดินในปี 508/7 ก่อนคริสตกาลในสมัยของ 

Cleisthenes นำมาใช้เป็นหลักฐานอ้างอิงสำคัญก็คือ

ข้อความที่ปรากฏในเล่มที่ 6 ของ The Histories 

ของ Herodotus ที่ว่า Cleisthenes ชายคือผู้สถาปนา 

demokratia ให้แก่ชาวเอเธนส์ (Herodotus 1998, 

399)6 แม้หลายฝ่ายจะมองว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิด

ขึ้นในปี 508/7 ก่อนคริสตกาลเป็นเพียงผลลัพธ์ที่เกิด

จากการต่อสู้ของอภิชนด้วยกันเองและลงเอยด้วย

ชัยชนะของอภิชนกลุ่มหนึ่งเหนืออภิชนอีกกลุ่มหนึ่ง

เท่านั้น แต่นักวิชาการฝ่ายที่เชื่อว่าเหตุการณ์ดังกล่าว

	 6ดู The Histories ของ Herodotus เล่มที่ 6 ย่อหน้าที่ 131
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คือจุดกำเนิดของประชาธิปไตยเอเธนส์ก็พยายาม

เชื่อมโยงว่า แม้ Cleisthenes จะมีสถานะเป็นชนชั้น

สูงอย่างไม่ต้องสงสัย แต่การที่ Cleisthenes “หันไป

พึ่งพิงเหล่า demos” (Herodotus 1998, 327-8)7 เพื่อ

ต่อสู้กับอภิชนกลุ่มอื่น ๆ อาจถือเป็นการกรุยทางสู่วิถี

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยได ้ เนื่องจากสิ่งที ่

Cleisthenes ทำ เป็นวิธีการที่ไม่เคยถูกใช้โดยเหล่า

อภิชนกลุ ่มใดก็ตามมาก่อน ดังนั ้น การกระทำ
 

ดังกล่าวจึงถือเป็นจุดที่ demokratia อุบัติขึ้นเป็นครั้ง

แรก เพราะการเปลี ่ยนแปลงที่เกิดขึ ้นในสมัยของ 

Cleisthenes ได้บีบให้สถาบันทางการเมืองแบบเก่า

ของอภิชนเหล่านี้ต้องปรับเปลี่ยนคุณลักษณะบาง

อย่างไป ในขณะที่รากฐานของสถาบันทางการเมือง

แบบใหม่ที ่ Cleisthenes ได้วางไว้จะถูกรักษาต่อไป

และกลายเป ็นรากฐานสำค ัญให ้ก ับระบอบ

ประชาธิปไตยเอเธนส์ในยุคสมัยของ Themistocles 

และ Pericles ต่อไป (Ehrenberg 1950, 543, 545, 

547)


	 ทว่าในอีกด้านหนึ่ง ข้อความจากตัวบทเล่ม

ที่ 3 ของ The Histories ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับบท

สนทนาระหว่างขุนนางและชนชั้นสูงชาวเปอร์เซีย 
 

3 คน อันประกอบด้วย Megabyzus, Otanes และ 

Darius เกี่ยวกับข้อดีข้อเสียของรูปแบบการปกครอง

ประเภทต่าง ๆ โดยที่ Otanes ผู้ซึ่งอยู่ฝ่ายที่สนับสนุน

การปกครองแบบมหาชนเป็นใหญ่ได้เรียกชื ่อการ

ปกครองดังกล่าวว่า isonomia ไม่ใช ่ demokratia 

(Herodotus 1998, 205)8 ความแตกต่างระหว่าง

ข้อความในสองส่วนของ The Histories ของ 

Herodotus ที่ว่านี้ได้ก่อให้เกิดข้อถกเถียงตามมาว่า 

เหตุใด Herodotus (หรือแหล่งข้อมูลของ Herodotus) 

จึงเลือกใช้คำว่า isonomia แทนการปกครองที่มหาชน

เป็นใหญ่ในตัวบทตอนต้นที่เป็นการอภิปรายรูปแบบ

การปกครองตามทรรศนะของเหล ่าอภ ิชนชาว

เปอร์เซีย ในขณะที่ตัวบทในตอนท้ายกลับเลือกใช้
 

คำว่า demokratia เมื่อบรรยายถึงเอเธนส์ในยุคสมัย

ของ Cleisthenes และ Pericles (Herodotus 1998, 

399)


	 ในประเด็นดังกล่าวนี้ มีการตีความว่าแหล่ง

ข้อมูลของ Herodotus ในขณะที่เขากำลังบันทึกตัว

บทในเล่มที่ 3 และเล่มที่ 6 ของ The Histories มี

ความเข้าใจใน demokratia ที่แตกต่างกัน เพราะตาม

หลักฐานที่ปรากฏนั้นบ่งชี้ว่ากว่าที่คำว่า demokratia 

จะปรากฏขึ้นในฐานะชื ่อของระบอบการเมืองการ

ปกครองนั้น จะต้องรอจนกระทั่งถึงช่วงเวลาระหว่าง

ยุคสมัยของ Cleisthenes ถึงยุคสมัยของ Pericles ไป

แล้ว หรือก็คือระหว่างช่วงปี 508/7 ก่อนคริสตกาลถึง

ปี 460 ก่อนคริสตกาล ในขณะที ่ Ehrenberg กลับ

เห็นว่า Herodotus อาจใช้คำทั้งสองในลักษณะและ

ในความหมายแบบเดียวกัน (Interchangeable) ซึ่ง

ย่อมหมายความว่า isonomia คือชื่อที่ใช้เรียกระบอบ

การปกครองในความหมายเดียวกันกับ demokratia

เพียงแต่ isonomia เป็นคำที่มีความเก่าแก่มากกว่า 

การตีความดังกล่าวได้นำไปสู่งานของนักวิชาการ

กลุ่มแรกพยายามค้นหาที่มาของ demokratia ที่มี

ก่อนหน้าปี 508/7 ก่อนคริสตกาลโดยหนึ่งในข้อเสนอ

สำคัญของนักวิชาการกลุ่มนี้ก็คือ การพิจารณาที่มา

ของ demokratia ผ่านคำอีกคำหนึ่งแทน นั่นก็คือคำ

ว่าisonomia หรือความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย 

(equality before the law) (Ehrenberg 1950, 530)


	 7ดู The Histories ของ Herodotus เล่มที่ 5 ย่อหน้าที่ 66

	 8ดู The Histories ของ Herodotus เล่มที่ 3 ย่อหน้าที่ 80
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	 คำว ่า isonomia ปรากฏขึ ้นคร ั ้งแรกใน

บทเพลงข ับร ้องในวงส ุรา (skol ion ) เก ี ่ยวก ับ 

Harmodius และ Aristogeiton ผู้ซึ่งได้รับสมญาว่าเป็น

ผู้สังหารทรราช (Tyrannicide) และทำให้เอเธนส์เกิด 

isonomous ขึ้น อย่างไรก็ตามความน่าเชื่อถือของ 

isonomia (isonomous) ในตัวบทดังกล่าวได้ถูกตั้ง

คำถามอย่างมากเนื่องจากตัวบทดังกล่าวเป็นเพียง

บทเพลงที่ใช้ในวงสุรา อีกทั้งยังเป็นเพลงที่แต่งขึ้น

เพื ่อสดุดีอภิชนที่โค่นล้มทรราชที่มาจากอภิชนอีก

ตระกูลหนึ่ง ดังนั้น นักวิชาการกลุ่มหนึ่งจึงตีความ

ว่าการต่อสู ้ระหว่างกลุ ่มอภิชนกันเองในเอเธนส์
 

ไม่สามารถนำไปสู่ความเท่าเทียมกันของพลเมือง

เบื้องหน้ากฎหมายตามนัยยะของ isonomia ได้ แต่

ในทางตรงกันข้ามการต่อสู ้ดังกล่าวกลับนำมาซึ ่ง

ความเสมอภาคของบรรดาอภิชนที่ได้รับชัยชนะใน

การต่อสู้ครั้งนั้นมากกว่า (Ehrenberg 1950, 531) ใน

ประเด็นดังกล่าวน้ี Gregory Vlastos หน่ึงในนักวิชาการ

ที่ไม่เห็นด้วยกับการตีความว่า isonomia มีนัยยะ

หมายถึงความเท่าเทียมกันของเหล่าอภิชนเท่านั้น 

โดย Vlastos เสนอว่าแท้ที่จริงแล้ว isonomia ตาม

ความเข้าใจที่เกิดขึ้นในช่วงที่ระบอบอภิชนาธิปไตย

ในกรีกโบราณกำลังเสื่อมถอยและล่มสลายลงนั้นเป็น 

isonomia ในอีกความหมายหนึ่ง โดย isonomia ใน

ความหมายที่ว่านี้คือชื่อของระบอบการปกครองที่

มหาชนเป็นใหญ่ และดำรงอยู่มาก่อนคำว่า demo-

kratia โดยมิได้เป็นเพียงคำกลาง ๆ ที่หมายถึงการ

โค่นล้มทรราชหรือความเท่าเทียมกันของอภิชนดังที่

หลายฝ่ายตีความเท่านั้น (Vlastos 1953, 340-341) 

เพราะในขณะที่ demokratia เป็นเพียงคำที่มีความ

หมายตามข้อเท็จจริงว่าเป็นระบอบการปกครองที่

มหาชนเป็นผู้ปกครอง แต่ isonomia กลับเป็นคำที่

สามารถสะท้อนฐานคิดบางอย่างที่ทำให้ฝ่ายที่นิยม 

demokratia ในเวลาต่อมานำมาใช้อ้างความชอบ

ธรรมที่มหาชนจะขึ้นมาเป็นผู้ปกครองของระบอบการ

ปกครองที่เกิดขึ้นใหม่แทน


	 สุดท้ายคือนักวิชาการกลุ่มที่เชื่อว่ามีเค้ามูล

หร ือหน่ออ่อนของ demokratia มาตั ้งแต่ปลาย

ศตวรรษที ่ 6 ก่อนคริสตกาลหรือตั้งแต่ก่อนหน้าที่จะ

มี demokratia ในนครรัฐเอเธนส ์ เช่น ข้อเสนอของ 

Eric W. Robinson ซึ ่งเสนอให้พิจารณาหน่ออ่อน
 

ดังกล่าวจากตัวชี้วัดที่เรียกว่า “แนวคิดเรื่องความ

เสมอภาคนิยม” (egalitarianism) ที ่ปรากฏผ่าน

สถาบันทางการเมืองที่ให้อำนาจกับมหาชนที่ต่อมา

จะถูกพัฒนาเป็นสถาบันทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย แทนการค้นหาหลักฐานที ่มีคำว่า 

demokratia ปรากฏโดยตรง ซึ่งสามารถใช้เป็นจุด
 

ตั ้งต้นที ่สามารถระบุได้ว ่านครรัฐใดในสมัยกรีก
 

โบราณที่มีเค้าลางของระบอบการปกครองที่มหาชน

เป็นผู้ถืออำนาจปกครอง (popular government) โดย

การก่อตัวของแนวคิดเรื่องความเสมอภาคนิยมที่ว่านี้

อาจพิจารณาได้จากทั้งบทบาทของสามัญชนในการ

ทำหน้าที่เป็นทหารรับใช้นครรัฐ จากการดำรงอยู่ของ

สถาบันทางการเมืองในลักษณะที่ประชุมของมหาชน 

หรือจากการตรากฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่

แสดงให้เห็นถึงขอบเขตและข้อจำกัดในการใช้อำนาจ

ของเจ้าหน้าที่บ้านเมืองซึ่งผู้คนในชุมชนสามารถเข้า

ถึงได้อย่างถ้วนหน้า โดย Robinson เห็นว่าสิ่งเหล่านี้

ก็คือตัวชี้วัดหน่ออ่อนของแนวคิดความเสมอภาคของ

พลเมืองที่เป็นรากฐานสำคัญให้แก่ demokratia ที่มี

มาก่อนหน้าศตวรรษที ่ 5 หรือก่อนหน้าที ่จะเกิด 

“ประชาธิปไตยเอเธนส์” และจากการศึกษาของ 

Robinson พบว่ามีถึง 18 นครรัฐที่พบหน่ออ่อนของ 

demokratia ผ่านกลไกหรือสถาบันทางการเมืองที่ต่อ

มาจะถูกติดป้ายว่าเป็นสถาบันการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยกรีกโบราณ ไม่ว่าจะเป็นอำนาจของ 

demos ในการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าที่บ้านเมือง 
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การกำหนดเงื่อนไขการดำรงตำแหน่งต่าง ๆ ที่อิงกับ

ทรัพย์สินมีในระดับที่ต่ำหรือไม่มีเลย หรือการเข้าไปมี

ส่วนร่วมอย่างแข็งขันโดยตรงของพลเมืองในการออก

กฎหมายหรือพิพากษาตัดสินคดีความต่าง ๆ เป็นต้น

โดยร่องรอยดังกล่าวปรากฏให้เห็นตั ้งแต่ช่วงต้น

ศตวรรษท่ี 6 ก่อนคริสตกาลในนครรัฐอาร์เคีย (Archaea) 
 

และคิออส (Chios) และในช่วงกลางศตวรรษที่ 6 

ก่อนคริสตกาลในนครรัฐแอมบราเกีย (Ambracia) 
 

เฮราเคลีย พอนติกา (Heraclea Pontica) เมการา 

(Megara) และไซรีน (Cyrene) และปลายศตวรรษที่ 6 

ก่อนคริสตกาลในนครรัฐอครากัส (Acragus) โครตอน 

(Croton) แนกซอส (Naxos) และสุดท้ายคือช่วง

ทศวรรษแรกของศตวรรษที ่ 5 ก่อนคริสตกาลในนคร

ร ัฐอาร ์กอส (Argos) และซ ีราค ิวส ์ (Syracuse) 

(Robinson 1997, 65, 68-9, 126)


	 จะเห็นได้ว่าข้อแตกต่างประการสำคัญของ

นักวิชาการทั้ง 3 กลุ่มเกี่ยวกับการแสวงหาจุดเริ่มต้น

ของ “ประชาธิปไตย” (เอเธนส์) ก็คือหน่วยการ

วิเคราะห์ที่นักวิชาการแต่ละกลุ่มเลือกใช้เป็นตัวแทน

ของประชาธิปไตย เช่น หากหน่วยของการวิเคราะห์

ของการศึกษาต้นกำเนิดประชาธิปไตยคือตัว “คำ” 

ว่าประชาธิปไตยหรือ demokratia เท่าที่ปรากฏให้เห็น

เด่นชัดตามหลักฐานจริงเท่านั้น ผลที่ตามมาคือนัก

วิชาการกลุ่มนี้ย่อมไม่สนใจพิจารณาคำหรือหลักฐาน

แวดล้อมอื่นใดก็ตามเกี่ยวกับ demokratia นอกเหนือ

ไปจากหลักฐานที่ปรากฏคำว่า demokratia เท่านั้น 

ในอีกด้านหนึ่งหากหน่วยการวิเคราะห์ต้นกำเนิดของ

ประชาธิปไตยอยู ่ที ่กลไกเชิงสถาบันทางการเมือง 

หรือความคิดทางการเมือง (unit idea) บางอย่าง 
 

นักวิชาการกลุ่มนี้ย่อมให้ความสำคัญกับร่องรอยทาง

ความคิด หรือร่องรอยของกลไกเชิงสถาบันทางการ

เมืองแบบประชาธิปไตยที่ปรากฏให้เห็นได้ในอดีต

แทนที่จะจำกัดตนเองอยู่แต่เฉพาะหลักฐานที่ปรากฏ

คำว่า demokratia หรือสิ่งที่คำว่า demokratia บ่งชี้

เท่านั้น ความแตกต่างกันในเรื่องของหน่วยในการ

วิเคราะห์และวิธีการแสวงหาหลักฐานเพื่อค้นหาจุด

กำเนิดของ demokratia ที่ว่านี้จึงอาจนำมาจำแนก

ประเภทได้หลายวิธ ี นอกเหนือไปจากรูปแบบที่ได้

อธิบายไปในข้างต้น ยกตัวอย่างเช่น ไชยันต์ ไชยพร 

(Chaiyan Chaiyaporn 1999, 149-210) ได้สรุปความ

แตกต่างของนักวิชาการที่ศึกษาจุดกำเนิดและพัฒนา
 

การของประชาธิปไตยในเอเธนส์ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
 

(1) แบบมีตัวแบบ และ (2) แบบไร้ตัวแบบ โดยฝ่ายที่

เชื ่อว่ามีตัวแบบ “ประชาธิปไตย” มาก่อนย่อมจะ

พยายามค้นหาหลักฐานที่สามารถระบุว่าเอเธนส์มีตัว

แบบประชาธิปไตยมาตั้งแต่ต้น หลักฐานจำพวกนี้

ได้แก่คำ demokratia ที ่ม ีความหมายถึงระบอบ

การเมืองที ่บรรจุกลไกทางสถาบันทางการเมือง
 

บางอย่างภายในนั ้น ในขณะที ่ฝ ่ายที ่เช ื ่อมั ่นว่า

ประชาธิปไตยเอเธนส์เกิดจากการสั่งสมของวิถีปฏิบัติ

ตลอดจนเงื ่อนไขของโครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจ
 

บางอย่างที่ค่อย ๆ ฟูมฟักความเป็น demokratia ให้

ปรากฏขึ ้นย่อมจะพยายามแสวงหา “หน่ออ่อน” 

“เค้ามูล” หรือ “ร่องรอย” ของกลไกสถาบันทางการ

เมืองบางอย่างที ่จะค่อย ๆ เติบโตไปเป็นสถาบัน

ทางการเมืองหลักในระบอบประชาธิปไตยที่ชัดเจนใน

ภายหลัง


	 อย่างไรก็ดี ความหมายของคำว่า demo-

kratia ที ่ถูกใช้ในช่วงปลายศตวรรษที ่ 5 ต่อต้น

ศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาลของกรีกโบราณกลับเต็ม

ไปด้วยพลวัตของการต่อสู้และการให้ความหมายที่

ประกอบด้วยความหมายที่มีขึ้นเพื่อสร้างการยอมรับ-

สนับสนุนบางอย่าง และความหมายเพื่อที่จะต่อต้าน

หรือสร้างความเกลียดชังบางอย่างขึ ้นด้วยเช่นกัน 

(Sealey 1973, 253) ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของการใช้

คำ demokratia ของฝ่ายสนับสนุนก็คือข้อความที่
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ปรากฏในตัวบทของ Thucydides ในส่วนที ่เป็น

สุนทรพจน์ของ Pericles ในพิธีศพของเหล่าทหารชาว

เอเธนส์ที่เสียชีวิตในสงครามเพโลโพนีเซียนช่วงแรก

ซึ่ง demokratia ตามคำอธิบายของ Pericles นี้ไม่

เพียงแต่มีนัยยะว่าเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีกว่า

คณาธิปไตยเท่านั้นแต่สุนทรพจน์ดังกล่าวยังทำให้ 

demokratia กลายเป็นรูปแบบการปกครองที่นครรัฐ

อื่น ๆ ควรถือเป็น “ตัวแบบ” หรือควรเอาเป็นเยี่ยง

อย่างในการนำไปปรับใช้กับนครรัฐของตนอีกด้วย 

(Thycydides 1919, 322-3)9 ซ ึ ่งก ็สอดคล้องกับ

พฤติกรรมของเอเธนส์ในช่วงสงครามเพโลพอนนี

เซียนที่พยายามเข้าไปแทรกแซงและเปลี่ยนแปลง
 

รูปแบบการปกครองของนครร ัฐท ี ่แต ่ เด ิมเป ็น

คณาธ ิปไตยให ้ห ันมาเป ็นประชาธ ิปไตยแทน 

(Thucydides 1954, 244)10


	 ส่วนตัวอย่างของนักคิดที ่จำแนกระบอบ

ประชาธิปไตยไว ้ในด้านลบได้แก ่ต ัวบทของนัก

ปรัชญาการเมืองกรีกโบราณคนสำคัญอย่าง Plato 

และ Aristotle โดยในกรณีของ Plato หากพิจารณา

จากบทสนทนาเรื่อง Republic ก็จะพบว่า Plato ได้

จัดประชาธิปไตยไว้ในฐานะระบอบการเมืองที่เลว

เป็นอันดับที่สองรองจากระบอบทรราช (Plato 1994, 

296)11 ยิ่งไปกว่านั้นในบทสนทนาเรื่อง Statesman 

เขาได้อธิบายผ่านตัวละครที่ชื่อว่า “ชายแปลกหน้า” 

(Stranger) ว ่าไม ่ว ่ามหาชนที ่ เป ็นผู ้ปกครองจะ

ปกครองเหล่าผู้มีทรัพย์ที่มีจำนวนน้อยกว่าด้วยกำลัง

บีบบังคับหรือด้วยความยินยอมพร้อมใจภายใต้

กรอบของกฎหมายหรือไม่ก็ตาม แต่ผู้คนก็จะพากัน

เรียกระบอบการปกครองที่มหาชนเป็นใหญ่ทั ้งรูป

แบบที่ดีและรูปแบบที่เลวว่า “ประชาธิปไตย” เช่น

เดิม ในขณะที่ระบอบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือ

คนคนเดียวกับกลุ ่มคนจะมีชื ่อเรียกที ่แตกต่างกัน

ระหว่างรูปแบบที ่ดีและรูปแบบที ่เลว12 ดังนั ้นใน

บรรดารูปแบบการปกครองที ่ด ีด ้วยกัน ระบอบ

ประชาธิปไตย (รูปแบบที่ดี) จึงมีสถานะเป็นการ

ปกครองที ่เลวที ่สุดหรือดีน้อยที ่สุด แต่ในบรรดา
 

รูปแบบการปกครองที ่เลวหรือไร้กฎหมายด้วยกัน 

ระบอบประชาธิปไตย (รูปแบบที่เลว) กลับมีสถานะ

เป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที ่สุดหรือเลวน้อยที่สุด

ด้วยเช่นกัน (Plato 2010, 335)13


	 การจัด demokratia ไว้ในฐานะรูปแบบการ

ปกครองที่เลวจะมาปรากฏชัดเจนอีกครั้งในงานเขียน

เรื่อง Politics ของ Aristotle ที่จำแนกระบอบการ

ปกครองที่มหาชนเป็นใหญ่ไว้สองด้านคือด้านที่ดีและ

ด้านที่เลว โดย Aristotle เรียกชื่อระบอบการปกครอง

ที่มหาชนเป็นใหญ่ฝั่งที่ดีว่า politeia (polity) และเรียก

ฝั่งที่เลวว่า demokratia (democracy) ซึ่งหมายถึงการ

ปกครองที่ไม่ได้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม หาก

แต่เป็นไปเพื ่อผลประโยชน์ของคนจนส่วนใหญ่ 

(Aristotle 2009, 100)14 อนึ่ง การแบ่งประเภทที่ว่านี้

	 9ดู The History of Peloponnesian War เล่มที่ 2 ย่อหน้าที่ 37

	 10ดู The History of Peloponnesian War เล่มที่ 3 ย่อหน้าที่ 83

	 11แม้ว่าเพลโตจะอธิบายข้อดีของประชาธิปไตยที่ไม่ปรากฏในการปกครองรูปแบบอื่น ๆ ด้วยก็ตาม เช่น เสรีภาพและความสวยงาม

อันเกิดจากเสรีภาพที่เปรียบได้กับดอกไม้หลากหลายสีสันภายในบ้านเมือง ในบทสนทนาเรื่อง The Laws บรรทัดที่ 557c

	 12ดู The Laws บรรทัดที่ 292a

	 13ดู The Laws บรรทัดที่ 303b

	 14ดู Politics ของ Aristotle เล่มที่ 3 บรรทัดที่ 1279b4
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ต่อมาจะกลายเป็นมาตรฐานและมีอิทธิพลต่องาน

เขียนของนักปรัชญาการเมืองที ่เป็นสานุศิษย์ของ 

Aristotle ในเวลาต่อมา โดยจารีตการจัดประเภทรูป

แบบการปกครองที่ว่านี้ได้ทำให้เกิดความเข้าใจร่วม

กันบางอย่างขึ้น และหนึ่งในนั้นก็คือความเข้าใจที่ว่า 

demokratia คือรูปแบบการปกครองที่มีนัยยะในด้าน

ลบนั่นเอง


	 กระนั้น มิได้แปลว่านักปรัชญาการเมืองทุก

คนจะพิจารณาระบอบประชาธิปไตยตามนัยยะที ่

Aristotle อธิบายใน Politics เสมอไปทั้งหมด เพราะ

ทั้ง Polybius และ Cicero ซึ่งเป็นนักปรัชญาการเมือง

คนสำคัญในสมัยโรมันต่างยังคงใช้คำว่า demokratia 

ในความหมายบวกตามเกณฑ์ที ่พวกเขาใช้ในการ

จำแนกประเภทรูปแบบการปกครอง โดยในกรณีของ 

Polybius เขาได้จัดให้ demokratia เป็นรูปแบบการ

ปกครองที่มหาชนเป็นใหญ่ในด้านที่ด ี ในขณะที่เขา

เรียกระบอบการปกครองที่มหาชนเป็นใหญ่ในด้านที่

เลวว่า ochlokratia หรือ กฎหมู ่ (mob rule) แทน 

(Polybius 2010, 373)15 ในทำนองเดียวกัน Cicero ได้

เรียกชื่อการปกครองของมหาชนที่ดีในภาษาละตินว่า 

civitas popularis ซึ่งนิยมแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า 

popular government หรือ democracy ในขณะที่ 

Cicero เรียกการปกครองของมหาชนในด้านที่เลวว่า 

dominates multitudinis หรือการปกครองโดยกฎหมู ่

(Wood 1988, 145) เป็นต้น จะเห็นได้ว่าแม้ Polybius 

และ Cicero จะใช้คำว่าประชาธิปไตยในความหมาย

ในเชิงบวก แต่ก็มิได้หมายความว่า Polybius และ 

Cicero จะสนับสนุนการปกครองที่มหาชนเป็นใหญ่

แต่อย่างใด เพราะเป้าหมายสำคัญของนักปรัชญา

การเมืองทั้งสองอยู่ที่การสร้างการปกครองที่เรียกว่า 

“การปกครองแบบผสม” (mixed constitution) ที่มี

ประชาธิปไตยเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งภายในนั้น 

(Polybius 2010, 372; Cicero 1998, 21)16


	 อย่างไรก็ดี การปกครองแบบ demokratia 

ของบรรดานครรัฐกรีกโบราณต้องถึงกาลอวสาน
 

ลง เมื่อถูกรุกรานจากมหาอำนาจต่างเชื้อชาติอย่าง
 

มาซิโดเนียและโรมัน อันส่งผลให้นครรัฐกรีกส่วน

ใหญ่ต้องสูญเสียอัตตาณัต ิ (autonomia) ภายใต
้ 

การปกครองของชนต่างชาติซึ ่งโน้มเอียงไปในทาง

สนับสนุนรูปแบบการปกครองที่มีเอกบุคคลและกลุ่ม

คนเป็นใหญ่มากกว่า แต่ในอีกด้านหนึ่งบริบทของ

การตกอยู่ภายใต้การปกครองของต่างชาติและการ

สูญเสียอัตตาณัติก็ได้ทำให้คำว่า demokratia ของ

นครรัฐกรีกได้พัฒนาความหมายไปอีกขั้นหนึ่ง โดย 

demokratia ได้กลายเป็นสโลแกนที่มีความหมายสื่อ

ถึงมหาชนรัฐในความหมายของนครรัฐที่ไม่มีกษัตริย์

หรือทรราชปกครอง หรือเป็นนครรัฐที่มีอิสรภาพเป็น

ของตนเองและไม่ตกอยู ่ภายใต้อ ิทธิพลหรือการ

ปกครองจากชาติมหาอำนาจต่าง ๆ โดยสิ่งที่น่าสนใจ

ยิ่งกว่าก็คือสโลแกนดังกล่าวซึ่งถูกผลักดันโดยเหล่า

อภิชนของนครรัฐต่าง ๆ กลับส่งผลกระทบต่อนัย

ความหมายของ demokratia ไม่ว่าพวกเขาจะตั้งใจ

หรือไม่ก็ตาม เพราะมันได้เปลี่ยนแปลงความหมาย

ของ demos ในคำว่า demokratia จากเดิมที่หมายถึง

คนส่วนใหญ่ที่เป็นคนยากจนให้กลายเป็น demos ที่

หมายถึง “ประชาชน” ท้ังหมดท้ังมวลแทน (Cartledge 
 

2016, 244) และความหมายของ demos แบบใหม่นี้

จะถูกพวกที่นิยมในระบอบประชาธิปไตยที่มหาชน

เป็นใหญ่นำไปใช้อย่างกว้างขวางต่อไป (Hansen 

1992, 16-7)


	 15ดู The Histories ของ Polybius เล่มที่ 6 ย่อหน้าที่ 4

	 16ดู The Histories ของ Polybius เล่มที่ 6 ย่อหน้าที่ 3; และดู The Republic ของ Cicero เล่มที่ 1 ย่อหน้าที่ 45
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From the Origins of Democracy to the Paradox of Liberal Democracy: 

A Journey of ‘Democracy’ in the West


	 สำหรับยุคกลาง แม้การพิจารณาประชาธิปไตย
 

หรือ ‘Democracy’ ในโลกตะวันตกส่วนใหญ่จะยังคง

ตกอยู ่ภายใต้จาร ีตการแบ่งประเภทรูปแบบการ

ปกครองของ Plato และ Aristotle ที่มอง ‘Demo-

cracy’ ว่าเป็นรูปแบบการปกครองที่มหาชนเป็นใหญ่

ประเภทท่ีไม่ดี ในขณะท่ีรปูแบบการปกครองท่ีมหาชน
 

เป็นใหญ่รูปแบบที่ดีนับแต่สมัยโรมันเป็นต้นมามักถูก

เรียกว่า ‘มหาชนรัฐ’ หรือ ‘Republic’ แทน (ดูราย

ละเอียดใน Hankins 2010, 460-3) จารีตดังกล่าว
 

ส่งผลให้คำว่า ‘Democracy’ ในสมัยกลางไม่ได้ถูก

อธิบายอย่างเป็นเอกเทศ หากแต่ถูกอธิบายในฐานะ

หนึ่งในรูปแบบการปกครองพื้นฐานสามแบบ และ
 

คำอธิบายเกี่ยวกับ ‘Democracy’ ส่วนใหญ่มักเป็น
 

การกล่าวโจมตีมากกว่าสนับสนุน และยิ่งไปกว่านั้น 

แม้แต่คำอธิบายของฝ่ายสนับสนุนก็มักลงท้ายด้วย

การชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติของ 

‘Democracy’ และสรุปด้วยการพิจารณา ‘Democracy’ 
 

ในฐานะหนึ่งในองค์ประกอบของสิ่งที่เรียกว่า “การ

ปกครองแบบผสม” (mixed constitu-tion) มากกว่า 

(Hansen 1992, 17) ซึ่งวิธีคิดดังกล่าวนี้ได้กลายเป็น

ความคิดและความเข้าใจกระแสหลักที่มีต่อประชา-
 

ธิปไตยในสมัยกลางและเรอเนซองซ ์ ซึ่งจะส่งผลและ

มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อพัฒนาการที่จะเกิดขึ้นกับคำ
 

ว่าประชาธิปไตยในศตวรรษที ่ 18 ต่อไปเมื ่อเกิด
 

การเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ขึ้น ณ สองฟากฝั่งของ

มหาสมุทรแอตแลนติก


นวบทประชาธิปไตย


	 จุดเปลี่ยนสำคัญในยุคสมัยใหม่ของเส้นทาง
 

การเดินทางของประชาธิปไตยในตะวันตกอยู่ที่คริสต์

ศตวรรษท่ี 18 เน่ืองจากความเข้าใจท่ีผูค้นส่วนใหญ่ใน
 

โลกตะวันตกมีต่อประชาธิปไตยในต้นศตวรรษที่ 18 

กับช่วงปลายศตวรรษที่ 18 มีความแตกต่างกันอย่าง

มาก (Hansen 1992, 15) คำถามที่ตามมาก็คืออะไร

เป็นสาเหตุที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจ

ดังกล่าว และแม้ว่าการระบุสาเหตุที่แน่ชัดที่ทำให้นัย

ความหมายของประชาธิปไตยในช่วงต้นศตวรรษที่ 

18 กับ ช่วงปลายศตวรรษที่ 18 มีความแตกต่างกัน

อาจกระทำได้ยาก แต่สิ ่งที ่ไม่อาจปฏิเสธได้คือ 

ศตวรรษที่ 18 เป็นช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์สำคัญ

สองเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ณ สองฟากฝ่ังของมหาสมุทร
 

แอตแลนติก นั่นคือ การประกาศอิสรภาพของชาว

อาณานิคมในอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 และการปฏิวัติ

ใหญ่ในฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 ดังนั้นเหตุการณ์ใหญ่

ทั้งสองเหตุการณ์จึงถือเป็นหมุดหมายที่อาจช่วยให้

เราสามารถพิจารณาการเปลี่ยนแปลงนัยความหมาย

ของคำว่าประชาธิปไตยในตะวันตกในศตวรรษที ่ 18 

ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น


	 ในกรณีของการเปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นใน

อเมริกาคำว่า ‘Democracy’ มิได้มีบทบาทใด ๆ ต่อ

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือโครงสร้างทางการ

เมืองที่เกิดขึ้นในอเมริกาหลังการประกาศอิสรภาพ 

ยิ่งไปกว่านั้นคำว่า ‘Democracy’ โดยเฉพาะที่หมาย

ถึงประชาธิปไตยเอเธนส์ยังถือเป็นคำที ่หมายถึง

ระบอบการปกครองที ่พึงหลีกเลี ่ยง โดย James 

Madison หนึ่งในบิดาผู้ก่อตั้งประเทศอเมริกาได้ชี้ให้

เห็นอย่างชัดเจนว่าระบอบการเมืองรวมถึงกลไก

ทางการเมืองที่เขาต้องการสถาปนาขึ้นนั้นมิได้มีส่วน

ใดที่สามารถเรียกได้ว่าเป็น ‘Democracy’ นั่นเพราะ

คำ ‘Democracy’ ตามความเข้าใจของ Madison และ

คนร่วมสมัยของเขามีนัยยะหมายถึงการปกครองที่

อนุญาตให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมได้โดยตรงแบบ

เอเธนส ์ ในขณะที่ระบอบการปกครองที่ออกแบบไว้

ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯเป็น “การปกครองโดย
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ตัวแทน” (representative government) ซึ่งเป็นคนละ

สิ่งกับระบอบที่ได้ชื ่อว่า ‘Democracy’ ในขณะนั้น 

(Dunn 2005, 79)


	 การใช ้คำ ‘Democracy’ ในแง ่บวกใน

สหรัฐอเมริกาเพิ่งจะเริ่มต้นขึ้นอย่างน้อยในช่วงปลาย

คริสต์ศตวรรษที ่ 18 อันเป็นช่วงเวลาไล่เลี่ยกับการ

ปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศสซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลให้คำว่า 

‘Democracy’ เริ ่มถูกนำมาใช้ในแง่บวกอย่างแพร่

หลายในบริเวณภาคพื้นทวีปของยุโรปและอเมริกา

มากยิ่งขึ้น (Palmer 1953, 205, 207, 214-5, 224) แต่

กระแสคิดที่ว่านี้ยังมิได้มีการก่อรูปอย่างชัดเจนและ

เป็นระบบเพียงพอที ่จะทำให้คำว่า ‘Democracy’ 

กลายเป็นภาษาทางการเมืองที ่ทรงอิทธิพลได้จน

กระทั่งสิ้นคริสต์ศตวรรษที่ 18 ไปแล้ว ดังจะเห็นได้ว่า 

แม้แต่ในเอกสารเฟเดอรัลลิสต ์ (The Federalist 

Papers) ของบิดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐฯที่ปรากฏ

ก่อนหน้าก ็ม ิได ้แสดงให ้เห ็นว ่าม ีการพิจารณา
 

หร ือกล ่าวถ ึงระบอบประชาธ ิปไตยโดยเฉพาะ

ประชาธ ิปไตยเอเธนส ์ท ี ่ Madison เร ียกว ่า 

“ประชาธิปไตยแบบบริสุทธิ์” (pure democracy) ใน

แง่ที่ดีแต่อย่างใด ยิ่งไปกว่านั้นระบอบประชาธิปไตย

ที ่ว ่าน ี ้ย ังถูกจ ัดให้อยู ่ตรงกันข้ามกับมหาชนรัฐ 

(republic) และระบอบการปกครองแบบมีตัวแทนที่

ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกด้วย (Pitkin 1967, 

191) ดังปรากฏผ่านคำอธิบายของ Madison ใน

เอกสารเฟเดอรัลลิสต์หมายเลข 10 (Hamilton, 

Madison and Jay 2003, 76, 384-5) นอกจากนี้ใน

เอกสารเฟเดอรัลลิสต์หมายเลข 48 ตัว Madison ยัง

แสดงให้เห็นถึงข้อเสียของ “ประชาธิปไตย” จากการ

ให้มหาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในอำนาจนิติบัญญัติได้

โดยตรง กับข้อดีของระบอบที่เขาเรียกว่า “มหาชนรัฐ

แบบมีตัวแทน” (a representative republic) ซึ่งยิ่ง

ตอกย้ำให้เห็นถึงความแตกต่างของระบอบการเมือง

ทั้งสองแบบ (Hamilton, Madison, and Jay 2003, 

306)


	 แม้แต่นักเขียนในฝ่ายแอนตี้เฟเดอรัลลิสต์

อย ่าง Brutus ก ็อธ ิบายในทำนองเด ียวก ันว ่า 

“ประชาธิปไตยแบบบริสุทธิ์” เป็นสิ่งที่ไม่อาจทำให้

เกิดขึ้นได้ในรัฐที่มีขนาดใหญ่โตอย่างสหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี้ประชาธิปไตยยังถูกกล่าวถึงในบริบทของ

การยอมปล่อยให้อำนาจตกไปอยู ่ในมือมหาชน

โดยตรงอีกด้วย ดังปรากฏผ่านการอภิปรายแผนการ

เวอร์จิเนีย (Virginia Plan) ซึ่งเสนอให้ที่มาของสมาชิก

สภาคองเกรสต้องมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ

ประชาชนแต่ละมลรัฐ อันนำไปสู่การอภิปรายต่อต้าน

อย่างกว้างขวางโดย Elbridge Gerry หนึ ่งในผู ้

อภิปรายคัดค้านได้ชี้ให้เห็นว่าการปล่อยให้ประชาชน

แต่ละมลรัฐเลือกสมาชิกสภาคองเกรสได้โดยตรง

แทนที ่จะปล่อยให้เป็นหน้าที ่ของสมาชิกสภานิติ
 

บัญญัติของแต่ละมลรัฐนั้นถือเป็น “ประชาธิปไตยที่

เกินขอบเขต” (the excess of democracy) (Ketcham 

2003, 39)


	 ประกอบกับองค์ความรู้เกี่ยวกับกรีก–โรมันที่

บรรดาบิดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญนิยมชมชอบมีความโน้ม

เอียงไปในทางแนวคิดและการออกแบบกลไกทาง
 

การเมืองตามตัวแบบของโรมันโบราณมากกว่าตัว

แบบกรีกโบราณ ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากการตั้งชื่อ

สถาบันทางการเมืองของสหรัฐอเมริกาที่อิงกับตัว

แบบของโรมันเช่น สภาเซเนต เนินแคปิตอล เป็นต้น 

นอกจากนี้ตัวแบบกรีกที่ได้รับความนิยมและนำมา

เป็นแบบแผนในศตวรรษที ่ 18 ก็มิใช่ตัวแบบของ

นครรัฐเอเธนส์ หากแต่เป็นตัวแบบของนครรัฐสปาร์

ตามากกว่า ซึ่งปรากฏการณ์ที่ว่านี้สอดคล้องกับสิ่งที่

เกิดขึ้นในภาคพื้นทวีปยุโรปอย่างในอังกฤษ ฝรั่งเศส 

และเยอรมัน ด้วยเช่นกัน (ดู Rawson 1969, 220-367)
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From the Origins of Democracy to the Paradox of Liberal Democracy: 

A Journey of ‘Democracy’ in the West


	 จุดเปลี่ยนสำคัญของคำว่าประชาธิปไตยใน

สหรัฐอเมริกาเกิดจากงานเขียนของนักคิดในกลุ่มที่

พยายามนำแนวคิดเรื ่อง ‘Democracy’ กับ “การ

ปกครองแบบตัวแทน” ที่เกิดขึ้นในอเมริกามารวมเข้า

ไว้ด้วยกัน อันส่งผลให้ชื่อประชาธิปไตยกลายมาเป็น

ส่วนหนึ่งของชื่อที่ใช้เรียกระบอบตัวแทนที่เกิดขึ้นใหม่

ในสหรัฐอเมริกาว่า “ประชาธิปไตยแบบตัวแทน” 

(representative democracy) ซึ่งถูกมองว่าแตกต่าง

จากประชาธิปไตยรูปแบบเดิมที่เคยมีมาตั้งแต่สมัย
 

กรีกโบราณ ในขณะที่ประชาธิปไตยแบบโบราณก็ได้

ถูกตั้งชื่อให้กลายเป็นประชาธิปไตยอีกรูปแบบหนึ่ง

แทน ไม่ว่าจะเป็นประชาธิปไตยทางตรง (direct 

democracy) ประชาธ ิปไตยอย ่างง ่าย (s imple 

democracy) ประชาธิปไตยแบบโบราณ (ancient 

democracy) หรือประชาธิปไตยของพวกกรีก (Greek 

democracy) เป็นต้น


	 คำว่า “ประชาธิปไตยแบบตัวแทน” ใน

สหรัฐอเมริกานี้ สันนิษฐานว่าปรากฏขึ้นครั้งแรกใน

จดหมายที่ Alexander Hamilton เขียนถึง Gouverneur 

Morris ในปี ค.ศ. 1777 (cited in Hansen 1989, 5)17 

จึงอาจกล่าวได้ว่า Hamilton คือบุคคลคนแรก ๆ ใน

อเมริกาที่ทำให้คำว่ามหาชนรัฐ (สาธารณรัฐ) กับ
 

คำว่าประชาธิปไตยซึ่งเคยอยู่ตรงกันข้ามมาตลอดใน

ยุคกลางกลายเป็นสิ่งเดียวกันหรืออย่างน้อยกลาย

เป็นสิ่งที่ไม่ขัดแย้งกันเองได้ในที่สุดจากการนำคำว่า

ประชาธิปไตยมารวมเข้ากับคำว่าการปกครองแบบ

ตัวแทน จนกระทั่งเกิดเป็นคำว่า “ประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทน” ซึ่งในเวลาต่อมา Thomas Paine นักคิดคน

สำคัญอีกคนหนึ่ง (แม้จะอยู่คนละฝ่ายกับ Hamilton) 

ได้เสนอระบอบประชาธิปไตยแบบใหม่ที่มีลักษณะ

ทำนองเดียวกันกับ Hamilton เพราะในงานเขียนเรื่อง 

Rights of Man ของเขา Paine ได้ชี้ให้เห็นถึงความ

แตกต่างระหว่างประชาธิปไตยอย่างง่าย (simple 

democracy) กับประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนซึ่งถือ

เป็นส่ิงท่ีเพ่ิงถือกำเนิดข้ึนใหม่ในอเมริกา (Paine 1995, 
 

231-2)


	 กระแสความคิดและการเปลี ่ยนแปลงนัย

ความหมายของประชาธิปไตยในอเมริกาช่วงปลาย

ศตวรรษที่ 18 ถูกพิจารณาว่าเป็นความพยายาม

ระลอกแรกที่ต้องการทำให้คำ ‘Democracy’ กลาย

เป็นคำที่มีความหมายในแง่บวก ดังจะเห็นได้จากใน

ปี ค.ศ. 1793 มีการก่อตั้งสมาคมประชาธิปไตยแห่ง

เพนซิลเวเนีย (the Democratic Society of Pennsyl-

vania) ขึ ้น โดยสมาคมดังกล่าวสะท้อนถึงความ

พยายามที่จะนำคำว่า ‘Democracy’ มาใช้เพื่อสื่อ
 

ถึงความหมายที่ดีแทนที่ความหมายที่มีอยู่แต่เดิม 

อย่างไรก็ตาม กระแสการหันกลับไปมองประชา-

ธ ิปไตยเอเธนส์ในแง ่ด ีในระลอกแรกคือในช ่วง

ทศวรรษที่ 1790 นั้นกลับไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่

ควร ดังจะเห็นได้จากการที่ความหมายดังกล่าวของ

คำว่า ‘Democracy’ ไม่ได้ถูกนำไปใช้อย่างแพร่หลาย

และไม่เป็นที่นิยมอีกเลยเป็นเวลากว่า 20 ปีนับแต่

ทศวรรษที่ 1800 เป็นต้นมา (Palmer 1953, 225) หรือ

ก็คือจนกว่าจะเกิดกระแสและความพยายามมอง
 

คำว่า ‘Democracy’ ในแง่บวกระลอกที่สองที่เกิดใน

ช่วงราวทศวรรษที่ 1820 ไปแล้ว


	 17Letter from Alexander Hamilton to Gouveuneur Morris dated 19 May 1777 “But a representative democracy, where the 

right of election is well secured and regulated, and the exercise of the legislative, executive and judiciary authorities is vested in select 

persons...” (เน้นข้อความโดยผู้เขียน)



69ปีที่ 48 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561

Akekalak Chaiyapumee


	 ในอีกด้านหนึ่งของมหาสมุทรแอตแลนติก 

ราวช่วงปลายศตวรรษที่ 18 ได้เกิดการปฏิวัติใหญ่ที่

ส ่งผลต่อการเปลี ่ยนแปลงนัยความหมายของคำ 

‘Democracy’ ในโลกตะวันตกด้วยเช่นกัน โดยร่องรอย
 

ของการเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้ปรากฏขึ้นครั้งแรกในช่วง

ทศวรรษที ่ 1780 เมื่อเกิดเหตุการณ์การจลาจลโดย 

กลุ่มผู้รักชาติชาวดัตช์ซ่ึงพยายามแสวงหาทางเลือกใหม่
 

ที ่หลุดออกจากการแบ่งขั ้วทางการเมืองสองฝ่าย

ภายในมหาชนรัฐเนเธอร์แลนด์ คือระหว่างฝ่ายผู้มี

ทรัพย์ท่ีนิยมในระบอบคณาธิปไตยกับฝ่ายท่ีสนับสนุน
 

การปกครองของราชวงศ์ออเรนจ์ โดยกลุ่มผู้รักชาต
ิ 

ที่ว่านี้ได้สร้างภาษาทางการเมืองชุดใหม่ขึ้นมาอีกชุด

หน่ึงโดยอิงกับหลักการความเท่าเทียม ความเสมอภาค
 

ทางการเมือง และอำนาจอธิปไตยที่เป็นของมหาชน

แทน แต่กระนั้นพวกเขาก็ยังมิได้เรียกขบวนการของ

ตนเองว่าเป็นขบวนการ “ประชาธิปไตย” แต่อย่างใด 

เพราะภาษาทางการเมืองที่พวกเขาใช้เรียกระบอบที่

พึงปรารถนาคือ “รัฐบาลโดยตัวแทนของประชาชน” 

(People’s Government by Representation or 

Volksregierung bij representatie) (Dunn 2005, 84) 

ดังนั้น กว่าที่คำว่าประชาธิปไตยจะปรากฏให้เห็นใน

เนเธอร์แลนด์ก็ต้องรอจนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ลุกฮือ

ในปี ค.ศ. 1789 ของชาวดัตช์ ที่ซึ ่งบรรดาแกนนำ

มวลชนในคร้ังน้ันได้พร้อมใจกันนำคำว่าประชาธิปไตย
 

มาใช้เร ียกชื ่อขบวนการเคลื ่อนไหวของตน เช่น 

“ประชาธิปัตย์ผู้กล้าหาญ” (les braves Démocrates) 

“ประชาธิปัตย์ที่ดี” (les bon Démocrates) หรือแม้แต่ 

“ประชาธิปไตยจงเจริญ” (Vive la Déémocratie) เป็นต้น 
 

(Palmer 1964, 15)


	 ประกอบก ับช ่วง เวลาเด ียวก ันได ้ เก ิด

เหตุการณ์ปฏิวัติใหญ่ขึ้นในฝรั่งเศส ซึ่งได้กลายเป็น

หมุดหมายสำคัญของการนำคำ ‘Democracy’ กลับมา

ใช้ขับเคล่ือนทางการเมืองในฐานะภาษาทางการเมือง
 

ที่มีความสำคัญและมีนัยยะแบบใหม่ (Saxonhouse 

1996, 12) อย่างไรก็ดีคำว่าประชาธิปไตยในแง่ด ี ใน

ความคิดทางการเมืองฝรั่งเศสเริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่

ช่วงปี ค.ศ. 1764 หรือประมาณ 30 ปีก่อนหน้าที่
 

จะเกิดการปฏิว ัต ิใหญ่แล้วในงานของ Marquis 

d’Argenson ซึ่งพยายามเสนอแผนปฏิรูปการเมืองให้

กับรัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ฝรั่งเศสด้วยการตั้ง

คำถามว่า “รัฐบาลราชาธิปไตยจะสามารถยอมรับ
 

ให้ประชาธิปไตยเข้ามาเป็นส่วนหนึ ่งของระบอบ

การเมืองได้มากน้อยเพียงใด” (Dunn 2005, 93) แต่

สิ ่งที ่น่าสนใจที ่สุดของ d’Argenson คือการที ่เขา

จำแนกประชาธิปไตยออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ประชาธิปไตยที่จอมปลอม (false democracy) อัน

หมายถึงรัฐบาลที่ปล่อยให้มหาชนเป็นผู้ปกครองด้วย

ตนเองซึ่งท้ายที่สุดจะนำไปสู่อนาธิปไตยของฝูงชน 

กับประชาธิปไตยที่แท้จริง (true democracy) ที่กระทำ

การผ่านตัวแทนที่ได้รับการเลือกมาจากมหาชนเพื่อ

เข้ามาทำหน้าที่พิทักษ์ผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ ่

(Dunn 2005, 97)


	 แม้คำว่า ‘Democracy’ จะเริ่มถูกนำมาใช้ใน

ความหมายแบบใหม่ในฝรั่งเศสตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 

1760 เป็นต้นมา แต่ก็เป็นที่ชัดเจนว่าบรรดาผู้นำการ

ปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ไม่มีใครเรียกตนเองว่า

เป็นพวก “ประชาธิปัตย์” (Democrats) หรือใช้คำที่

บ่งชี้ว่าเป็นผู้ที่นิยมระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด 

แต่ด้วยเหตุที่การปฏิวัติใหญ่ในครั้งนั้นแต่เดิมเป็น

เพียงการปฏิวัติเพื ่อต่อต้านระบอบอภิชนาธิปไตย
 

ก่อนที่จะลุกลามขยายตัวไปเป็นการต่อต้านระบอบ

กษัตริย์ในเวลาต่อมา อันเป็นจุดเปลี ่ยนสำคัญที่

ทำให้คำว่า “ประชาธิปไตย” ค่อย ๆ กลายเป็นภาษา

ทางการเมืองที่กลุ่มหัวรุนแรงในฝรั่งเศสเลือกหยิบมา

ใช้ โดยในช่วงแรกของการปฏิวัติ คำว่าประชาธิปไตย

เริ่มถูกนำมาใช้ในฐานะชื่อของกลุ่มทางการเมืองกลุ่ม
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หนึ่ง แต่ยังมิใช่คำที่มีนัยยะหรืออิทธิพลทางการเมือง

อะไรมากไปกว่านั้น (Palmer 1964, 15)


	 บุคคลสองคนในศตวรรษที่ 18 ของยุโรปที่

ถือเป็นตัวแปรสำคัญที่ทำให้คำประชาธิปไตยถูกนำ

กลับมาใช้อย่างแพร่หลายในแง่ดีก็คือ Maximilien 

Robespierre ซึ ่งอาจเปรียบได้ว่าเป็นตัวแทนของ
 

คำอธิบายจากฝ่ายอาณาจักร กับ พระคาร์ดินัล 

Barbaba Chiaramonti (ซึ ่งในเวลาต่อมาคือสมเด็จ
 

พระสันตปาปาปิอัสที ่ 7) ตัวแทนคำอธิบายจากฝ่าย

ศาสนจักรคาทอลิก โดยในกรณีของ Robespierre เขา

มิได้มีสถานะเป็นเพียงแค่หนึ่งในสถาปนิกของการ

ปฏิวัติฝรั่งเศสและผู้สถาปนายุคแห่งความน่าสะพรึง

กลัว (La Terreur) เท่านั้น แต่ยังเป็นหนึ่งในบุคคลที่มี

อิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงนัยความหมายของคำว่า

ประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 18 มากที่สุดอีกคนหนึ่ง 

เพราะภายใต้คำอธิบายของ Robespierre ได้ทำให้คำ

ว่าประชาธิปไตยกลายเป็นภาษาทางการเมืองที่ทรง

พลังและมีความหมายหมายถึงระบอบการเมือง
 

ในด้านที่ดีอีกด้วย ดังปรากฏผ่านหลักฐานที่เป็น

รายงานฉบับร่างที่ Robespierre ในฐานะประธาน

คณะกรรมการเพ่ือความปลอดภัยของสาธารณะเสนอ
 

ไปยังสภากงวงซียง (Convention) ในเดือนกุมภาพันธ์ 

ค.ศ. 1794 หรือประมาณ 5 เดือนก่อนที่เขาจะถูก

ตัดสินประหารชีว ิต โดยข้อความตอนหนึ ่งของ

รายงานฉบ ับด ั งกล ่ าวได ้ ระบ ุความเห ็นของ 

Robespierre ที่มีต่อรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดที่จะ

สามารถช่วยเติมเต็มเจตจำนงตามธรรมชาติของ

มนุษย์ โดยรูปแบบการปกครองที ่ว ่านั ้นคือการ

ปกครอง... (Dunn 2005, 116)


	 แบบประชาธิปไตยหรือแบบมหาชนรัฐโดยคำทั้งสองคำนี้เป็นคำ

ไวพจน์กัน แม้ว่ามันจะเป็นคำที่เคยถูกนำไปใช้อย่างย่ำแย่มาก่อนก็ตาม 

นั่นเพราะระบอบอภิชนาธิปไตยมิได้มีความเป็นมหาชนรัฐพอพอกันกับ

ระบอบราชาธิปไตย...


	 [แต่]ประชาธิปไตยคือระบอบการเมืองที่มหาชนซึ่งเป็นองค์อธิปัตย์

ถูกชี้นำด้วยกฎหมายที่เป็นผลงานของพวกเขา และกระทำการทุกอย่างใน

สิ่งที่พวกเขาสามารถกระทำเองอย่างดีได้แต่ปล่อยให้ตัวแทนกระทำการใน

สิ่งที่พวกเขาไม่สามารถกระทำด้วยตัวเองอย่างดีได้


	 นัยยะของคำอธิบายดังกล่าวนอกจากจะ

เป็นการทำให้ประชาธิปไตยกับมหาชนรัฐ (หรือ 

respublica) กลายเป็นสิ่ง ๆ เดียวกันและมีความหมาย

ในแง่ที่ดีแล้ว ยังเป็นการตอกย้ำว่าประชาธิปไตยที่

เกิดขึ้นใหม่นี้แตกต่างออกไปจากสิ่งที่เคยถูกเรียกว่า

ประชาธิปไตยมาแต่เดิม (the so-called democracy) 

อย่างประชาธิปไตยเอเธนส์ที่ตามทรรศนะของนักคิด

ในศตวรรษที ่ 18 ไม่เพียงแต่เป็นระบอบการเมืองที่

เป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติเท่านั้น หากแต่ยังไม่เคย

ดำรงอยู่จริงอีกด้วย ในขณะที่ประชาธิปไตยในความ

หมายแบบใหม่ซึ่งได้ผสมผสานกับการปกครองโดย

ตัวแทนแล้ว คือประชาธิปไตย “ที่แท้จริง” (the true 

democracy) ในลักษณะเดียวกันกับคำอธิบายเรื่อง

ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนของ Hamilton และ 

Paine นั่นเอง
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	 ในอีกด้านหนึ่งคำอธิบายจากฝ่ายศาสนจักร

อย่างพระคาร์ดินัล Chiaramonti ได้แสดงให้เห็นร่อง

รอยของการเปลี ่ยนแปลงนัยความหมายของคำ

ประชาธิปไตยจากมุมมองของฝ่ายศาสนจักรด้วย
 

เช่นกัน ดังปรากฏผ่านคำเทศน์เนื ่องในโอกาสวัน

คริสต์มาสอีฟของปี ค.ศ. 1797 ซึ่ง Chiaramonti ได้

อ้างถึงระบอบการปกครองที่ต่อมาจะรู้จักกันในชื่อ 

“ประชาธิปไตยแบบคริสเตียน” (Christian demo-

cracy) ที่เชื่อว่าระบอบประชาธิปไตยกับคำสอนของ

พระผู้เป็นเจ้าในพระคัมภีร์ไบเบิลไปด้วยกันได้ และ

การเป็นคริสเตียนที่ดีก็คือการเป็นประชาธิปัตย์ที่ดี

ด้วยในเวลาเดียวกัน (Dunn 2005, 112) คำอธิบาย
 

ดังกล่าวของพระคาร์ดินัล Chiaramonti จึงเป็น
 

คำอธิบายที ่สร้างชุดคุณค่าบางอย่างให้กับคำว่า

ประชาธิปไตย หรืออย่างน้อยที่สุดก็ได้ทำให้ภาระ

หน้าท ี ่ตลอดจนพันธกิจทางศีลธรรมของคร ิสต์

ศาสนิกชนสามารถดำเนินควบคู่ไปกับการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยอย่างผสมกลมกลืนได้ อีกทั้งยังเป็นชุด

คำอธิบายที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันกับการกล่าว

ถึงประชาธิปไตยในความหมายของ Robespierre นั่น

คือทศวรรษสุดท้ายของคริสต์ศตวรรษที ่ 18 โดยมิใช่

เหตุบังเอิญแต่อย่างใด


	 อย่างไรก็ดี เมื่อกระแสของการปฏิวัติใหญ่

ในฝรั่งเศสเริ ่มเข้าไปมีอิทธิพลต่อชาวดัตช์ในเวลา
 

ต่อมาจ ึง เก ิดเ ป็นปรากฏการณ ์ของการนำคำ

ประชาธิปไตยกลับมาใช้เพื่อขับเคลื่อนการเมืองของ

ชาวดัตช์ตามไปด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ในปี 

ค.ศ. 1795 ได้เกิดหนังสือพิมพ์หัวสำคัญขึ้นในกรุง

อัมสเตอร์ดัมที่มีชื่อว่า De Democratean นอกจากนี้

ยังปรากฏคลับทางการเมืองที่ตั้งขึ้นโดยมีเป้าหมาย

เพื่อสถาปนา “ระบบประชาธิปไตย” (democratisch 

systema) หรือในปี ค.ศ. 1798 ได้มีสมาชิกสภาผู้แทน

ของเนเธอร์แลนด์จำนวนหนึ่งเข้าชื่อร่วมกันเพื่อเรียก

ร้องให้มี “การปกครองประชาธิปไตยแบบตัวแทน” (a 

democratic representative constitution) (Dunn 2005, 

87) หรือการที่คณะกรรมาธิการของสภาแห่งเดียวกัน

นี้ได้มีเอกสารไปถึงข้ารัฐการฝรั่งเศสที่มีใจความว่า

ชาวดัตช์ “มีศักยภาพท่ีจะอยูใ่นระบอบประชาธิปไตย
 

ในระดับที่มากกว่าคนฝรั่งเศส” (Palmer 1964, 17) 

ดังนั ้น การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ ้นใน

ฝรั่งเศสตั้งแต่ปี ค.ศ. 1789 จนถึง ค.ศ. 1794 จึงมี

อิทธิพลอย่างยิ่งต่อการแพร่กระจายความหมายของ

คำว่าประชาธิปไตยในฐานะภาษาทางการเมือง
 

รูปแบบใหม่ทั ้งในภาคพื ้นทวีปยุโรปและรวมถึง

สหรัฐอเมริกาด้วยเช่นกัน


	 จนกระทั ่งเกิดสิ ่งที ่เรียกว่ากระแสการตื ่น
 

กรีก (Greek fever) ในช่วงทศวรรษที่ 1820 ทั้งใน

ยุโรปและในสหรัฐอเมริกาซึ่งได้นำมาสู่อาการคลั่ง

ประชาธิปไตยระลอกที่สองในโลกตะวันตก (Palmer 

1953, 225) และกลายเป็นจุดเปลี ่ยนสำคัญอีก
 

จุดหนึ่งที่ทำให้คำว่า “ประชาธิปไตย” กลายเป็น

ศูนย์กลางของจิตสำนึกความคิดทางการเมืองในโลก

ตะวันตก เนื่องจากกระแสคิดและภาษาทางการเมือง

ที่นำมาใช้ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ประสบผลสำเร็จและ

เกิดการแพร่ระบาดไปทั ่ว โดยในกรณีของสหรัฐ
 

อเมริกาตัวอย่างที ่ชัดเจนที ่สุดคือการก่อตั ้งพรรค
 

การเมืองใหม่ของประธานาธิบดี Andrew Jackson ซึ่ง

เป็นประธานาธิบดีคนแรกที่มาจากชนชั้นล่างในนาม

ของพรรคเดโมแครต (Democratic Party) หรือ พรรค

ประชาธิปัตย์ ในปี ค.ศ. 1829 ยิ่งไปกว่านั้นในปี ค.ศ. 

1833 ชาวบ้านในชุมชนเล็ก ๆ ทางตะวันออกเฉียงใต้

ของมลรัฐมิชิแกนได้ตัดสินใจเปลี่ยนชื่อเมืองของพวก

เขาจาก Waterville ไปเป็น Ypsilanti เพื่อสดุดีแก่นาย

พล Dimitrius Ypsilanti ผู้นำกองทัพกรีกเพื่อปลดแอก

จากการตกเป็นเมืองขึ้นของเติร์ก ทั้ง ๆ ที่ชุมชนดัง

กล่าวมิได้มีอะไรเกี่ยวข้องกับชาวกรีกหรือเกี่ยวข้อง



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ72

From the Origins of Democracy to the Paradox of Liberal Democracy: 

A Journey of ‘Democracy’ in the West


กับกองทัพดังกล่าวเลยก็ตาม ปรากฏการณ์ดังกล่าว

ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า กระแสคลั่งไคล้ความเป็นกรีก

และความเป็นประชาธิปไตยแบบเอเธนส์ในระลอกที่

สองเริ ่มเป็นที ่แพร่ระบาดทั ่วไปในสังคมอเมริกัน 

(Saxonhouse 1996, 14)


	 นอกจากนี้อิทธิพลของกระแสคิดดังกล่าวยัง

ย้อนกลับไปมีอิทธิพลในประเทศอังกฤษผ่านกลุ่มคน

ที่เรียกตนเองว่าพวก Philosophical Radicals เช่น 

George Grote หรือ John Stuart Mill ที่ออกมาเรียก

ร้องเพื่อเปลี่ยนแปลงอังกฤษให้เป็น “ประชาธิปไตย” 

มากขึ้นผ่านข้อเสนอเรื่องการขยายสิทธิการเลือกตั้ง

ของคนอังกฤษ (extension of suffrage) ก่อนที่จะนำ

ไปสู่การออกกฎหมายปฏิรูปครั้งใหญ่ในปี ค.ศ. 1832 

(The Great Reform Bill of 1832) ซึ ่งกลายเป็น
 

ตัวแบบของข้อเรียกร้องที่ Lord Durham นำมาปรับ
 

ใช ้ เพ ื ่อผล ักด ันการปฏิรูปทางการเม ืองให ้ เป ็น 

“ประชาธิปไตย” มากขึ ้นในดินแดนที ่อยู ่ภายใต้

เครือจักรภพอังกฤษอย่างประเทศแคนาดาในเวลา
 

ต่อมา (Ajzenstat 1985, 119-20)


	 แม้กระแสของการพัฒนาประชาธิปไตยที่มา

ควบคู ่กันกับการขยายสิทธิในการเลือกตั ้งในช่วง

กลางศตวรรษที ่ 19 จะเริ ่มปรากฏชัดในประเทศ

อังกฤษและแคนาดา แต่ในอ ีกม ุมหนึ ่งระบอบ

ประชาธิปไตยในอเมริกายังคงสามารถดำรงอยู่ไป

พร้อม ๆ กับการอนุญาตให้มีทาสชาวผิวดำโดยเฉพาะ
 

ในมลรัฐทางใต ้ เนื่องจากระบอบประชาธิปไตยใน

ความเข้าใจของคนอเมริกันส่วนใหญ่ในช่วงเวลา
 

ดังกล่าวเป็นสิ่งที่สามารถไปด้วยกันได้กับการมีทาส

ดังจะเห็นได้จากในปี ค.ศ. 1858 วารสารประจำมลรัฐ

โอไฮโอได้ตีพิมพ์ข้อความอย่างเปิดเผยว่า “ทาสชาว

ผิวดำคือรากฐานของเสรีภาพและรากเหง้าของ

ประชาธิปไตย” (Hansen 1989, 5) กล่าวคือการมี

ทาสกับการมีประชาธิปไตยเป็นเรื่องที่สามารถไปด้วย

กันได้โดยไม่จำเป็นจะต้องเลือกเพียงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

เท ่าน ั ้นและในช ่วงเวลาด ังกล ่าวน ี ้ เองท ี ่คำว ่า

ประชาธิปไตยได้ค่อย ๆ กลายเป็นคำศัพท์ที่ครอบงำ

ภูมิทัศน์ทางการเมืองของอเมริกา จนกระทั่งท้าย

ที ่สุดได้กลายเป็นคำสำคัญทางการเมืองที ่ John 

Dunn อธิบายว่าหากใครก็ตามที่หาญกล้าออกมา

ปฏิเสธ “ประชาธิปไตย” (ที่ถูกเข้าใจแบบใหม่) อย่าง

เปิดเผย คนผู้นั้นย่อมผลักตัวเองให้ตกอยู่ในสภาพไร้

ความสามารถทางการเมือง (political impotent) ไป

โดยปริยาย (Dunn 2005, 84) เนื่องจากประชาธิปไตย

ในเวลานี้ได้กลายเป็นคำที่มีความหมายแบบใหม่ที่

ผู้คนส่วนใหญ่ให้การยอมรับไปเสียแล้ว


จุดเปลี่ยนประชาธิปไตยในศตวรรษ

ที่ 19– 20


	 ก่อนหน้าปี ค.ศ. 1850 คงยากท่ีจะมีใครปฏิเสธ
 

ว่าเมื ่อใดก็ตามที่มีการเอ่ยถึงคำว่าประชาธิปไตย 

ผู้คนส่วนใหญ่ในโลกตะวันตกย่อมเข้าใจตรงกันว่า

หมายถึงระบอบประชาธิปไตยแบบโบราณที ่ซ ึ ่ง

พลเมืองกลุ่มเล็ก ๆ ในรัฐที่มีขนาดพื้นที่จำกัดเข้ามา

ทำหน้าที ่เป็นผู ้ปกครองเองโดยตรงแต่เมื ่อคำว่า 

“การปกครองโดยตัวแทน” ที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 

ซึ่งแต่เดิมทีนั้นถูกเรียกว่ามหาชนรัฐ หรือ republic 

มากกว่าที ่จะถูกเร ียกด้วยชื ่อ ‘Democracy’ ได้

เปลี่ยนแปลงความหมายไปจากการนำคำทั้งสองมา

แต่งงานกันจนเกิดเป็นคำว่า “ประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทน” (representative democracy) ขึ้นในเวลา
 

ต่อมา และได้กลายเป็นคำที่เติบโตขึ้นอย่างมากใน

ช่วงปี ค.ศ. 1789 ถึง 1799 แต่แล้วก็กลับเงียบหายไป

อีกครั้งหนึ่งในยุคสมัยของจักรพรรดินโปเลียนในช่วง

ต้นศตวรรษที่ 19 ก่อนที่จะผงาดกลับขึ้นมาอีกครั้งใน

ช่วงทศวรรษที่ 1820 (Hansen 1989, 5)
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	 แม้ในช่วงต้นศตวรรษที ่ 19 ของอเมริกา 

การนำคำว่า ‘Democracy’ กับการปกครองโดย

ตัวแทนหรือมหาชนรัฐมาแต่งงานกันจะเริ่มหลอมรวม

เป็นหนึ่งเดียวกันมากขึ้นในฐานะการปกครองรูปแบบ

ใหม่ เช่น John C. Calhoun รองประธานาธิบดีสหรัฐฯ

ในสมัยประธานาธิบด ี Jackson ได้เร ียกระบอบ
 

การปกครองของอเมริกาในปี ค.ศ. 1849 ว่าเป็น 

“สหพันธ์ของมหาชนรัฐประชาธิปไตย” (democratic 

federal republic) (Calhoun 1968, 112) แต่ความลงตัว

ที่ว่านี้ยังไม่ได้เกิดขึ้นในภาคพื้นทวีปของยุโรป ดังจะ

เห็นได้จากในช่วงปี 1850 ยังคงปรากฏคำอธิบายที่

พยายามนำระบอบประชาธิปไตยกับการปกครองโดย

ตัวแทน (representative government) มาสัมพันธ์กัน

ในแง่ลบอยู่ด ี เช่น ในรัฐธรรมนูญใหม่ของสมาพันธ-

รัฐสวิสเซอร์แลนด์ ค.ศ. 1848 ได้ระบุว่าการปกครอง

แบบตัวแทนกับการปกครองแบบ ‘Democracy’ เป็น

สองสิ่งที่อยู่ตรงกันข้ามกัน (Hansen 1989, 5; Palmer 

1964, 18) เนื่องจากการเลือกตั้งผู้แทนของระบอบ

การปกครองแบบมีตัวแทนถูกมองว่าเป็นกระบวนการ

แบบคณาธิปไตยมากกว่าประชาธิปไตยมาโดยตลอด 

(Rancière 2014, 53)


	 ช่วงเวลาตั้งแต่ป ี ค.ศ. 1850 จนกระทั่งถึง

สงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึงเป็นช่วงเวลาสำคญัอีกช่วงหน่ึง
 

ที่คำว่า ‘Democracy’ กับการปกครองโดยตัวแทน
 

ในโลกตะวันตกเริ่มเป็นที่ลงตัว และไม่กลายเป็นคำที่

ขัดแย้งกันเองอีกต่อไป ส่งผลให้โลกทัศน์และความ

เข้าใจท่ีมีต่อคำว่า ‘Democracy’ น้ันมีท้ัง ‘Democracy’ 
 

ที่ไม่ดีและไร้ประสิทธิภาพ คือประชาธิปไตยทางตรง

แบบเอเธนส์ในสมัยกรีกโบราณซึ ่งถูกมองว่าเป็น

ระบอบการปกครองของฝูงชนคลุ้มคลั่ง (mob rule) 

อันปราศจากการยับยั้งชั่งใจ กับ ‘Democracy’ ที่ดี

และมีประสิทธิภาพมากกว่า นั่นคือการปกครองแบบ

ตัวแทน (representative government) ในยุคสมัยใหม่

ซึ่งนักคิดอย่าง Jean-Jacques Rousseau, Benjamin 

Constant และ Abbé Sieyès ได้พิจารณาระบอบการ

ปกครองดังกล่าวว่าเป็นนวัตกรรมชิ้นเอกที่เกิดขึ้น

ภายใต้ภูมิปัญญาสมัยใหม่ในโลกตะวันตก (Constant 

1988, 310; Rousseau 1999; Sieyès 2003, 147) ดังน้ัน
 

คำว่า ‘Democracy’ ในครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 จึง

ประกอบไปด้วย ‘Democracy’ แบบโบราณที่ถูกมอง

ว่าไร้ประสิทธิภาพและเป็นไปได้ในพื้นที่จำกัด กับ 

‘Democracy’ ท่ีหมายถึงประชาธิปไตยแบบตัวแทนของ
 

ยุคสมัยใหม่ที่มีประสิทธิภาพและเป็นไปได้ในพื้นที่

ขนาดใหญ่ของรัฐสมัยใหม ่ ด้วยเหตุนี้ประชาธิปไตย

แบบโบราณในคร่ึงหลังของศตวรรษท่ี 19 จึงกลายเป็น
 

เพียงซากทรรศนะเก่าทางประวัติศาสตร์ ในขณะที่

ประชาธิปไตยสมัยใหม่หรือการปกครองแบบตัวแทน

คือประดิษฐกรรมทางการเมืองรปูแบบใหม่ ดังสะท้อน
 

ผ่านชื่อหนังสือของ Alexis de Tocqueville ที่มีชื่อว่า 

De La Démocratie en Amérique ที่ชี้ให้เห็นถึง

ข้อดีของประชาธิปไตยตัวแทนรูปแบบใหม่ในอเมริกา 

แม้ Tocqueville จะใช้คำว่าประชาธิปไตยที่กินความ

หมายถึงระบบสังคมทั ้งสังคมก็ตาม (Siedentop 

1994, 44-5)


	 อย่างไรก็ดี สภาพทวิลักษณ์ของประชาธิปไตย
 

ในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ที่ได้กล่าวถึงในข้างต้น ท้าย

ที่สุดกลับลงเอยด้วยกระแสคิดที่หันกลับมายกย่อง

ประชาธิปไตยทางตรงแบบเอเธนส์ในช่วงปลาย

ศตวรรษที่ 19 อันเป็นผลจากการเติบโตของกระแส 

Romanticism ของยุโรปที่ทำให้พัฒนาการทางภูมิ

ป ัญญาของโลกตะว ันตกท ี ่ อ งค ์ความรู ้ แบบ 

“ประวัติศาสตร์” ได้สถาปนาความเป็นสาขาวิชาขึ้น

ในมหาวิทยาลัย และมีวิธีการศึกษาเป็นของตัวเอง 

ผลลัพธ์ที ่ตามมาก็คือการย้อนกลับไปศึกษานคร
 

ร ัฐ เอเธนส ์ด ้วยแว ่นตาหร ือว ิธ ีการศ ึกษาทาง

ประวัติศาสตร์ที ่มี ‘Democracy’ ของเอเธนส์เป็น
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หน่วยในการศึกษาแทนที่วิธีการทางปรัชญาในแบบ

เดิม ซึ่งมองระบอบประชาธิปไตยว่าเป็นเพียงส่วน

หนึ ่งของแนวคิดเรื ่องการจัดประเภทรูปแบบการ

ปกครองอันหลากหลาย (Hansen 1992, 20) วิธีการ

เช่นนี ้เองที ่ทำให้มุมมองและความหมายของคำ 

‘Democracy’ ในแง่ดีค่อย ๆ ขยายตัวจากคำที่ใช
้ 

เร ียกระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ไปสู ่ระบอบ

ประชาธิปไตยโบราณและจากประชาธิปไตยโบราณ

โดยทั่วไปไปสู่ประชาธิปไตยเอเธนส์โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในสมัยของ Pericles เป็นการเฉพาะเจาะจงมาก

ขึ้นตามลำดับ 


	 บุคคลที่มีบทบาทสำคัญในการทำให้มุมมอง

เกี่ยวกับประชาธิปไตยเอเธนส์ในแง่บวกแพร่กระจาย

ขึ ้นอย่างมากในช่วงกลางศตวรรษที ่ 19 คือนัก

ประวัติศาสตร์คนสำคัญ 3 คน ประกอบด้วย George 

Grote, Victor Ducuy และ Ernst Curtius (Hansen 

1992, 20) ซึ่งล้วนแล้วแต่พยายามนำเสนอมุมมองใน

แง่บวกต่อระบอบประชาธิปไตยเอเธนส์ทั้งสิ้น โดย

เฉพาะในกรณีของ Grote ที่กล่าวอย่างเปิดเผยว่าเขา

ต้องการศึกษาประวัติศาสตร์กรีกโบราณด้วยมุมมอง

ของผู้ที ่ฝักใฝ่ในระบอบประชาธิปไตย (Demetriou 

2014, 179) ด้วยเหตุนี้ Grote จึงถือเป็นกุญแจชิ้น

สำคัญที่ช่วยเชื่อมและส่งต่อมุมมองและความหมาย

ของคำว่า ‘Democracy’ ในแง่บวกให้แพร่หลายใน

โลกภาษาอังกฤษ (Anglo-American) ในปลาย

ศตวรรษที ่ 19 ต่อต้นศตวรรษที ่ 20 หรือก่อนหน้า

สงครามโลกครั้งที่หนึ่งอันเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่

กระแสดังกล่าวเริ่มถดถอยลงในเยอรมันแทน


	 ช่วงเวลาประมาณปี ค.ศ. 1915 เป็นจุดเปล่ียน
 

ครั ้งสำคัญอีกครั ้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ของคำว่า 

‘Democracy’ เนื ่องจากผลลัพธ์ของการโฆษณา
 

ชวนเชื่อในระหว่างสงครามโลกครั้งที่หนึ่งได้กลาย

เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ทำให้คำว่าประชาธิปไตยกลาย

เป็นสโลแกนทางการเมืองที่สำคัญในโลกตะวันตก
 

ดังปรากฏผ่านข้อเสนอในงานวิจัยของ Ithiel de Sola 

Pool ซึ่งพยายามวิเคราะห์การใช้คำประชาธิปไตย
 

ในแง่ของสัญลักษณ์ทางการเมือง (political symbol) 

ที ่ถูกใช้ในครึ ่งแรกของศตวรรษที ่ 20 ในประเทศ

มหาอำนาจที่เข้าร่วมสงครามโลกทั้งสองครั้ง โดย 

Pool ชี้ให้เห็นว่าภาษาและสัญลักษณ์ทางการเมืองที่

ถูกใช้ในช่วงสงครามโลกครั ้งที ่หนึ ่งไม่ว ่าจะเป็น

แถลงการณ ์ 14 ข้อของประธานาธิบด ี Woodrow 

Wilson18 ในปี ค.ศ. 1916 อันมีจุดมุ่งหมายเพื่อทำให้

โลก “ปลอดภัยมากขึ้นสำหรับประชาธิปไตย” การ

สละราชสมบัติของพระเจ้าซาร์แห่งรัสเซีย ตลอดจน

การตัดสินใจเข้าร่วมสงครามของสหรัฐอเมริกาใน

เดือนเมษายน ค.ศ. 1917 ล้วนแล้วแต่มีผลต่อการ

ขยายตัวของคำว่าประชาธิปไตยในฐานะสัญลักษณ์

ทางการเมืองทั้งสิ้น (Pool 1970, 154)


	 ข้อค้นพบในงานวิจัยของ Pool ที ่ว่านี ้ยัง

สอดคล้องกับข้อมูลจากการศึกษาของ F. M. Turner 

เกี่ยวกับอิทธิพลของกรีกโบราณที่ปรากฏในประเทศ

อังกฤษในช่วงเวลาเดียวกัน โดย Turner ระบุว่า ช่วง

สงครามโลกครั้งที่หนึ่งรถบัสทุกคันที่วิ ่งในมหานคร

ลอนดอนได้พร้อมใจกันปิดประกาศข้อความจาก

สุนทรพจน์ของ Pericles ที่มีเนื้อหาสรรเสริญระบอบ

	 18นอกจากนี้ในปี ค.ศ. 1887 ศาสตราจารย์ Woodrow Wilson ได้ตีพิมพ์บทความวิชาการเรื่อง “The Study of Administration” 

ลงในวารสาร Political Science Quarterly ซึ่งภายในบทความดังกล่าว Wilson กล่าวถึงตัวเองและอเมริกันชนในเวลานั้นในฐานะ “crude 

democrats” และมองว่าระบอบประชาธิปไตยที่ทำงานบนฐานคิดและเงื่อนไขแบบสมัยใหม่ถือเป็นงานที่ยังทำไม่แล้วเสร็จ (unaccomplished 

work) ดู Woodrow Wilson, “The Study of Administration” Political Science Quarterly 2(2) 1887: 217-218.
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ประชาธิปไตยและเสรีภาพของเอเธนส์ (Turner 1984, 

187) ดังนั้น การโฆษณาชวนเชื่อของประเทศในค่าย

ประชาธิปไตยในช่วงสงครามโลกครั้งที่หนึ่งจึงเป็นอีก

ปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้ความหมายของประชาธิปไตย

เอเธนส์ในแง่ดีแพร่กระจายและลุกลามออกไปอย่าง

กว้างขวางเพราะแม้กระทั่งภายหลังจากเหตุการณ ์
 

9/11 นาย Major Owens สมาชิกสภาคองเกรส
 

ของสหรัฐฯ ได ้กล่าวอ้างในทำนองเดียวกันว ่า 

“สุนทรพจน์ของเพอรีคลีสที่ถูกท้าทายนั้นจะพวยพุ่ง

คืนขึ้นมาอีกครั้งจากเถ้าธุลี” (Harloe and Morley 

2012, 11)


	 ประการถัดมา สงครามโลกครั้งที่สองยังเป็น

อีกจุดหนึ่งที่ทำให้คำว่า ‘Democracy’ กลายเป็นที่

สนใจของโลกอย่างมากและยิ่งทวีความรุนแรงมาก

ขึ้น เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว ‘Democracy’ ไม่ได้

เป็นเพียงแค่คำที่แพร่หลายในโลกเสรีเท่านั้น แม้แต่

บรรดาประเทศในฝ่ายคอมมิวนิสต์เองก็รับอิทธิพล

ของคำดังกล่าวไปใช้เป็นสัญลักษณ์ทางการเมือง
 

ด้วยเช่นกัน ซึ่งแนวคิดเรื่อง ‘Democracy’ ของค่าย

คอมมิวนิสต์นี้อาจสืบย้อนกลับไปถึง Vladimir Lenin 

ซึ ่งกล่าวถึงระบอบประชาธิปไตยสังคมนิยมของ
 

โซเวียต (Soviet Socialist Democracy) หรือที่เขาเรียก

ว่า “ประชาธิปไตยของชนชั้นกรรมาชีพ” (Proletariat 

Democracy) ที่ซึ่งสถาบันที่คอยทำหน้าที่ตัวแทนของ

มหาชนมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่าระบอบ

ประชาธิปไตยของชนชั้นกระฎุมพี “หลายล้านเท่า” 

(Lenin 1962,67) อ ันมีอ ิทธ ิพลต่อแนวคิดเร ื ่อง

ประชาธ ิปไตยที ่แท ้จร ิงหร ือประชาธ ิปไตยทาง

เศรษฐกิจของฝ่ายสังคมนิยม (Socialism) ในเวลา
 

ต่อมา นอกจากนี้แม้แต่ในการประชุมคอมมิวนิสต์

สากล (โคมินเทิร์น) ครั้งที่ 7 ในปี ค.ศ. 1935 มีการ

ประกาศแนวรบของประชาชน (People’s Front) ที่มี

เป้าหมายในการต่อสู้เพื ่อ ‘Democracy’ ที่แท้จริง 

(Pool 1970, 155) กระแสของการใช้คำว่า ‘Democracy’ 
 

ในฐานะภาษาทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงสงคราม
 

โลกครั ้งที ่สองจึงมีล ักษณะและแนวโน้มทำนอง

เดียวกันกับที่ปรากฏในช่วงสงครามโลกครั้งที่หนึ่งนั่น

คือมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น แต่การเพิ่มขึ้นหลังสงครามโลก

ครั้งที่สองเป็นการเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดและอย่างที่

ไม่เคยปรากฏมาก่อนในโลก ดังแสดงให้เห็นผ่าน

กราฟความถี่ของการใช้คำ ‘Democracy’ ในฐานะ

สัญลักษณ์ทางการเมืองที ่ปรากฏในสื ่อสิ ่งพิมพ์

กระแสหลักของประเทศมหาอำนาจที่เข้าร่วมสงคราม
 

โลกครั้งที่หนึ่งและสงครามโลกครั้งที่สองดังต่อไปนี้


ที่มา: พัฒนาจากข้อมูลใน Ithiel de Sola Pool, “Symbols of democracy” in The Prestige Press: A 

Comparative Study of Political Symbols (Cambridge, MASS: The MIT Press, 1970c), 158       
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	 ด้วยเหตุนี้จึงมิใช่เรื่องที่น่าแปลกใจแต่อย่าง

ใด หากกระแสประชาธิปไตยสมัยใหม่ในความหมาย

รูปแบบใหม่ที่ก่อตัวมาตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที ่ 18 

จะเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้บุคคลอย่าง Grote หันมา

พิจารณาประชาธิปไตยโบราณอย่างประชาธิปไตย

เอเธนส์ในแง่ดีตามไปด้วย ดังนั้น เมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 

20 ความไม่ลงรอยท่ีเคยดำรงอยูร่ะหว่างประชาธิปไตย
 

สมัยใหม่กับประชาธิปไตยโบราณมาบัดนี ้ได้สูญ

สลายและพยายามถูกทำให้กลายเป็นอันหน่ึงอันเดียว
 

กันภายใต้ชัยชนะของระบอบ(เสรี)ประชาธิปไตย และ

ภายใต้ความเป็น “กฎเกณฑ์หน่ึงเดียวของบ้านเมือง” 
 

ซ่ึงท้ายท่ีสุดได้ก่อให้เกิดสภาวะทางสองแพร่งบางอย่าง
 

ให้แก่เหล่า “ประชาธิปัตย์” ในศตวรรษที่ 20 และ 

21 ที่ยังคงจงรักภักดีต่อนัยความหมายแบบใหม่ของ 

‘Democracy’ ท่ีครอบคลุมกว้างขวางต้ังแต่ประชาธิปไตย
 

ทางตรงของยุคโบราณไปจนกระทั่งถึงประชาธิปไตย

ตัวแทนของยุคสมัยใหม่


บทสรุป:  ทางสองแพร่งของเสรี

ประชาธิปไตย?


	 นับแต่ต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา นักคิด 

และนักวิชาการจำนวนมากได้แสดงให้เห็นถึงสภาวะ

อันขัดแย้งภายในตนเองของระบอบที่เรียกว่า “เสรี

ประชาธิปไตย” (liberal democracy) ตัวอย่างที่ชัดเจน

ที่สุดคือข้อเสนอของ Carl Schmitt ซึ่งชี ้ให้เห็นถึง

ความขัดแย้งพื้นฐานของแนวคิดว่าด้วยความเสมอ

ภาคแบบเสรีนิยม (liberal equality) ที่ต้องการให้มี

ความเสรีภาพของปัจเจกบุคคลอย่างเป็นสากล ไม่มี

การแบ่งแยกไม่ว่าปัจเจกบุคคลนั้นจะเป็นพลเมือง

ของรัฐหรือไม่ก็ตาม ในขณะที่แนวคิดเรื ่องความ

เสมอภาคแบบประชาธิปัตย์ (democratic equality) 

มุ่งสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างพลเมืองภายในรัฐ

เท่านั้น (Schmitt 1988, 9, 11, 13) ด้วยเหตุนี ้ เสรี

ประชาธิปไตยในสายตาของ Schmitt จากการ

ตีความของ Chantal Mouffe จึงถือเป็นระบอบที่ไม่

สามารถทำงานได้จริง (non-viable regime) และ

ประกอบไปด้วยสิ่งที่ Mouffe เรียกว่า ปฏิทรรศน์ของ

ประชาธิปไตย (democratic paradox) อันเกิดจากฐาน

คิดอันขัดแย้งในตัวเองของสององค์ประกอบสำคัญ

ภายในระบอบ liberal democracy (Mouffe 2005, 39)


	 นอกเหนือไปจากความขัดแย้งที ่ เก ิดขึ ้น

ภายในตัวเองของระบอบ ‘liberal democracy’ แล้ว 

ความหมายของ ‘Democracy’ ในศตวรรษที่ 20 ยัง

ก่อให้เกิดปัญหาทางสองแพร่งที่อาจพบเห็นได้ทั่วไป

ในข้อเสนอของฝ่ายที่พยายามตั้งคำถามกับระบอบ

ประชาธิปไตยตัวแทน นั่นคือ ปัญหาทางสองแพร่ง

ระหว่าง “ประชาธิปไตยทางตรง” กับ “ประชาธิปไตย
 

แบบตัวแทน” (Hansen 1989, 6) เพราะหากระบอบ

ประชาธิปไตยในปัจจุบันถูกพิจารณาว่าเป็นระบอบ

การปกครองที่ดีที่สุดแล้ว การยึดตามตรรกะที่ว่านี้

ย่อมเท่ากับว่า ยิ่งระบอบการเมืองหนึ่ง ๆ มีความเป็น

ประชาธิปไตยมากขึ ้นเท่าใดก็จะยิ ่งมีความเป็น

ระบอบการเมืองที่ดีขึ้นมากเท่านั้น ทว่าปัญหาที่ตาม

มาก็คือ เมื่อความหมายของคำ ‘Democracy’ ในแง่ดี

ที่เกิดขึ้นนับแต่ศตวรรษที ่ 19 เป็นต้นมานั้นประกอบ

ไปด้วยทั้งประชาธิปไตยโบราณและประชาธิปไตย

สมัยใหม่ โดยที่ทั้งสองสิ่งต่างมีความแตกต่างอย่าง

สำคัญในเรื ่องสัดส่วนของการมีตัวแทนและการใช้

อำนาจโดยตรงของประชาชนในระบอบการเมือง 

คำถามที่เกิดขึ้นทันทีคือระบอบประชาธิปไตยรูปแบบ

ใดมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่ากันและหากคำ

ตอบที่ได้คือระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่มีความ

เป็นประชาธิปไตยมากกว่าระบอบประชาธิปไตย

โบราณแล้ว สิ่งนี้ย่อมนำไปสู่สภาวะอึดอัดคับข้องใจ

ที่จะยอมร ับประชาธ ิปไตยเอเธนส์ในฐานะการ
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ปกครองที่ดี/มีประสิทธิภาพรูปแบบหนึ่ง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อนำมาพิจารณาประกอบกับสภาวะความ

ล้มเหลวและความวุ่นวายของฝูงชนที่เก ิดขึ ้นใน

เอเธนส์ตามข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร ์ แต่ในขณะ

เดียวกันคำตอบที่ว่านี้ก็ไม่สามารถปฏิเสธความรู้สึก

นึกคิดของผู้คนที่มีต่อประชาธิปไตยเอเธนส์ในแง่บวก 

โดยเฉพาะอย่างยิ ่งผู ้คนที ่ต ้องการให้มหาชนใช้

อำนาจทางการเมืองด้วยตนเองโดยตรงซึ่งมีความ

เป็นไปได้มากขึ้นในปัจจุบัน ทว่าในอีกด้านหนึ่งหาก

คำตอบที่ได้ต้องการให้ประชาธิปไตยทางตรงแบบ

เอเธนส์ม ีความเป็นประชาธิปไตยที ่แท้จร ิงกว่า

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน ปัญหาที ่ตามมาก็คือ

สภาวะอ ิหล ักอ ิ เหล ือ่ที่ เก ิดจากข ้อเร ียกร ้องให ้

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของระบอบประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทนในปัจจุบันให้กลับไปเป็นประชาธิปไตยทาง

ตรงแบบเอเธนส์ให้มากขึ ้นด้วยการปฏิรูปสถาบัน

ทางการเมืองบางอย่าง เช่น พยายามลดสัดส่วนของ

ความเป็นประชาธิปไตยตัวแทนให้น้อยลงและเพิ่ม

ส ัดส ่วนที ่ เป ็นประชาธ ิปไตยทางตรงในระบอบ

การเมืองให้มากขึ ้น ไม่ว่าจะผ่านกระบวนการทำ

ประชามติ หรือผ่านการออกคะแนนเสียงโดยใช้

เทคโนโลยีเข้าช่วยที ่เร ียกว่า Teledemocracy (ดู 

Toffler 1980; Becker 1981; Arterton 1987) และ

ประการสุดท้าย กลุ่มคนที่เชื่อว่าการจัดวางส่วนผสม

ระหว่างประชาธิปไตยทางตรงกับประชาธิปไตย

ตัวแทนนั้นอาจไม่ใช่ปัญหาทางสองแพร่งที่ต้องเลือก

เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอไป เมื่อนั้น พวกเขาย่อม

ถูกบีบให้ต้องยอมรับถึงสภาพความเป็นจริงตาม

ธรรมชาติของความเป็น “อภิชน” อันเก ิดจาก

กระบวนการเลือกตั ้ง (Aristocratic character of 

election) ในระบอบการเมืองที ่พวกเขาเร ียกว่า 

“ประชาธิปไตย” ด้วยเช่นกัน (Manin 1997, 145-146)





	 กล่าวโดยสรุปความจำเป็นที่ทำให้ต้องจัด

วางส่วนผสมที ่ลงตัวระหว่างประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทนกับประชาธิปไตยโดยตรงของ “ประชาชน” 

(หรืออันที่จริงแล้วคือ “พลเมือง”) คือผลลัพธ์อันหลีก

เลี ่ยงไม่ได้จากความหมายของประชาธิปไตยแบบ

ใหม่ของเหล่าประชาธิปัตย์หรือใครก็ตามที่ยึดกับนัย

ความหมายที่ดีตามนัยยะแบบใหม่ของคำ ‘Dem-

ocracy’ ในยุคสมัยใหม่ที่มากเสียจนกระทั่งย้อนกลับ

ไปสร้างความชอบธรรมให้แก่ทุก ๆ สิ่งในปัจจุบันที่ถูก

ปิดป้ายว่าประชาธิปไตย และทุก ๆ สิ่งที่เกี่ยวข้องกับ

ประชาธิปไตยในอดีตอันรวมถึง demokratia ในสมัย

กรีกโบราณซึ ่งแต่เดิมเป็นสิ ่งที ่อยู ่ตรงกันข้ามกับ

ระบอบแบบตัวแทนให้กลายเป็นสิ่งที่ดีตามไปด้วย

เช่นกัน และผลักให้บรรดาคนผู้ซึ่งถูกบีบให้ต้องนำ

เอาแนวคิดหรือสถาบันทางการเมืองซึ่งถูกตีตราว่า 

“ดี” ด้วยเช่นกันเหล่านั้นมาปรับใช้กับระบอบตัวแทน

ท่ีพวกเขามีในปัจจุบันให้ได้มากท่ีสุด ในขณะท่ีอีกด้าน
 

หนึ่งก็ไม่สามารถยอมรับให้มีระบอบประชาธิปไตย
 

รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งผูกขาดนัยยะที่ดีดังกล่าวใน

ปัจจุบันได้อย่างเต็มปากด้วยเช่นกัน กล่าวคือ พวก

เขาไม่อาจปฏิเสธให้มีแต่ระบบตัวแทนเจตจำนงของ

มหาชนโดยที่ประชาชนไม่สามารถออกเสียงโดยตรง

ใด ๆ ได้เลยในแบบที่นักคิดในสมัยศตวรรษที่ 18 

หรือในแบบที่พวกจาโกแบงในฝรั่งเศสกล่าวอ้างอย่าง

เปิดเผยได้อีกต่อไป (Schmitt 1988, 27) แต่ใน
 

ขณะเดียวกันก็ไม่สามารถนำพาตัวเองกลับไปเป็น

ประชาธิปไตยทางตรงทั้งหมดตามแบบนครรัฐกรีก
 

โบราณเมื่อหลายพันปีก่อนอย่างสิ้นเชิงได้ด้วยเช่นกัน 

	 ทางออกจากสภาวะอิหลักอิเหลื่อทางเดียวที่

เหลืออยู่จึงจำเป็นต้องทำความเข้าใจเสียใหม่ว่า รูป

แบบการปกครองต่าง ๆ ที่ดำรงอยู่ในโลกนับแต่อดีต

ถึงปัจจุบัน โดยธรรมชาติแล้วมีลักษณะเป็นการ
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ปกครองแบบผสม (mixed constitution) ทั้งนี้ รวมถึง

การปกครองแบบประชาธิปไตยตัวแทนในปัจจุบัน 

(Rancière 2014, 54) และเปลี่ยนโจทย์มาเป็นการจัด

วางส่วนผสมที่พอเหมาะและลงตัวภายใต้เงื ่อนไข

ทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลาให้แก่องค์ประกอบ
 

ที ่เป็นกลุ ่มคน (the few) ของประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งหรือวิธีการอื่น ๆ ควบคู่

ไปกับองค์ประกอบที่เป็นมหาชน (the many) ของ

ประชาธิปไตยทางตรงไปพร้อม ๆ กับการจัดวาง

ตำแหน่งแห่งที่ให้แก่องค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล 

(the one) ที่อาจอยู่ในรูปของประธานาธิบดี นายก

รัฐมนตร ี อัครมหาเสนาบด ี หรือสถาบันพระมหา

กษัตริย์อย่างผสมกลมกลืนร่วมกัน แทนที่จะมองรูป

แบบการปกครองเหล่านั้นผ่านวิธีคิดของการปกครอง

แบบริสุทธิ์ (pure constitution) รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง

ที่ท้ายที่สุดย่อมจะนำไปสู่วังวนและกับดักของความ

ไม่ลงตัวทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติดังที่ได้

แสดงให้เห็นไปแล้วในข้างต้น
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Abstract 


	 This paper examines James C. Scott’s five seminal works of the past three decades to arrive at 

his political perspective. It argues that he focussed on the “losers” in the political arena, namely, the 

unorganized subordinate masses and the stateless “barbarians”. These people were seen not as 

dominated ideologically, succumbing to power, nor as out-of-date and uncivilized. Scott saw them rather as 

political actors who on a daily basis bargained, resisted and refused to surrender to the power-that-be. 

Their arts of resistance ranged from vandalism, petty theft, rumor mongering, deliberate engagement in an 

oral culture to slash-and burn agricultural practices. Scott’s works would be categorized as localist, 

particularist and multiculturalist. Yet, they prompt us to reconceptualize the political thoughts of prominent 

political thinkers and political scientists such as Rousseau, Charles Tilly, and Slavoj Zizek. The works also 

engage with contemporary political science debates, such as on ideological domination, the state, anarchy, 

social movements and revolution.
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หนึ่งงานของสก็อตต์อาจถูกจัดได้ว่าเป็นงานประเภทท้องถิ่นนิยม ส่งเสริมวัฒนธรรมย่อยเฉพาะเจาะจงอัน
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ข้อถกเถียงทางรัฐศาสตร์ร่วมสมัยในโลกปัจจุบัน อาทิ การครอบงำทางอุดมการณ์ รัฐ อนาธิปไตย มาร์กซิสม์ 

ขบวนการเคลื่อนไหว และการปฏิวัติ 
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	 เมื่อกลางปี 2017 ที่ผ่านมา มีการเปิดตัว

หนังสือใหม่นามว่า Against the Grain: A Deep 

History of the Earliest States เขียนโดย เจมส์ ซี 

สก็อตต์ นักรัฐศาสตร์ชาวอเมริกันแห่งมหาวิทยาลัย

เยล สหรัฐอเมริกา ในด้านหนึ่งหากดูจาก “วัตถุของ

การศึกษา” ในผลงานล่าสุดชิ้นนี้ ก็นับได้ว่ามีความ

แปลกใหม่โดดเด่นออกมาจากงานก่อนหน้านี้ของเขา 

กล่าวคือ ในแง่ของพื้นที่เอเชียอุษาคเนย์ภูมิภาคที่

สก็อตต์เชี่ยวชาญ ก็ไม่ได้เป็นบริเวณการศึกษาหลัก 

ในแง่ของช่วงเวลา สก็อตต์ก็พาเราย้อนอดีตไปไกล

กว่างานอย่าง The Art of Not Being Governed: An 

Anarchist History of Upland Southeast Asia (2009) 

(ANBG) เสียอีก ทั้งนี้ก็เพราะ Against the Grain (AG) 

หมุนเข็มประวัติศาสตร์มนุษยชาติกลับไปในยุคก่อน 

“จุดเริ่มต้นอารยธรรม” หรือ ประมาณห้าพันปีก่อน
 

คริสต์ศักราช และตามที่เราคุ้นเคยกันดีจากเรื่องเล่า

ประวัติศาสตร์ท่ัวไป อารยธรรมมนุษย์เร่ิมต้นท่ีบริเวณ
 

ลุ่มแม่น้ำไทกริส ยูเฟรติส (เมโสโปเตเมีย) ในดินแดน

ส่วนใหญ่ของประเทศอิรักปัจจุบัน สก็อตต์เองก็ให้

ความสำคัญกับพ้ืนท่ีดังกล่าวเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุน้ี 
 

จะมีหลายชั่วขณะที่ผู้อ่านพลิกหน้ากระดาษหนังสือ 

AG พร้อมตั้งคำถามในใจไปว่า นี่ฉันกำลังดูรายการ

สารคดีใน History Channel อยู่หรือไม่? สก็อตต์ผัน

ตัวไปเป็นนักโบราณคดีเต็มตัวแล้วหรือ? อีกทั้งยังมี

หลายชั่วขณะที่สก็อตต์กลายเป็นนักโภชนศาสตร์ให้

ความรู้ด้านอาหารแก่ผู้อ่าน ข้อสังเกตข้างต้นสะท้อน

ออกมาได้ดีเมื่อเราพิจารณาข้อเขียนของสก็อตต์จาก 

AG ต่อไปนี้:


ประวัติศาสตร์ของพวกชาวนาถูกเขียนโดยพวกคนเมือง


ประวัติศาสตร์ของคนเร่ร่อนถูกเขียนโดยพวกตั้งรกราก


ประวัติศาสตร์ของนายพรานหาของป่าถูกเขียนโดยเกษตรกร


ประวัติศาสตร์ของคนไร้รัฐถูกเขียนโดยพงศาวดารราชสำนัก


[และ] ประวัติศาสตร์เหล่านี้จะถูกเก็บอยู่ในคลังจดหมายเหตุภายใต้ชื่อ “ประวัติศาสตร์คนเถื่อน” 


(Scott 2017, 219)


	 ในยุคก่อน [สังคม] กสิกรรม ผูห้ญิงทานอาหารท่ีมีกรดไขมันโอเมก้าหก
 

และโอเมก้าสามในระดับสูง เช่น เนื้อสัตว์ ปลา และน้ำมันจากพืชบางชนิด 

กรดไขมันเหล่านี้มีความสำคัญเนื่องจากมันช่วยดูดซึมธาตุเหล็ก ธาตุที ่

จำเป็นต่อการสร้างเซลล์เม็ดเลือดแดงซึ่งทำหน้าที่ขนถ่ายออกซิเจน ในทาง

ตรงกันข้าม อาหารจำพวกธัญพืชไม่เพียงแต่ขาดกรดไขมันที่สำคัญ มันยัง

ยับยั้งการดูดซึมธาตุเหล็กอีกด้วย ด้วยเหตุนี ้ ผลกระทบจากการบริโภค

อาหารธัญพืชที่มากขึ้น (ข้าวสาล ี ข้าวบาร์เลย์ ข้าวฟ่าง) ในยุคหินใหม่ก็คือ 

โรคโลหิตจางขาดธาตุเหล็ก ซึ ่งมีชิ ้นกระดูกโบราณเป็นหลักฐานพิสูจน ์

[สมมติฐานนี้] อย่างไม่ผิดเพี้ยน (Scott 2017, 108-109) 


	 ในอีกด้านหนึ่ง สก็อตต์ นักรัฐศาสตร์สาย

การต่อต้านในชีวิตประจำวันและนักวิพากษ์อำนาจ

รัฐคนเก่าก็ไม่ได้หายไปไหนในงานล่าสุดเล่มนี้ อันที่

จร ิง หากจะเทียบกับภาพยนตร์มหากาพย ์ เรา

สามารถร้อยเรียงงานเขียนเลื่องชื่อของสก็อตต์ว่าเป็น

ภาคต่อ ซึ่งไม่เพียงแต่เนื้อหาจะมีความสอดคล้อง
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ต่อเนื ่องแต่ยังตอกย้ำจุดยืนทางการเมืองและทาง
 

วิชาการที ่สก็อตต์มีในแวดวงรัฐศาสตร์มาหลาย

ทศวรรษ ยกตัวอย่างเช่น ข้อความของสก็อตต์ข้าง

ต้นสะท้อนชื่อเรื ่องของหนังสือได้เป็นอย่างดี เขา

กำลัง against the grain หรือท้าทาย(ความดีงาม) 

ของเมล็ดธัญพืชอย่างเป็นรูปธรรม ประเด็นข้างต้นนี้

ไม่ใช่เรื ่องใหม่แต่อย่างใด ในงาน ANBG (Scott 

2009) สก็อตต์ได้นำเสนอบทวิพากษ์ความเป็นมาของ

มนุษย์กินข้าวแห่งพื้นที่ราบลุ่มอุษาคเนย์มาแล้ว ใน

งานชิ้นล่าสุด สก็อตต์เพียงแค ่ goes against the 

grain (ทวนกระแส, ท้าทายความคิดทั่วไป) ในระดับที่

กว้างขึ ้น ทะเยอทะยานมากขึ้น และกินเวลาทาง

ประวัติศาสตร์ยาวนานขึ้น 


	 บทความเร่ืองน้ีมุ่งนำเสนอสายธารแห่งความ

คิดทางการเมืองของสก็อตต์ในรอบสามทศวรรษที่

ผ ่านมา โดยมีข้อโต้แย้งหลักว่า สก็อตต์คือนัก

รัฐศาสตร์ที่มีความต่อเนื่องทางความคิด แสดงจุดยืน

ทางวิชาการและการเมืองอย่างชัดเจน ซึ่งสะท้อน

ออกมาผ่านงานสำคัญห้าเรื่องของเขา บทความเรื่อง

นี้จะสำรวจวิเคราะห์ตามลำดับ ดังชื่อของบทความ 
 

ผู ้เขียนขอสรุปสั ้น ๆ ตรงนี ้ว่า หัวใจหลักของงาน

สก็อตต ์ คือ “ประวัติศาสตร์และการเมืองของพวก
 

ขี้แพ้” โดยงานเขียนของเขามักเริ่มจากกรณีศึกษาที่

จำกัดเฉพาะเจาะจงก่อนแล้วค่อยพยายามสถาปนา

ข้อโต้แย้งหรือกรอบวิเคราะห์สากลที่ใช้ได้กับหลาย

กรณีมากขึ้น ดังจะเห็นได้จาก weapons of the weak 

หรือ อาวุธคนยาก1 ในหมู่บ้านแห่งหนึ่งของมาเลเซีย 

(Scott 1985) ซ ึ ่งพ ัฒนาการกลายเป็น hidden 

transcripts หรือเรื่องหลังม่านของชนชั้นล่างที่ถูกกดขี่

ในประวัติศาสตร ์ (Scott 1990) กรณ ี “คนหนี/ต้าน

รัฐ” ก็เช่นกัน สก็อตต์เริ่มจากกลุ่มคนที่เขาเรียกว่า 

“โซเมีย” ในภูเขาอุษาคเนย์ (Scott 2009) ก่อนจะ

ขยายห้วงเวลาและปริมณฑลการศึกษาจนครอบคลุม

บรรดา “คนเถื่อน (barbarians)” ผู้ต้านรัฐในยุคหิน

ใหม่ (Scott 2017) 


	 งานทั้งหมดที่กล่าวมาของสก็อตต์อุทิศให้

กับ “พวกขี ้แพ้” ในหน้าประวัติศาสตร์การเมือง

มนุษยชาติ หากจะขยายความก็คือ ในทัศนะของ
 

นักรัฐศาสตร์กระแสหลัก พวกขี้แพ้เหล่านี้ถ้าหาก
 

ไม่ถูกละเลยมองข้ามไปก็มักถูกปรามาสว่าไร้ซึ ่ง

ศักยภาพทางการเมือง ล้มเหลวในการเป็นพลังแห่ง

การเปลี ่ยนแปลง และถูกครอบงำมอมเมาทาง

อุดมการณ ์ สก็อตต์ยืนอยู ่ในจุดที ่ตรงกันข้ามกับ

ความคิดข้างต้น เขาพยายามนับรวมการกระทำต่าง ๆ 
 

ของชนชั้นล่างใต้ถุนสังคมว่ามีนัยยะทางการเมือง

และสะท้อนการแข็งขืนไม่ยอมจำนนต่ออำนาจ อีกท้ัง
 

ในหมู่สามัญชนนิรนามเหล่านี้ สก็อตต์สนใจกลุ่มคน

กลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษ นั่นก็คือ คนไร้/ต้านรัฐ หรือ คน

เถื่อน/ป่า ANBG และ AG จึงเป็นงานที่ศึกษาว่าอะไร

คืออาวุธคนยาก หรือการต่อต้านในชีวิตประจำวัน

ของพวกเขา อนึ่ง ก่อนจะเริ่มศึกษาประวัติศาสตร์
 

คนต้าน/ไร้รัฐ สก็อตต์เบี่ยงไปใช้ทางอ้อมทางวิชาการ

โดยการศึกษาอำนาจรัฐอย่างละเอียดถี่ถ้วนเสียก่อน 

จนกลายมาเป็นหนังสือ Seeing Like a State (Scott 

1998) หากเราไม่สามารถ “มองอย่างรัฐ” ไม่ทราบ

ลักษณะและเป้าหมายของมัน และไม่ทราบศิลปะ

แห่งการปกครอง เราก็คงไม่ทราบศิลปะแห่งการ
 

ไม่ถูกปกครองของคนต้าน/ไร้รัฐได้ 


	 ในแต่ละส่วนของบทความ ผู้เขียนจะเชื่อม

โยงการเมืองของสก็อตต์เข้ากับสำนักแนวคิดการ
 

เมืองต่าง ๆ อาทิ เสรีนิยม มาร์กซิสม์ อนาธิปไตย 

แม้ว่างานของสก็อตต์จะมีกลิ ่นอายมานุษยวิทยา

	 1ผู้เขียนใช้คำแปลนี้จากเสรี พงศ์พิศ (Seri Phongphit 2014)
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ผสมผสานกับความเป็นชุมชนวัฒนธรรมนิยม ผู้เขียน

กลับมองว่างานของสก็อตต์ยังจัดว่ามีลักษณะเป็น

งานเชิงรัฐศาสตร์ ทั้งนี้ก็เพราะงานของสก็อตต์ไม่ได้

ดำดิ่งลงไปในวัฒนธรรมท้องถิ ่นอันเฉพาะเจาะจง 

สก็อตต์ไม่ได้นำเสนอข้อมูลแนวพรรณนาเชิงลึกที
่ 

ไม่ได้ยึดโยงกับความคิดสากลหรือกรณีศึกษาอื่น ๆ 

ในทางตรงกันข้าม งานของสก็อตต์มุ ่งนำเสนอข้อ
 

โต้แย้งทั ่วไป ถกเถียงกับแนวคิดทฤษฎีรัฐศาสตร์
 

ที่หลากหลาย พัฒนากรอบวิเคราะห์ที่ใช้มองกรณี

ศึกษาอื่น ๆ ได้ พูดง่าย ๆ ก็คือ จะเป็นงานรัฐศาสตร์

กระแสหลักก็ไม่ใช่ จะเป็นงานเชิงมานุษยวิทยา

วัฒนธรรมศึกษาก็ไม่เชิง ดังนั ้นเขาจึงถูกวิพากษ์

วิจารณ์จากมุมมองสังคมศาสตร์หลายสาขาอยู่บ่อย

ครั้ง (ดู Mitchell 1990; Niti Pawakapan 2010, 186-

190) ในส่วนสุดท้ายของบทความผู้เขียนจะกล่าวถึง

ข้อจำกัดและบทวิพากษ์ต่อสก็อตต์ 


มอง “การเมอืง” อยา่งสกอ็ตต:์ ตวัตน
 

และเสียงของคนเล็กคนน้อย


	 การเมืองและการต่อต้านของคนธรรมดา

สาม ัญมีตำแหน ่งแห ่งท ี ่ ใดในงานเข ียนทฤษฎี

การเมือง? หากดูไปที่งานคลาสสิค จะเห็นได้ว่ามัน

ไม่ได้เป็นหัวข้อหลักของข้อถกเถียงในเชิงทฤษฎี

การเมืองเสียเท่าไรนัก ประเด็นทางรัฐศาสตร์มักวน

เวียนอยู่กับเรื ่องอำนาจในการปกครองและระบอบ

การเมือง มาเคียเวลลีได้กล่าวพาดพิงถึงจิตวิญญาณ

อันแข็งขืนของมนุษย์ผู ้ถูกปกครองเอาไว้ในหลาย

วาระ เขาเตือนผู้ปกครองว่าไม่ควรไปขโมยทรัพย์สิน

หรือแย่งภรรยาชาวบ้าน (Machiavelli 1998b, 72) 

เพราะมนุษย์นั ้นเป็นพวกหวงของและอาฆาตแค้น 
 

ในอีกงานเขียนหนึ ่ง มาเคียเวลลีถึงขั ้นกล่าวว่า 

ธรรมชาติมนุษย์นั้นเจ้าคิดเจ้าแค้น แม้แต่คำพูดดูถูก

ไม่กี่คำก็สามารถทำให้คนที่อ่อนแอกว่าบันดาลโทสะ

และลุกขึ้นสู้กับผู้มีอำนาจ (Machiavelli 1998a, 192) 

เขายังบรรยายไว้อย่างสวยงามว่า ไม่มีใครสามารถ

พรากทุกอย่างไปจากมนุษย์คนหนึ่งจนเขาไม่เหลือแม้

กระทั่งมีดที่จะล้างแค้น อีกทั้งไม่มีใครสามารถหยาม

เกียรติคนคนหนึ่งจนเขาคนนั้นไม่เหลือแม้กระทั่งจิต
 

วิญญาณแห่งความอาฆาตแค้นภายในใจ (Machia-

velli 1998a, 219) แม้เราอาจจะสรุปได้ว่า มาเคียเวลลี
 

ไม่ได้มองประชาชนผู ้ถูกปกครองว่าเป็นสิ ่งมีชีวิต
 

เชื่อง ๆ ว่านอนสอนง่าย กระนั้นงานเขียนทางการ

เมืองของเขาก็มุ่งคงไว้ซ่ึงอำนาจระบบระเบียบท่ีเป็นอยู
่ 

ไม่ว่าจะเป็น อำนาจของเจ้าผูป้กครองหรือสาธารณรัฐ
 

อีกนัยหนึ่งการเมืองในทัศนะของมาเคียเวลลีก็คือการ

พยายามจัดการกับธรรมชาติของมนุษย์ ต่อรองความ

ขัดแย้ง ฟาดฟันกับความไม่แน่นอนภายในรัฐเพื่อให้

รัฐอยู่ยั้งยืนยง 


	 เม่ือสายธารทฤษฎีการเมืองล่วงเข้าสูยุ่คสมัย
 

ใหม่ เรื่องของการเมืองก็ค่อย ๆ ถูกจำกัดให้เป็นเรื่อง

ของอำนาจอธิปัตย์ นิติบัญญัติ และผู้แทนประชาชน 

ประชาชนภายใต้ร ัฐกลายเป็นสมาชิกของสังคม
 

ผู้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการเมืองผ่านผู้แทนเท่านั้น จริงอยู่

มนุษย์เสรีนิยมก็มีชั ่วขณะของการลุกฮือต่อต้าน
 

ดังที่เราเห็นในบทที่สิบเก้าใน Second Treatise of 

Government ของจอห์น ล็อก เมื ่อมนุษย์ผู ้ซ ึ ่ง

ธรรมชาติแล้วไม่ถวิลหาการเปลี่ยนแปลง รวมตัวกัน

โค่นล้มทรราชหลังจากโดนย่ำยีซ้ำ ๆ ซาก ๆ เกินจะ

ทน (Locke 1980, 113) แต่การเมืองและการต่อต้าน

ของผู้ถูกปกครองมักปรากฏขึ้นภายใต้สภาวะยกเว้น

เท่านั้น 


	 คงปฏิเสธไม่ได้ว่า คาร์ล มาร์กซ์ได้ฝาก

มรดกทางความคิดว่าด้วยการเมืองและการปฏิวัติ

ของผู้ถูกกดขี่ไว้อย่างเป็นระบบ ถึงราก และก้าวร้าว
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รุนแรง เมื่อมาร์กซ์พูดถึงคนงานไอริชที่ต้องถูกพราก

ความอยากแทบทุกอย่างไปหมดยกเว้นความอยาก

กินมันฝรั่งเน่า ๆ (Marx 1978, 95) เมื่อเขาพูดถึงหญิง

เย็บหมวกผู้ทำงานสามสิบชั่วโมงติดกันจนเสียชีวิต 

(Marx 1990, 364) เมื ่อเขาบอกว่ารัฐคือ “คณะ

กรรมการจัดการธุรกิจร่วมกันของชนชั้นนายทุนทั้ง

ชนชั้น” (Marx 1978, 475) สุดท้ายเมื่อมาร์กซ์บอกให้

ชนชั ้นกรรมาชีพผู ้ไม่มีอะไรจะสูญเสียนอกจากโซ่

ตรวนที่พันธนาการพวกเขาไว้ลุกขึ ้นปฏิวัต ิ (Marx 

1978, 500) มาร์กซ์กำลังขยายปริมณฑลทางการ

เมือง และการเมืองของมาร์กซ์ก็ผสานเป็นหนึ่งเดียว

กับการรวมตัวจัดตั้ง ต่อสู้โค่นล้มระบบทุนนิยมโดย

ชนชั้นผู้ถูกกดขี่ขูดรีด สร้างระบบระเบียบใหม่ที่เสมอ

ภาคและเป็นธรรมกว่าที่เป็นอยู่ อย่างไรก็ดีการปฏิวัติ

ปลดแอกในมุมมองของแนวคิดมาร์กซิสต์เน้นย้ำ
 

ไปที่ความสำคัญของการสร้างจิตสำนึกทางชนชั้น 
 

การรวมตัวจัดตั้ง และต่อสู้อย่างเป็นระบบภายใต้

การนำของพรรคคอมมิวนิสต์ (Marx 1978, 484) หาก

ปราศจากสิ่งเหล่านี้ ชนชั้นล่างผู้ถูกกดขี่ก็จะยังแบก

แอกกันอย่างกระจัดกระจาย ไร้ระเบียบ ไร้จิตสำนึก

ทางชนชั้น และไม่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่

สลักสำคัญทางการเมือง 


	 ไม่มีที่ใดที่มีการครอบงำอย่างสมบูรณ์ 


	 สก็อตต์มักเริ ่มงานเขียนของเขาโดยระบุ

อย่างชัดเจนว่าเขาประสงค์จะสนทนา โต้แย้งและหัก

ล้างแนวคิดทฤษฎีใด ทำไมนักวิชาการมักสนอก

สนใจเพียงแค่ “ขบวนเคลื่อนไหวประท้วงที่มีการจัด

ตั้ง ขนาดใหญ่” ที่ได้ชื่อว่าเป็นภัยคุกคามต่อรัฐหรือ

ระเบียบระหว่างประเทศเท่านั้น? เขาตัดพ้อ (Scott 

1985, xv, 28) ด้านหนึ่ง สก็อตต์จัดวางตัวเองอยู่ใน

สายวิพากษ์โครงสร้างสังคมการเมืองที่เป็นอยู ่ มัน

เต็มไปด้วยการกดขี่ ขูดรีด ระบบดังกล่าวผลักให้คน

จำนวนมากกลายเป็นชนชั้นล่างหาเช้ากินค่ำไร้ทางสู้ 

อีกด้านหนึ่ง สก็อตต์ยืนกรานว่า ที่ที่ไม่มีการลุกฮือ

อย่างเปิดเผยไม่ได้หมายความว่ามันไม่มีการเมือง 

ไม่มีการขัดขืนท้าทายต่อรองอำนาจ ทว่า ปฏิบัติการ

ทางการเมืองหรือการต่อต้านอาจจะอยู่ในรูปแบบ
 

ที่นักรัฐศาสตร ์ โดยเฉพาะสายพฤติกรรมนิยมและ

ปฏิฐานนิยมมองข้ามไป มันหลบอยู่ในมุมเหลือบของ

โรงทาส แฝงตัวในความมืด คำเสียดสี หรือชื่อเรียก

คลุมเครือ นักต่อต้านเหล่านี้กระจัดกระจายไร้การ
 

จัดตั้ง นิรนาม และไม่มีวีรบุรุษ วีรสตรี 


	 ใน Weapons of the Weak: Everyday 

Forms of Peasant Resistance (WoW) (1985) 

สก็อตต์ใช้ชีวิตประมาณเกือบสองปีในหมู่บ้านแห่ง

หนึ่งของมาเลเซีย ในที่แห่งนี้มีความเหลื่อมล้ำทาง

เศรษฐกิจชัดเจน อันเป็นผลมาจากการปฏิวัติเขียว 

(นาปรัง การเข้ามาของเครื่องจักรและปุ๋ยเคมี) ซึ่ง

เชื่อมโยงเศรษฐกิจของหมู่บ้านเข้ากับระบบทุนนิยม 

และส่งผลให้หมู่บ้านประกอบไปด้วยชนชั้นสองชนชั้น

อันได้แก่ ชาวนาเจ้าของที ่ดินผู ้มีอันจะกิน และ

ชาวนาไร้ที่ดินที่ต้องคอยเช่าที่หรือขายแรงงานรับจ้าง

เก็บเกี่ยว (Scott 1985, 92-94) ในช่วงแรก ฝ่ายหลัง

ตกเป็นเหยื่อของการขูดรีด ทว่าเมื่อเทคโนโลยีเข้ามา

มีบทบาทสำคัญในการผลิต พวกเขาก็ตกอยู่ในสภาพ

ที่แย่กว่าการโดนขูดรีด นั่นคือ ถูกลอยแพอย่างไร้

ประโยชน์ “พวกเขามีอิสรภาพ แต่มันคืออิสรภาพ

แห่งการว่างงาน” (Scott 1985, 77)


	 WoW คือ งานที่พาผู้อ่านไปสัมผัสกับความ

สัมพันธ์ทางชนชั้นในพื้นที่เล็ก ๆ ที่มีผู้คนประมาณ 

360 คนจากมุมมองระดับพื้นดิน (Scott 1985, 41-42) 

ภายใต้เปลือกนอกที่ดูสงบเงียบสมานฉันท์ WoW 

ค่อย ๆ คลี่ให้ผู ้อ่านเห็นความตึงเครียดที่มีอยู ่ทั ่ว

อาณาบริเวณหมูบ้่าน การก่อตัวของคล่ืนใต้น้ำ สงคราม
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เย็นระหว่างคนรวยและคนจน เหนือสิ่งอื่นใด สก็อตต์

ยืนกรานว่า ชาวนายากจนไร้ทางสู้ไม่ได้ถูกหลอกให้มี

จิตสำนึกที่ผิดพลาด (Scott 1985, 22) พวกเขามี

จิตสำนึกชนชั้นกรรมาชีพในแบบของเขา แต่เขาไม่ใช้

คำประเภท “กรรมาชีพ” หรือ “ชายขอบ” (Scott 

1985, 182-3) ความยากจนไม่ได้วัดกันที่วัตถ ุ มัน

หมายถึง การท่ีต้องไป “ข้ีในท่ีดินของคนอ่ืน” อย่างไร
 

ก็ด ี คนเหล่านี ้ไม่ร ุ ่มรวยพอที ่จะจัดตั ้งขบวนการ

เคลื่อนไหวคัดง้างนายทุนได้ 


	 ชนชั้นคนงานไม่เคยพึงพอใจกับเงื่อนไขการ

ใช้ชีวิตของพวกเขา แต่บ่อยครั้งพวกเขายอมรับมัน
 

ในฐานะที่เป็นข้อจำกัดและการบังคับขืนใจ ทั้งนี ้
 

ก็เพราะพวกเขาไม่มีช่องทางที่จะเปลี่ยนแปลงมัน 

(Scott 1985, 247) ด้วยเหตุนี้ รูปแบบของการต่อต้าน

ของชาวนาไร้ที่ดินเหล่านี้จึงอยู่ในรูปแบบอื่นที่มักจะ

หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า ใน WoW เราสามารถแบ่ง

ประเภทของ “อาวุธคนยาก” ได้เป็นสองประเภท คือ 

การต่อต้านเชิงวัตถุและเชิงสัญลักษณ์ แบบแรก

ได้แก่ การลอบเผาทำลายเครื่องไถนา การแอบขโมย

หรือทำลายทรัพย์สินของชาวนารวยยามค่ำคืน ไม่ว่า

จะเป็น ผลไม้ สัตว์เลี้ยง ควาย ไข่ ถังน้ำ ไปจนถึง

จักรยาน (Scott 1985, 266) สก็อตต์ตั้งข้อสังเกตว่า 

ในรอบหนึ่งปี ทรัพย์สินที่สูญหายล้วนแล้วแต่เป็นของ

คนรวย มันคือ “การลักเล็กขโมยน้อยที่ไม่เล็กน้อย

เสียทีเดียว” นอกจากนี้ ยังมีคดีขโมยกระสอบข้าว

เกิดขึ ้นอยู่เนือง ๆ โดยเจ้าทุกข์ชาวนาเจ้าที ่ดินไม่

สามารถหาตัวผูก้ระทำผิดได้ (Scott 1985, 267) ซ้ำร้าย 
 

เป็นที่รู้กันว่า ถ้าหากเจ้าทุกข์ระบุตัวผู้ต้องสงสัยต่อ

เจ้าหน้าที่ตำรวจ ทรัพย์สินของเขาจะล่องหนไปมาก

ขึ้น (Scott 1985, 269) สำหรับสก็อตต์แล้ว นี่คือ

ตัวอย่างของการท้าทายระบบกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สิน
 

ที่ชนชั้นล่างกระทำกันเองในชีวิตประจำวัน การต่อ

ต้านรูปแบบที่สองไม่ได้เกี ่ยวข้องกับวัตถุทรัพย์สิน

โดยตรง ยกตัวอย่างเช่น การประท้วงเงียบซึ่งหมาย

ถึงการปฏิเสธไม่กลับนามาทำงานต่อหลังพักกลางวัน 

หรือการสร้างข่าวลือเสียหายโดยหาต้นตอไม่ได้ 

สก็อตต์มองว่าข่าวลือคือ “เสียงประชาธิปไตยที่หลีก

เลี ่ยงความเสี ่ยงต่อการโดนตอบโต้กลับ” (Scott 

1985, 282) 


	 ข้อค้นพบเหล่านี ้ทำให้สก็อตต์โต้แย้งว่า 

ชนชั้นล่างเพียงแค่ยอมให้ชนชั้นคนรวยครอบครอง

พื้นที่สาธารณะที่ฉาบหน้าด้วยความสงบเรียบร้อย 

สมานฉันท์ พวกเขามีเหตุผลเพียงพอที่จะไม่แตกหัก

กับศัตรูทางชนชั้นของพวกเขา พวกเขาไม่ได้มีจิต
 

สำนึกที่ผิดพลาด เหนือสิ่งอื่นใด การต่อต้านเล็ก ๆ 

น้อย ๆ ที่ได้กล่าวมานี้ไม่ได้สูญเปล่า ดังหินปะการังที่

ค่อย ๆ ก่อตัวและซ่อนอยู่ใต้น้ำ เมื่อถึงเวลาที่เหมาะ

สม มันอาจจะเป็นสาเหตุทำให้นาวารัฐล้มครืนลง
 

ก็เป็นได้ และเมื ่อถึงเวลานั ้น สายตาของบรรดา
 

ผู้สังเกตการณ์และนักวิชาการก็จะจับจ้องไปเพียงแต่

องค์กรเคลื่อนไหว การประท้วง และผู้นำคนกล้า 

โดยหารู้ไม่ว่ามีก้อนกรวดเศษหินใต้น้ำกระจิริดนับ
 

ไม่ถ้วนที่ช่วยก่อร่างสร้างเงื่อนไขให้สถานการณ์ความ

ขัดแย้งปะทุขึ้นมาได้ (Scott 1985, 36) 


	 อำนาจครอบงำแค่พื้นที่สาธารณะ


	 สก็อตต์ไม่ใช่แค่นำเสนอข้อค้นพบเชิงลึก

เกี ่ยวกับชนชั ้นและการต่อต้านในระดับท้องถิ ่นที ่

เฉพาะเจาะจง เขากำลังสนทนากับนักทฤษฎีว่าด้วย

อำนาจ อำนาจมีหลายใบหน้าและยังผลต่างกัน 
 

สตีเว่น ลูคส์ขยายปริมณฑลทางอำนาจให้ไกลเกิน

กว ่าแค ่อำนาจในการต ัดส ินใจและเพ ิกเฉยใน

กระบวนการกำหนดนโยบาย อำนาจมิติที่สามนี้ “มี

อิทธิพล สร้าง กำหนด” แรงปรารถนาและความเชื่อ
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ของผู้อยู่ใต้อำนาจแทนการบังคับเชิงกายภาพหรือ

ผ่านสถาบันการเมืองแบบทางการ ดังนั้น อำนาจจึง

ครอบงำผ่านการทำให้เชื่อว่าไม่มีทางเลือกอื่นหลง

เหลืออีก ทั ้งระเบียบแบบแผนที ่เป็นอยู ่ค ือเร ื ่อง

ธรรมชาติและเปลี่ยนแปลงไม่ได้ (Lukes 2005, 27-28) 

ด้วยเหตุนี้ มันจึงยังผลให้ความขัดแย้งไม่ปะทุขึ้นมา 

อำนาจในลักษณะนี้คล้ายคลึงกับอำนาจนำในการ

สถาปนาฉันทานุมัติร่วม (Gramsci 2010, 12, 57) 

หรือการครอบงำทางอุดมการณ์ (Althusser 2014, 83) 
 

ดังที่เข้าใจกันคร่าว ๆ ว่าชนชั้นนำไม่เพียงแต่มีอำนาจ

ในการครอบงำกระบวนการผลิตเชิงวัตถ ุ แต่ยัง

ครอบงำกระบวนการผลิตเชิงสัญญะ ไม่ว่าจะเป็น 

วัฒนธรรม ศาสนา การศึกษา และสื่อมวลชน พูด

ง่าย ๆ ก็คือ การเป็นทาสทางความคิดความเชื่ออาจ

จะเลวร้ายมากกว่าการเป็นทาสทางกายภาพเสียอีก 

(Gaventa 1982, 39) 


	 ในทัศนะของสก็อตต ์ หากเปรียบสังคมเป็น

เสมือนละครเวที “พวกชนชั้นที่มีอำนาจไม่ได้ควบคุม

เวทีอย่างสมบูรณ์” พวกเขาอาจเป็นคนเขียนสคริปท์

และบังคับให้นักแสดงทุกคนท่องจำ “ประโยคสำคัญ

ต้องถูกเอ่ย ท่าทีบางอย่างต้องแสดงออกมา แต่เป็น

ที่ประจักษ์ชัดว่า นักแสดงทุกคนเพียงแค่กำลังตกอยู่

ภายใต้การสอดส่องตรวจตราและไม่ได้ทุ่มเทใจให้กับ

การแสดง” (Scott 1985, 26) ยกตัวอย่างกรณีง่าย ๆ 

เช่น การกล่าวทักทายแสดงความเคารพผู้หลักผู้ใหญ่

ของคนที่สถานะที่ต่ำกว่า นักวิจัยสายพฤติกรรมนิยม 

คงด่วนสรุปอย่างรวดเร็วว่า อำนาจประสบความ

สำเร็จในการครอบงำ สก็อตต์ ในทางตรงกันข้าม จะ

พินิจพิเคราะห์ไปที่น้ำเสียงการทักทาย มันสั้นห้วน

หรือแห้งหยาบไร้อารมณ์หรือไม่ และถึงท้ายที่สุด 

สก็อตต์ยืนอยู่ในฝ่ายที่เชื่อว่า ในทุก ๆ การครอบงำ 

มีพื้นที่ที่เป็นเอกเทศจากอำนาจอยู่เสมอ สำหรับเขา

แล้ว อำนาจของชนชั้นนำไปได้ไกล มันเป็นเพียงแค่

ฉากหน้าสาธารณะ พิธีกรรม มารยาทสังคม และ

เมื่อเราก้าวเข้าสู่โลก “หลังเวที” อำนาจของชนชั้นนำ 

โดยเฉพาะอำนาจในการครอบงำความคิดก็ค่อย ๆ 

ล้มครืนลง (Scott 1985, 27) พูดง่าย ๆ ก็คือ สก็อตต์

กลับหัวกลับหางจุดยืนที่กล่าวมาในย่อหน้าที่แล้ว 

เขายืนกรานว่า ถึงแม้ชนชั้นล่างจะถูกบังคับให้เป็น

ทาสทางกายภาพ แต่เขาไม่มีทางจะเป็นทาสทาง

ความคิดโดยสมบูรณ์ 


	 โดยสรุปแล้ว สก็อตต์มีข้อโต้แย้งต่อแนว
 

คิดอำนาจนำในฐานะการควบคุมจิตใจ ทำให้ชนชั้น

ล่างยินยอมที่จะถูกกดขี่โดยสมัครใจและว่าง่าย สี่

ประการดังนี้


	 1.	 ในประสบการณ์ที ่เขาพบเจอในชีวิต
 

	 	 ประจำวัน ชนชั ้นล่างท้าทายและรื ้อ
 

	 	 มายาภาพอุดมคติชนชั้นนำอยู่เสมอ


	 2.	 อำนาจนำอาจดำรงอยู่หน้าเวทีแต่ไม่ใช่
 

	 	 หลังเวที


	 3.	 อ ุดมการณ์อำนาจนำมักจะนำไปสู ่
 

	 	 ความย้อนแย้งในตัวเอง 


	 4.	 บางคร ั ้ง การเช ื ่อม ั ่นในอุดมการณ
์ 

	 	 ครอบงำก็นำไปสู่การแตกหักได้


	 สก็อตต์เชื่อว่า ไม่มีอุดมการณ์อำนาจนำใด

ที่ประสบความสำเร็จเต็มที่ ในการทำให้ชนชั้นล่าง

เชื่อว่า ชีวิตและสังคมที่เป็นอยู่เป็นเรื่องธรรมชาติและ

หลีกเลี่ยงไมได ้ อย่างน้อยมันก็ยังผลให้ชนชั้นล่าง

คิดถึงความเป็นไปได้ของการสลับบทบาทกันระหว่าง

ผู ้ปกครองและผู ้ถูกปกครอง หรือยามที ่ชนชั ้นนำ
 

ไม่สามารถทำตามคำมั่นสัญญาอันสวยหรูที่ตนคอย

เป่าหูชนชั้นล่างทุกเมื่อเชื่อวัน ชนชั้นล่างก็สามารถ

ลุกขึ ้นทวงถามและเรียกร้องให้ชนชั ้นนำทำตาม
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สัญญาได้ เราอาจเรียกการต่อต้านเช่นนี้ว่าเป็นการ

ต่อต้านจากภายใน (Scott 1985, 338-339) สำหรับ

หลาย ๆ คนแล้วการวิพากษ์เช่นนี้อาจจะ “ไม่ถึงราก” 

เพราะมันไม่ได้โจมตีไปที่ค่านิยมหรือหลักการของ

ระบอบอย่างเป็นระบบ (ดู Wedeen 1999, 91-92) 


	 ขบวนประท้วงอย่างเปิดเผย VS การต่อ

ต้านในชีวิตประจำวัน


	 WoW ไม่ได้เผยให้ผู้อ่านเห็นความตึงเครียด 

ช่องว่าง ขัดแย้งกันระหว่างบทละครหน้าเวทีที ่ถูก

ควบคุมโดยชนชั้นนำและบทละครหลังเวทีที่เขียนโดย

คนไร้อำนาจเพียงเท่านั้น สก็อตต์ยังนำเสนอกรอบ

คิดวิเคราะห์เพื่อให้นักรัฐศาสตร์ทำความเข้าใจความ

สัมพันธ์ทางอำนาจภายในขบวนการเคลื่อนไหวด้วย

กันเองด้วย ดังที่ได้กล่าวไปเบื้องต้น สก็อตต์ไม่ได้มี

ปัญหากับขบวนการประท้วงปฏิวัติโดยตรง เขามี

ปัญหากับการแบ่งแยกระหว่าง “การต่อต้านที่แท้

จริง” กับ “การต่อต้านที ่จอมปลอม” ในแวดวง
 

นักรัฐศาสตร์ ในขณะที่การต่อต้านที่แท้จริงมักอยู่ใน

รูปของขบวนการที่มีผู ้เข้าร่วมต่อสู้อย่างมีหลักการ

และเป็นระบบเพื่อเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลงเชิง

โครงสร้าง การต่อต้านที่จอมปลอมมักหมายถึงการ

ท้าทายแบบประเดี๋ยวประด๋าว กระจัดกระจาย และ

ฉวยโอกาสเพื ่อผลประโยชน์ส ่วนตัวเฉพาะหน้า 

(Scott 1985, 289-303)


	 ในทัศนะของสก็อตต์ การต่อต้านแบบหลัง
 

นี่แหละที่ภายหลังจะมีส่วนนำไปสู่การปฏิวัติ และถ้า

เราจะสนใจไปที่เป้าหมายของการต่อต้าน สก็อตต์ก็

ยืนกรานเถียงนักคิดมาร์กซิสต์สายปฏิวัติอย่างไม่อาย

เลยว่า เป้าหมายการต่อสู้ของคนเล็กคนน้อยเหล่านี้

ไม่ใช่การโค่นล้มหรือเปลี่ยนระบบการครอบงำ แต่คือ

การเอาตัวรอดภายใต้ระบอบที่เป็นอยู ่ เจตนาของ

พวกเขาคือการอยู่รอดและฝืนทน (Scott 1985, 301) 


	 อันที่จริง ในบทความเรื ่อง “Protest and 

Profanation: Agrarian Revolt and the Little Tradition, 

Part 1” ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1977 เราก็เริ่มเห็นเค้าลาง

จุดยืนอนาธิปไตย ต่อต้านการจัดตั้ง ไม่ชอบขบวน

ปฏิวัติของสก็อตต์แล้ว เขาตั้งข้อสังเกตว่าในทุก ๆ 

องค ์กร เร ิ ่มต ั ้งแต ่ร ัฐ ศาสนา หร ือแม ้กระท ั ่ง 

ขบวนการเคลื่อนไหวคอมมิวนิสต์ จะมีสิ่งที่เรียกว่า 

จาร ีตย ิ ่งใหญ่ก ับจาร ีตเล ็ก ๆ (great and l itt le 

tradition) ข้อโต้แย้งหลักของงานก็คือ เมื่อใดก็ตามที่

วิถีจารีตถูกนำไปปฏิบัติจริงในระดับท้องถิ่น มันจะ

ถูกแปรสภาพอยู่เสมอ “มีการตัดบางหัวข้อออกไป 

ใส่ประเด็นใหม่ ๆ เข้ามา สัญลักษณ์บางอย่างมี

ความหมายใหม่ ๆ และรับใช้วัตถุประสงค์ใหม่ ๆ” 

(Scott 1977, 2) ตัวอย่างหนึ่งที่สก็อตต์ยกมาก็คือช่อง

ว่างระหว่างคอมมิวนิสม์แบบทางการโดยพรรค และ

คอมมิวนิสม์แบบพื้นบ้าน (official / folk communism) 

ชาวนา สมาชิกพรรคต่างไม่คุ้นเคยกับคำศัพท์ต่างชาติ
 

และแผนผัง (diagram) สุดท้ายเมื่อกระบวนการจัดตั้ง

ล้มเหลว คำครหายอดนิยมก็มักจะหนีไม่พ้น “ผู ้

ปฏิบัติงานประจำเขตงานปล่อยให้ตัวเองถูกชี้นำโดย

มวลชนและพาให้ตัวเองดำเนินนโยบายที่สุ่มเสี่ยง” 

(Scott 1977, 4) โดยสรุป ในทัศนะของสก็อตต์ แม้ว่า

จะเป็นสมาชิกของขบวนการเดียวกัน เราไม่ควรด่วน

สรุปว่าความคิดความเชื่อในหมู่สมาชิกที่เป็นผู้นำ

และสมาชิกที่เป็นชาวบ้านธรรมดาจะเหมือนกัน จาก

ข้อโต้แย้ง กรอบคิดวิเคราะห ์ แนวคิดการเมืองที ่

กล่าวมาข้างต้น ไม่ต้องสงสัยเลยว่า สก็อตต์คือนัก

ร ัฐศาสตร์ท ี ่ใส ่ใจกับการต่อต้านแนวระนาบเชิง

กายภาพระดับจุลภาคในชีวิตประจำวัน (everyday 

micro-physical horizontal resistance) เขาอาจจะพูด

ถึงรูปแบบการต่อต้านนี้ตั้งแต่ในยุคที่มันยังไม่ได้ขึ้น

เป็นกระแสสูงในหมู่นักกิจกรรมเคลื่อนไหวเสียด้วยซ้ำ 

(ดู Soravis Jayanama 2015, 419) 
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Power, and Resistance


	 เรื่องสาธารณะ VS เรื่องหลังม่าน (public 
 

transcripts VS hidden transcripts)2


	 ใน Domination and the Arts of Resistance: 

Hidden Transcripts (1990) (DAR) “พวกขี้แพ้” ไม่ได้

เป็นเพียงแค่แรงงานไร้ที่ดินยากจนในหมู่บ้านเล็ก ๆ

อีกต่อไป สก็อตต์ขยายขอบเขตการศึกษาทั้งในแง่

เวลาและพื้นที่ จนครอบคลุมตั้งแต่พวกไพร่ในยุโรป

ยุคกลาง ชาวนาในยุคศักดินาของรัสเซียและญี่ปุ่น 

ทาสผิวดำในสหรัฐอเมริกา ไปจนถึงชนชั้นจัณฑาล
 

ในอินเดีย เป้าหมายของงานนี้นั้นชัดเจน เพื่อศึกษา 

“ตัวตนทางสังคมของคนไร้อำนาจที ่อยู ่นอกการ

ควบคุมของผู้ปกครอง” (Scott 1990, xi) อีกทั้ง “อ่าน

และทำความเข้าใจกับการกระทำทางการเมืองแบบ

ไม่เผชิญหน้าของกลุ่มคนชนชั้นใต้ปกครอง” (Scott 

1990, xii)


	 สก็อตต์พยายามนำเสนอกรอบคิดวิเคราะห์

เรื ่องการต่อต้านมากขึ้นอย่างเป็นระบบ ด้านหนึ่ง 

หากดูจาก “ตัวเอก” ของเรื่องและประเด็นสำรวจ

หลัก DAR คือภาคต่อของ WoW อย่างไม่ต้องสงสัย 

แต่อีกด้านหนึ่ง DAR ค่อนข้างให้ความสำคัญกับ 

ภาษา สัญลักษณ์ วัฒนธรรมของผู้ต่อต้านไร้อำนาจ 

ยกตัวอย่างเช่น เพลงของทาส ฎีกาของชาวนา 

นิทานพื้นบ้าน มากกว่าการต่อต้านที่ทำต่อวัตถ ุ เช่น 

ลอบเผา ลักเล็กขโมยน้อย


	 ในงานก่อนหน้านี้ เราต่างเริ่มคุ้นเคยกับการ

ขีดเส้นแบ่งขอบเขตอำนาจของสก็อตต์แล้ว ไม่ว่าจะ

เป็น ช่องว่างและความตึงเครียดระหว่างจารีตยิ่ง

ใหญ่กับจารีตเล็ก ๆ บทละครบนเวทีกับบทละครหลัง

เวที DAR สานต่อและจัดระบบประเด็นดังกล่าวจน

กลายมาเป็นแนวคิดเรื่อง เรื่องสาธารณะและเรื่อง

หลังม่าน (public and hidden transcripts) เขานิยาม

ว่าเร ื ่องสาธารณะ “ถูกร ้อยเร ียงออกมาให้ดูน ่า

ประทับใจ ตอกย้ำและทำให้อำนาจครอบงำของ

ชนชั้นนำดูเป็นเรื่องธรรมชาติ อีกทั้งยังปกปิดความ

โสมมสกปรกของพวกเขา หรือไม่ก็แทนที่ด้วยสิ่งที่

สวยงาม” (Scott 1990, 18) สก็อตต์ระบุว่าหน้าที่ของ

เรื่องสาธารณะคือการสืบสานสถานะทางอำนาจที่ไม่

เท่าเทียม การใช้ภาษาในสังคมที่มีช่วงชั้นสูงต่ำถือ

เป ็นต ัวอย ่างท ี ่ด ี “สาม ัญชนเด ิน ส ุลต ่าน

เสด็จ...สามัญชนนอนหลับ สุลต่านบรรทม” (Scott 

1990, 31) 


	 เรื ่องสาธารณะยังวาดภาพลักษณ์ชนชั ้น

ปกครองให้ดูงดงามเพียบพร้อมดีเลิศไร้ที ่ต ิ (Scott 

1990, 54) มันอาจจะประดิษฐ์คำพูดสวยหรูอ่อนโยน

เพื่อใช้เรียกบางสิ่งบางอย่างที่โหดร้ายยกตัวอย่างเช่น 

การใช้คำว่า “รักษาความสงบร่มเย็น (pacification) 

แทน การโจมตีและยึดครองด้วยอาวุธ” หรือ “ค่าย

อบรมเพื่อปรับทัศนคติ (reeducation camps) แทน 

คุกที ่กักขังศัตรูทางการเมือง” (Scott 1990, 53) 

ชนชั้นนำต่างหมกมุ่นกับการรักษาไว้ซึ่งภาพลักษณ์

สาธารณะเหล่านี้ ในขณะเดียวกันเรื่องสาธารณะก็

ตราหน้า (stigmatize) บุคคลที่ท้าทายระบบว่าเป็น 

“อาชญากร” หรือ “คนบ้า” การใช้เทคนิคภาษาและ

สัญลักษณ์ของผู ้มีอำนาจกระทำไปควบคู ่กับการ

ควบคุมและตรวจตราอย่างเคร่งครัด ยกตัวอย่างเช่น 

กฏที่ว่า “ห้ามทาสจำนวนห้าหรือมากกว่าห้าคนขึ้น

ไปชุมนุมกันโดยปราศจากผู ้ดูแลผิวขาวอย่างเด็ด

ขาด” (Scott 1990, 63) ซึ่งเป็นกฎที่สหรัฐอเมริกาใช้

เมื่อกว่าสองร้อยกว่าปีที่แล้ว สก็อตต์กล่าวสรุปว่า 

เทคนิคการครอบงำมีเป้าหมายเพื ่อลดโอกาสการ

ติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ถูกปกครองด้วยกันให้ได้มาก

	 2เนื้อหาบางส่วนเรียบเรียงมาจาก กรพินธุ์ พัวพันสวัสดิ์ (Khorapin Phuaphansawat 2015)
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ที่สุดและแบ่งแยกพวกเขาให้เป็นกลุ่มย่อย ๆ ทั้งนี้
 

ก็เพื่อป้องกันมิให้พื้นที่เสรีภาพทางสังคมที่อยู่เหนือ

การควบคุมเกิดขึ้นได้


	 ถึงจุดนี้ ผู้อ่านคงจะคาดเดาได้แล้วว่าเรื่อง

สาธารณะเกี่ยวข้องอย่างไรกับสิ่งที่สก็อตต์เรียกว่า 

“เรื่องหลังม่าน” ถ้าจะกล่าวหยาบ ๆ เรื่องหลังม่าน
 

ก็คืออะไรก็ตามที่ตรงกันข้ามไม่สอดคล้องกับเรื ่อง

สาธารณะ สก็อตต์ให้คำนิยามว่า เรื่องหลังม่านคือ 

ชีวิตทางการเมืองของกลุ่มชนชั้นล่างที่ไม่ใช่ทั้งการ

ลุกฮือเผชิญหน้ากับผู้มีอำนาจและการยอมจำนน

เคารพเชื ่อฟังอย่างสมบูรณ์ เรื ่องหลังม่านอยู่ตรง

กลางระหว่างสองสภาวะที่ว่านี้ (Scott 1990, 136) 


	 เช่นเดียวกับ “อาวุธคนยาก” เรื่องหลังม่าน

คือการต่อต้านในชีวิตประจำวันที่มีความคลุมเครือ 

ไม่เผชิญหน้า มันเกี ่ยวข้องกับ “ช่องว่าง” หรือ 

“ระยะห่าง” สองประเภท อันได้แก่ ช่องว่าง/ระยะ

ห ่างทางกายภาพ และช ่องว ่าง/ระยะห ่างทาง

สัญลักษณ ์ สำหรับประเภทแรกนั้น เข้าใจง่าย ๆ ว่า

คือเรื่องราวหลังม่านที่พรั่งพรูเมื่อยามที่รอดพ้นจาก

อำนาจการตรวจตราสอดส่องของผูมี้อำนาจ ท่ีปรากฏ
 

ขึ้นในโรงทาส ในร้านเหล้า ในหมู่ญาติสนิทที่ไว้ใจได้ 

สก็อตต์อธิบายผ่านกรณีตัวอย่างเรื่องทาสเอาไว้ว่า 

เราจะศึกษาอำนาจการครอบงำระหว่างนายทาสและ

ทาสอย่างรอบด้านได้ก็ต่อเมื่อเราเปรียบเทียบภาษา

และอากัปกิริยาของเขาที่แสดงออกในพื้นที่ทางสังคม

ที่ต่างกันออกไป ยกตัวอย่างเช่น ภาษาของทาสเมื่อ

อยู่ต่อหน้านายทาสผิวขาวจอมโหดในไร่ย่อมแตกต่าง

กับภาษาของทาสคนเดียวกันเมื ่อเขาพูดคุยกับ

ญาติมิตรของเขาในโรงทาส (Scott 1990, 26) กล่าว

โดยสรุป ยิ่งผู้ถูกปกครองอยู่ไกลจากผู้มีอำนาจเท่าใด 

เรื่องสาธารณะก็จะถูกแทนที่ด้วยคำด่าทอที่คับแค้น

มากขึ้นเท่านั้น 


	 เรื่องหลังม่านประเภทที่สองมิได้เกิดขึ้นใน
 

ที่ลับ หากแต่กระทำในที่สาธารณะต่อหน้าผู้มีอำนาจ 

รูปแบบที่มันถูกถ่ายทอดออกมา คือเสน่ห์ของการ
 

ต่อต้านประเภทนี้ กล่าวคือ ผู้ต่อต้านเล่นการเมือง

เรื่องการพรางตัว (politics of disguise) เพื่อหลีกเลี่ยง

การเผชิญหน้ากับผู้มีอำนาจ (Scott 1990, 138) ไม่ว่า

จะเป็น การประชดเสียดสี บ่นพึมพำ ซุบซิบนินทา 

หรือการแสดงออกทางสัญลักษณ์ผ่านภาษาหรือการ

กระทำที่เป็นที่รู้กันเฉพาะในหมู่ชนชั้นที่ถูกกดขี ่ ยก

ตัวอย่างเช่น เพลงสรรเสริญพระเจ้าของทาสในรัฐ

ทางใต้ ซึ ่งมีความเป็นไปได้ว่า “พระองค์” หรือ 

“พระเยซู” ในบทเพลงจะหมายถึง ทหารแยงกี้จากรัฐ
 

ทางเหนือ (Scott 1990, 153) หรือแม้กระท่ังบทเพลง
 

ที่ทาสแอบร้องเพลงเพื่อเฉลิมฉลองโศกนาฏกรรมเรือ

ไททานิคล่ม ในสายตาของทาสแล้ว การจมน้ำตาย

หมู่ของกลุ่มคนผิวขาวร่ำรวยและมีอำนาจผู้เดินทาง

บนเรือหรูที่ได้ชื่อว่าไม่มีวันจมอาจถือได้ว่าเป็นเหมือน

ความยุติธรรมที่พวกเขาได้รับในร้อยวันพันป ี (Scott 

1990, 42) นอกจากนี้ สก็อตต์รวมเอาการชุมนุมของ

ฝูงชนอย่างไม่เป็นระเบียบ ไร้ผู้นำเข้าเป็นส่วนหนึ่ง

ของการเมืองเรื ่องการพรางตัวด้วย ทั ้งนี ้ก็เพราะ

จำนวนกลายเป็นอาวุธปกปิดตัวตนของผู ้ต่อต้าน 

และส่งผลให้ผู้มีอำนาจมีความยากลำบากในการชี้

นิ้วเอาผิดศัตรูของเขา (Scott 1990, 151) 


	 แม้แต่ “การถวายฎีการ้องทุกข์” ก็ยังเป็น

ส่วนหนึ่งของการต่อต้านแบบพรางตัวในสายตาของ

สก็อตต์ สก็อตต์ไม่เห็นด้วยกับคำพูดของเลนินที ่

ปรามาสชาวนารัสเซียว่า “ชาวนาไม่สามารถลุกฮือ

ก่อกบฏได้ พวกเขาทำได้แต่ร้องทุกข์และสวดมนต์” 

(Scott 1990, 97) สก็อตต์โต้แย้งว่า “เขาผู้ซึ่งกำลัง

อ้อนวอนอย่างจนตรอกต่อองค์อธิปัตย์ [แท้ที ่จริง] 

กำลังข่มขู ่อยู ่” (Scott 1990, 96) สก็อตต์มองว่า
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ชาวนากำล ังแกล ้งทำต ัวไร ้ เด ียงสาและใช ้การ

โฆษณาชวนเชื่อเป็นเครื่องมือกดดันผู้ปกครองเสีย

เอง เป็นเรื่องธรรมดาที่เมื่อยามทุกข์ร้อน พวกเขาจะ

ถวายฎีกาและมักเริ่มเรื่องด้วยคำพูดถ่อมตัวประเภท 

“พวกเราผู้โง่เขลา ล้าหลัง จะไม่เชื่อในพระเมตตา

ของกษัตริย์อันเป็นที่รักของเราได้อย่างไร ในเมื่อโลก

เป็นประจักษ์พยาน ในเมื่อเราตระหนักดีในความรัก

และความไว้ใจที่พระองค์มีต่อราษฎรของพระองค์” 

(Scott 1990, 99) ทว่า หากเราอ่านระหว่างบรรทัด
 

ดูแล้ว การถวายฎีกามักเป็นช่องทางที่ผู้ไร้อำนาจใช้

เพื่อบอกโดยอ้อมว่า พวกเขารู้สึกว่าพวกเขามีสิทธิใน

สิ่งใด นอกจากนี้สก็อตต์ยังบอกว่า เป็นที่รู ้กันว่า

เนื ้อหาของฎีกาสื่อประโยคที่ว่า “มิฉะนั้นละก็...” 
 

อยู ่เสมอ กล่าวคือ มันบอกเป็นนัยให้ผู ้ปกครอง

จินตนาการเอาเองถึงผลที่จะตามมาของการปฏิเสธ

หรือเพิกเฉยต่อฎีการ้องทุกข์ (Scott 1990, 95) 


	 อน่ึง การถวายฎีการ้องทุกข์ไม่ใช่เร่ืองล้าสมัย
 

ที่จำกัดอยู่เพียงแค่ในสังคมศักดินาตามที่สก็อตต์ยก

ตัวอย่างเพียงเท่านั้น เมื่อไม่นานมานี ้ ประเทศไทย

เองก็เพิ่งมีการรวมตัวถวายฎีกาครั้งยิ่งใหญ่เกิดขึ้น 

ในเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2552 กลุ ่มผู ้ชุมนุม

ประท้วงที่เรียกตัวเองว่า “คนเสื้อแดง” ได้จัดการ

รณรงค์และรวบรวมรายชื่อเพื่อถวายฎีการ้องทุกข์ต่อ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

รัชกาลที่เก้า การถวายฎีกานี้เกิดขึ้นหลังจากมีการ

รัฐประหารโค่นล้มรัฐบาลของทักษิณ ชินวัตรในปี 

2549 ยุบพรรคไทยรักไทยในปี 2550 การจัดตั ้ง

รัฐบาลโดยพรรคที่ไม่ได้ชนะการเลือกตั้งในปี 2551 

และการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงในกลางป ี 2552 

ภายใต้ชื่อกิจกรรม “ไพร่สยามหามฎีกา” มีคนเสื้อ

แดงจำนวนมากเข้าร่วมส่งรายชื ่อเพื ่อร้องทุกข์แก
่ 

พระเจ้าแผ่นดิน กวีเสื้อแดง วิสา คัญทัพ ได้ร่าย

บทกลอนเกี่ยวกับฎีกาเอาไว้ว่า: 


	 ไม่มีใครทราบได้ว่าเกิดอะไรข้ึนกับฎีกาจำนวน
 

กว่าสามล้านฉบับที่ผู้ชุมนุมคนเสื้อแดงหาบมาวางไว้

ที ่ประตูพระบรมมหาราชวัง ในวันที ่ 17 สิงหาคม 

2552 เราทราบเพียงแค่อีกประมาณหกเดือนต่อมา 
 

มีการชุมนุมประท้วงทางการเมืองครั้งใหญ่และการ

ปราบปรามสลายการชุมนุมที ่ร ุนแรงโหดร้ายเป็น

ประวัติการณ์ คำถามสำคัญที่ผู้เขียนอยากจะทิ้งท้าย

ไว้ก็คือ ในขณะที่ฎีกาของคนเสื้อแดงได้รับคำวิพากษ์

วิจารณ์จากแนวร่วมขบวนหลายฝ่าย ยกตัวอย่างเช่น 

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล แนะนำให้แกนนำเลิกปฏิบัติต่อ

ไม่มีที่พึ่งใดในแผ่นดิน	 นอกจากเจ้าธรณินทร์ผู้เที่ยงแท้


เพียงเดชะพระองค์ ธ ทรงแล	 ก็จะแก้เข็ญขุกสิ้นทุกข์ภัย


ขอเดชะฝ่าละอองธุลีพระบาท	 สุดแต่พระบรมราชวินิจฉัย


เพราะสุดท้อสุดทนแล้วคนไทย	 ควรมิควรอย่างไรถวายฎีกา (Wisa Kanthap 2009, 5) 


ผู้ชุมนุมเยี่ยง “คนอีเดียด” (Somsak Jeamteerasakul 

2009, 46) และสุรชัย แซ่ด่าน บอกให้คนเสื้อแดงเลิก 

“ร้องขอ” เสียที (Surachai Saedan 2009, 21) สก็อตต์

จะมองการเมืองคนเสื้อแดง กลุ่มคนที่ปฏิเสธไม่ได้ว่า

คือพวก “ขี้แพ้” ในการเมืองไทยร่วมสมัยอย่างไร 


	 ประเด็นสำคัญสุดท้ายใน DAR ที่สก็อตต์นำ

เสนอก็คือ โดยธรรมชาต ิ เรื ่องหลังม่านจะค่อย ๆ 

แพร่กระจาย กลายเป็น “การเมืองพื้นฐาน (infra-

politics)” ที่ชนชั้นล่างมีร่วมกัน นับวันมันก็จะยิ่งรุก

ล้ำพื้นที่สาธารณะมากขึ้นเรื่อย ๆ จนผู้มีอำนาจสัมผัส
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ได้ถึงความเป็นปฏิปักษ์เงียบ ๆ อันดังแสบแก้วหูใน

หมู่ผู้ถูกปกครอง (Scott 1990, 200) จนในวันหนึ่ง 

เรื ่องหลังม่านก็ถูกประกาศกร้าวต่อหน้าผู้มีอำนาจ 

สก็อตต์เรียกชั่วขณะของการเปลี่ยนผ่านจากเรื ่อง

หลังม่านเป็นเรื่องสาธารณะว่าชั่วขณะแห่งประกาย

ไฟฟ้าทางการเมือง (political electricity) (Scott 1990, 

206-207) ความคับแค้น น้อยเนื้อต่ำใจ คำสบถด่า 

ข่าวลือ ถูกระบายออกมาต่อหน้าชนชั้นนำผู้ละเมิด

มิได้ เมื่อมันเกิดขึ้นแล้ว ไม่มีทางที่สังคมจะย้อนกลับ

ไปจุดเดิมได้ แม้ว่าคำจาบจ้วงจะถูกลบล้าง ไล่ล่า 

กดทับให้เลือนหายไปจากพื้นที่สาธารณะ “บางสิ่ง

บางอย่างที่ไม่สามารถแก้ไขให้เป็นแบบเดิมได้เกิดขึ้น

ไปแล้ว” (Scott 1990, 213) ดังตัวอย่างของหญิงเช่า

ที่ดินผู้ต่ำต้อยที่สก็อตต์เล่าเปิดตัวใน DAR หล่อนลุก

ขึ้นต่อว่าเจ้าที่ดินซึ่ง ๆ หน้า “เราไม่ใช่สิ่งมีชีวิตโง่ ๆ 

ให้ใครขูดรีด” (Scott 1990, 7) ต่อจากนี้ แม้ว่าหล่อน

จะยังเป็นผู้เช่าที ่ยากไร้ จะถูกลงโทษและปิดปาก 

ความสัมพันธ์ระหว่างหล่อนและเจ้าที ่ดินก็จะไม่

เหมือนเดิมอีกต่อไป เหนือสิ่งอื่นใด สก็อตต์ย้ำว่า 
 

คำพูดที่หล่อนพรั่งพรูในวันนั้นหาใช่การกระทำที่ปะทุ

ตามอารมณ์ของปัจเจกคนหนึ่ง มันมาจากการซัก

ซ้อมหน้ากระจกนับครั ้งไม่ถ้วน มาจากการแลก

เปลี่ยนพูดคุยกับเพื่อนสนิท มาจากการเมืองพื้นฐาน

ที่สหายร่วมชนชั้นของหล่อนร่วมกันสร้างภายใต้ฉาก

สาธารณะที่ดูสงบเงียบราบรื่น 


	 กล่าวโดยสรุป ทั ้ง WoW และ DAR มี

วัตถุประสงค์ในการขยายปริมณฑลทางการเมือง 

สก็อตต์โน้มน้าวให้นักรัฐศาสตร์มีความละเอียดอ่อน

เมื่อต้องศึกษากลุ่มคนไร้อำนาจใต้ถุนสังคม ปฏิเสธ

ไม่ได้ว่าสก็อตต์มีส่วนในการสนับสนุนรัฐศาสตร์แนว

วัฒนธรรมการเมือง การมองผู้ถูกครอบงำในฐานะ 

“ผู้กระทำการ (agency)” และระเบียบวิธีวิจัยแบบ 

“ชาติพันธุ์วรรณาการเมือง (political ethnography)” 

ในขณะเดียวกัน สก็อตต์ก็ให้ความสำคัญกับการ

ศึกษาอำนาจครอบงำจากเบื้องบนด้วย โดยเฉพาะ 

หัวข้อเรื่องสาธารณะใน DAR มองในแง่หนึ่ง นี่อาจ

จะเป็นการนำร่องไปสู่หนังสือเล่มต่อมาของเขา ซึ่งก็

คือ “มองอย่างรัฐ” 


รฐั : อา่น “ประชากร” ออก เขยีนงา่ย 
 

เข้าถึงได้ ลดทอนความสลับซับซ้อน 

	 ในช่วงทศวรรษที่ 80 ถึง 90 รัฐได้กลายเป็น

หัวข้อที่แวดวงการเมืองเปรียบเทียบอเมริกันให้ความ

สนใจ ชาร์ลส์ ทิลลี่ ได้นำเสนอข้อโต้แย้งอันโด่งดังที่

ว่า “สงครามสร้างรัฐ รัฐสร้างสงคราม” เพื่ออธิบาย

กระบวนการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ในยุโรป (Tilly 

1985) โจเอล มิคดาล นำเสนอแนวคิดเรื่องรัฐเข้มแข็ง

และรัฐอ่อนแอเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ

และสังคม (Migdal 1988) โดยก่อนหน้านั้นในปี 1983 

เบเนดิค แอนเดอร์สัน ก็ได้เขียนงานเลื่องชื่อนามว่า 

Imagined Community โดยเน้นความสำคัญของมิติ

เรื่องกระบวนการสร้างความรับรู้ความเป็นชาติร่วม

กัน (Anderson 2006)


	 ใน Seeing Like a State: How Certain 

Schemes to Improve the Human Condition Have 

Failed (SS) (1998) สก็อตต์ผละตัวเองออกจากโลก

ของ “พวกขี้แพ้” หันมาศึกษารัฐ สถาบันทางการ

เมืองที่น่าจะได้ชื่อว่าเป็น “ผู้ชนะ” ในโลกรัฐศาสตร์ 

อย่างไรก็ดี สก็อตต์กล่าวไว้ในบทนำว่า ความตั้งใจ

แรกเริ่มของเขาหาใช่การศึกษารัฐไม่ เขาสนใจบรรดา

คนไร้รัฐที่ใช้ชีวิตระหกระเหินและรอดพ้นจากอำนาจ

รัฐเสียมากกว่า (Scott 1998, 1) แต่ก่อนที่จะไขความ

สงสัยใคร่รู ้นี ้ เขาจำเป็นต้องศึกษาอย่างละเอียด
 

เสียก่อนว่ารัฐคืออะไร มันถูกขับเคลื่อนไปด้วยแรง

ปรารถนาหรือกลไกอะไรบ้าง 
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	 ใน SS สก็อตต์เริ่มต้นด้วยคำถามวิจัยง่าย ๆ

ที่ว่า ทำไมโครงการพัฒนาที่นำโดยรัฐหลายโครงการ

จึงล้มเหลว ทว่า คำตอบที่เขาให้แก่พวกเราในงาน

ชิ้นนี้กลับทำให้เราเข้าใจความเป็นรัฐและอำนาจรัฐ

ในมิติใหม่ ๆ มากขึ้น ในที่นี้ผู้เขียนจะขอกล่าวสรุป

เหตุปัจจัยที่ทำให้โครงการพัฒนาที่นำโดยรัฐล้มเหลว

ก่อนดังนี้ 


	 1.	 ความต้องการของรัฐในการควบคุมและ

ลดทอนประชากรและพื้นที่พัฒนา


	 2.	 อุดมการณ์สมัยใหม่ที ่เป็นอุดมคติไม่

สอดคล้องกับโลกความเป็นจริงที่สลับซับซ้อน 


	 3.	 รัฐเผด็จการอำนาจนิยม 


	 4.	 ประชาสังคมอ่อนแอ 


	 ในบทวิพากษ์ว่าด้วยการพัฒนา สก็อตต์

เสนอว่า เป้าหมายของโครงการพัฒนาโดยรัฐ ไม่ใช่

ความกินดีอยู่ดีของประชาชน หากแต่คือ การทำให้

ประชากรอยู่เป็นหลักแหล่ง (sedentarization) ชัดเจน

ง่ายต่อการมองเห็น (legibility) และเอื ้อต่อการ

ควบคุมของรัฐไม่ว่าจะเป็น การเก็บภาษ ี เกณฑ์

แรงงาน และปราบปรามกบฏ (Scott 1998, 2) อีกนัย

หนึ่ง การพัฒนา คือ เทคโนโลยีทางอำนาจของรัฐ

สมัยใหม่ที ่เข้าไปจัดพื ้นที ่และประชากรที ่อยู ่นอก

ระบบ ลดทอนความสลับซับซ้อนในเชิงวัฒนธรรม

ความเป็นอยู่ให้ง่ายหยาบเป็นระเบียบ (simplification) 

นอกจากเพื่อให้ง่ายต่อการควบคุมแล้ว เป้าหมาย

ของการพัฒนาเป็นไปตามตรรกะอรรถประโยชน์นิยม

และเพิ่มศักยภาพในการผลิต (Scott 1998, 13) ยก

ตัวอย่างเช่น พืชพันธุ์ในป่าที่มีความหลากหลายก็ถูก

แทนที่ด้วยพืชเศรษฐกิจ ตรอก ซอกซอย ที่เข้าถึง

ยาก คดเคี้ยวไม่เป็นระเบียบก็ถูกแทนที่ด้วยถนนเส้น

ตรงและสร้างแผนที่ ทั้งหมดนี้กระทำในนามของการ

พัฒนาโดยรัฐ 


	 อน่ึง บทวิพากษ์อำนาจรัฐข้างต้นของสก็อตต์
 

นับว่าสอดคล้องกับแนวคิดอำนาจสมัยใหม่ของมิเชล 

ฟูโกต ์ โดยเฉพาะในบทท ี ่ว ่าด ้วย สรรพท ัศน ์ 

(panopticism) ฟูโกต์ได้กล่าวถึงอำนาจที่หมกมุ่นกับ

การแบ่งพื้นที่ทวีคูณ กระจายไปทั่วทุกอณูสังคม และ

สอดส่องตรวจตราอย่างเป็นระบบ (Foucault 1995, 

198) ในงานชิ้นถัดมา ฟูโกต์ต่อยอดความคิดว่า ใน

สังคมสมัยใหม ่ อำนาจแห่งระเบียบวินัยนี้ได้ขยาย

อาณาบริเวณไปยังแทบทุกสถาบันทางสังคมและ

เศรษฐกิจ และมีองค์ประกอบอำนาจเชิงบวกมากขึ้น 

จนแปรสภาพกลายเป็น ชีวอำนาจ เป้าหมายท่ีสำคัญ
 

ของมันคือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากร 

“เพื ่อเพิ ่มความมั ่งคั ่ง อายุขัย และสุขภาพที ่ดี” 

(Foucault 2007, 105) สก็อตต์จ ัดวางตัวเองใน

แนวทางวิเคราะห์รัฐแบบฟูโกต์ แต่ในขณะเดียวกัน 

เขาก็มุ่งนำเสนอข้อมูลเชิงลึกเพื่อโต้แย้งว่าในหลาย

กรณี รัฐและการพัฒนากลับนำมาซึ่งคุณภาพชีวิตที่

ย่ำแย่ลงเสียมากกว่า 


	 ร ัฐในม ุมมองของสก ็อตต ์ เป ็นมากกว ่า 

“คณะกรรมการจัดการธ ุรก ิจร ่วมกันของชนชั ้น

นายทุนทั้งชนชั้น” (Marx 1978, 475) หรือ “ชุมชน

มนุษย์ที ่ประสบความสำเร็จในการผูกขาดการใช้

ความรุนแรงทางกายภาพอันชอบธรรมในอาณา

บริเวณหนึ่งที่ชัดเจน” (Weber 1994, 311) สก็อตต์

สนใจความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสรรพสิ่งที่ตกอยู่

ภายใต้อำนาจรัฐ ยกตัวอย่างเช่น ประชากรที่มีวิถี

ชีวิต “ไม่พัฒนา” “ล้าหลัง” ต่างถูกผนวกเข้ามาเป็น

ผู้ผลิตที่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจชาต ิ หากมองอย่าง

รัฐแล้ว รัฐไม่สนใจความซับซ้อนหลากหลายทาง

วัฒนธรรมของคนในพื้นที่ มันถูกแทนด้วยตัวเลขสถิติ 

(Scott 1998, 37) เช่น หมู่บ้านแห่งนี้มีประชากรเด็ก
 

กี่คน วัยทำงานกี่คน วัยชรากี่คน ประกอบอาชีพ

อะไรบ้าง พืชเศรษฐกิจของหมู่บ้านนี้คืออะไร? อะไร
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ที่แตกต่างสลับซับซ้อน และทำให้ยากต่อการ “อ่าน” 

หรือ “มอง” ก็จะถูกแปรสภาพและยัดเยียดรูปแบบที่

เหมือน ๆ กัน ยกตัวอย่างเช่น ภาษา “กลาง” ที่
 

เข้าแทรกซึมตามหมู่บ้านในนามของการพัฒนาด้าน
 

การศึกษา ในแง่นี ้ การศึกษาของรัฐไม่ได้สะท้อน

ประโยชน์ของคนในพื้นที่แต่สะท้อนประโยชน์ของรัฐ

ในการเข้าไปมีอำนาจควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มากกว่า มันมุ่งสร้าง “พลเมืองพิมพ์นิยมที่มีลักษณะ

เหมือน ๆ กัน” (Scott 1998, 32) โดยสรุป อำนาจรัฐ

มีแนวโน้มในการหลอมรวมทุกอย่างให้มีลักษณะ

เหมือน ๆ กัน ไม่ว่าจะเป็น พืชเกษตรพันธุ์เดียวกัน

หรือวัฒนธรรมแบบเดียว (monocrop, monoculture) 

สำหรับสก็อตต์แล้ว สังคมที่มีวัฒนธรรมแบบเดียวนั้น 

“เปราะบาง เสี่ยงต่อโรคภัยและสภาวะอากาศมาก

กว่าวัฒนธรรมที่หลากหลาย” (Scott 1998, 23)


	 สก็อตต์ย ังเช ื ่อมโยงประเด็นข้างต้นกับ

อุดมการณ์สมัยใหม่นิยมของรัฐ กล่าวคือ ภูมิกายา

ของรัฐสมัยใหม่มักชื่นชอบผังแปลงที่เป็นเส้นตรง ตัด

เป็นตารางเท่า ๆ กัน และโล่งแจ้ง ดังถนนหนทางใน

นครชิคาโก หรือ จัตุรัสเมืองที่แทนที่ตลาดมืด ภาพ

อุดมคติเหล่านี้ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ทำลาย

วิถีชีวิตท้องถิ่น ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมทางระบบ

นิเวศในระยะยาว เมืองใหม่หลายเมืองถูกทิ ้งให้

รกร้าง จัตุรัสต่าง ๆ นั ้นมีเพียงแค่ความสวยงาม 

สะอาด เป็นระเบียบ แต่ว่างเปล่า เมื ่อผนวกกับ

ปัจจัยอื่น ๆ เช่น รัฐมีความเป็นเผด็จการอำนาจนิยม

และประชาสังคมอ่อนแอ โครงการพัฒนาที่นำโดยรัฐ

หลาย ๆ โครงการเมื่อทดลองปฏิบัติจริงจึงล้มเหลว

และไม่เกิดผลตามที่วางเอาไว้ สก็อตต์เรียกเมืองใหม่ 

หมู ่บ ้านใหม ่ หรือภาษากลางอันเป็นผลมาจาก

โครงการพัฒนารัฐว่าเป็น เมือง หมู่บ้าน และภาษาที่

กลวงและตื้นเขิน (shallow, thin) ความตื้นเขินในที่นี้

หมายถึง ความไร้ศักยภาพในการสัมผัสและจับต้อง

กิจกรรมสลับซับซ้อนต่าง ๆ ซึ่งเป็นคุณลักษณะสำคัญ

ของโลกทางสังคม (Scott 1998, 261) 


	 ข ้อถกเถ ียงว ่าด ้วยการพ ัฒนาของงาน

เศรษฐศาสตร์การเมืองมักแบ่งออกเป็นสองขั้ว คือรัฐ

นำการพัฒนาหรือการพัฒนาที่ปล่อยให้ตลาดทำงาน

เอง สำหรับสก็อตต์แล้ว ทั้งสองทางเลือกคือสองด้าน

ของเหรียญเดียวกัน เนื่องจากทั้งสองต่างมุ่งทำให้

กระบวนการผลิตมีลักษณะเหมือนกัน ยิ่งไปกว่านั้น 

ทั้งรัฐและตลาดยังทำงานเกื้อหนุนกันและกันเพื่อขจัด

ความหลากหลายและเป็นเอกเทศของท้องถิ่น อนึ่ง 

รัฐในที่นี้เป็นได้ทั้งรัฐทุนนิยมหรือรัฐสังคมนิยม จาก

งาน SS เราสามารถจัดวางให้เขาอยู่ในสายท้องถิ่น

นิยมก็ว่าได้ สก็อตต์จัดให้ความตื้นเขินของโลกทัศน์

รัฐอยู่ตรงข้ามกับความลึกละเอียดของโลกทัศน์ท้อง

ถิ่น ซึ่งเขาเรียกว่า metis หรือ art of the locality 

(Scott 1998, 316) จะเห็นได้ว่าบทวิพากษ์อำนาจรัฐ

ใน SS มีกลิ่นอายการเมืองแบบอนาธิปไตย และต่อ

ต้านอำนาจจากเบื้องบนลงระดับล่าง โดยคลี่ให้เห็น

ศิลปะของการปกครองของรัฐ อย่างไรก็ดีเราต้องรอ

ถึงสิบเอ็ดปีต่อมา กว่าสก็อตต์จะพาเราไปทำความ

เข้าใจรู้จักกับเรื่องราวคนต้าน/ไร้รัฐและศิลปะของการ

ไม่ถูกปกครองของพวกเขา 


ชาวเขาในมุมมองเรา : คนต้านรัฐ

นามว่าโซเมียในมุมมองสก็อตต์ 


	 สก็อตต์ในศตวรรษที ่ 21 ไม่ได ้ต ้องการ
 

จะเพ ียงแค่ห ักล ้างแนวคิดว่าด ้วยการครอบงำ

อุดมการณ์หรือท้าทายนักรัฐศาสตร์ที่ให้ความสนใจ

เพียงแค่ขบวนการเคลื่อนไหว โครงการการเมืองของ

เขาคือการกลับหัวกลับหางเรื ่องเล่าหลักเกี ่ยวกับ

วิวัฒนาการอารยธรรมมนุษย์ ทลายการแบ่งขั้วทวิ

ลักษณ์ระหว่างพัฒนา/ล้าหลัง ความป่าเถื ่อน/มี
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อารยะ และแทนที่มันด้วยประชากรใต้รัฐ/ประชากรที่

ยังไม่ถูกรวมหรือถูกปกครอง ใน ANBG (Scott 2009) 

สก็อตต์เล่าประวัติศาสตร์และการเมืองของ “พวกขี้

แพ้” กลุ่มหนึ่งที่เขาให้ชื่อว่า “โซเมีย” โซเมียคือกลุ่ม

ชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยที่อาศัยอยู่บนเทือกเขาบริเวณ

ภาคพื้นทวีปของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

หรือที่คนพื้นที่ราบลุ่มอย่างพวกเราเรียกกันว่าชาวเขา

น่ันเอง ข้อโต้แย้งหลักของ ANBG มีดังน้ี โซเมียมักถกู
 

ตราหน้าว่าเป็นกลุ่มคนล้าหลังป่าเถื่อน ไม่เคยสัมผัส

อารยธรรมทันสมัยที่ยิ่งใหญ่ ทว่าอันที่จริง คนเหล่านี้

คือผู ้กระทำการทางการเมืองที่หาช่องทางกลยุทธ
์ 

ต่าง ๆ นานาเพ่ือเล่ียงไม่ให้ตัวเองตกอยูภ่ายใต้อำนาจ
 

รัฐ กลยุทธ์ที ่ว่านี้หมายรวมถึงอัตลักษณ์ วิถีชีวิต 

โครงสร้างสังคม อาหารการกิน วัฒนธรรมมุขปาฐะ 

เป็นต้น เราไม่ควรทึกทักว่าสิ ่งเหล่านี ้ม ีอยู ่ตาม

ธรรมชาต ิ หากแต่เป็นผลจากเจตจำนงการเมืองที่

สะท้อนจิตวิญญาณแห่งการต่อต้าน (Scott 2009, 
 

x-xi) 


	 ในช่วงแรกของ ANBG (บทที่ 2-4) สก็อตต์

กล่าวถึงกระบวนการสร้างรัฐโบราณในอุษาคเนย์ 

เช่นเดียวกับชาร์ล ทิลล่ี สก็อตต์มองว่าการก่อสงคราม
 

ส่งผลให้เกิดการรวมศูนย์อำนาจ รวมทรัพยากร 

ประชากร สถาปนากลไกรัฐด้านภาษี (ดู Tilly 1990, 

25) อ ันนำไปสู ่การเก ิดร ัฐโบราณในอุษาคเนย ์

อย่างไรก็ด ี สก็อตต์ลงรายละเอียดมากกว่าทิลลี่โดย

ตั้งข้อสังเกตว่า รัฐเหล่านี้มีลักษณะร่วมกันก็คือ ตั้ง

อยู่ในพื้นที่ที่อำนาจเข้าถึงง่าย อาทิ ที่ราบลุ่มมีแม่น้ำ

ไหลผ่าน อีกทั้งยังทำเกษตรกรรมแบบพืชพันธุ์เดียว 

นั่นก็คือ นาข้าว รัฐเหล่านี้ทำสงครามก็เพื่อครอบ

ครองไพร่พลของฝ่ายตรงข้ามและเกณฑ์ไพร่พลเหล่า

นี้มาเป็นแรงงานทำนา (Scott 2009, 81-84) รัฐที่

สก็อตต์กำลังพูดถึงนั้นก็ไม่ใช่รัฐอื่นไกล แต่คือ รัฐ
 

อังวะ/พม่า ฮั่น/จีน และสยามโบราณนั่นเอง 


	 เช่นเดียวกับใน SS สก็อตต์เน้นย้ำถึงความ

พยายามของรัฐโบราณเหล่านี้ในการสร้างอัตลักษณ์

วัฒนธรรมหนึ่งเดียวเหนือประชากรในพื้นที่ เขายก

ตัวอย่างการที่อังวะและสยามนำเข้าความเชื่อแบบ

ฮินดูและภาษาสันสกฤตจากอินเดีย ทั้งนี้ก็เพื่อสร้าง

ความชอบธรรมในการปกครอง (Scott 2009, 113) 

อย่างไรก็ดี ความพยายามในการหลอมรวมวัฒนธรรม
 

ภาษามักจะล้มเหลวเนื ่องจากรัฐโบราณมักขาด

แรงงานไพร่พล จนบ่อยครั้งก็ผ่อนปรนให้ประชากร

พูดภาษาท้องถิ่นของตนเพื่อแลกกับการยอมเป็นคน

ใต้รัฐ 


	 ตามโครงเร ื ่องเล่าหลัก คนฮั ่น คนไทย 
 

คนพม่าที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ราบลุ่ม ทำนา จ่ายภาษี 

ยอมรับอำนาจกษัตริย์และพูดภาษาเดียวกันจะถูก

เข้าใจกันว่าเป็นคนอารยะ ในขณะที่ พวกไร้อารยะ

คือพวกที ่อาศัยอยู ่นอกรัศมีร ัฐ ไม่เคยสัมผัสกับ

อารยธรรม (Scott 2009, 99) ส่วนใหญ่มักเป็นป่าเขา

ที่ราบสูง ดังคำกล่าวที่ว่า “ยิ่งคุณสูดอากาศได้น้อย

เท่าไหร่ คุณก็ยิ่งไร้อารยะมากเท่านั้น” (Scott 2009, 

120) อย่างไรก็ตาม สก็อตต์กลับมองต่างออกไป 
 

จะเกิดอะไรขึ ้นถ ้าหากความไร ้อารยะคือสิ ่งพ ึง

ปรารถนาที ่คนจำนวนมากเลือกหลังจากที ่ได้ไป

สัมผัส “อารยธรรม” ของรัฐมาแล้วอันได้แก่ระบบ

ทาส ภาษี โรคระบาด สงคราม ความอดอยาก 

(Scott 2009, 66) เมื่อรัฐกลายเป็นพื้นที่ที่ไม่น่าอยู ่

ประชากรส่วนใหญ่ตัดสินใจหนีเข้าสู่โซนของโซเมีย 

อีกนัยหน่ึงก็คือ ความ “ป่าเถ่ือน” เป็นผลหรือปฏิกิริยา

ตอบโต้ความเป็นรัฐนั่นเอง


	 ชาวเขาโซเมียไม่ได้เป็นแค่เหยื่อชายขอบที่

น่าสงสาร ANBG ฉายภาพให้พวกเขาเป็นผู้กระทำ

ทางการเมือง ทางเลือกของพวกเขาไม่ได้จำกัดอยู่แค่

การถูกกลืนให้อยู ่ในอาณัติของรัฐหรือต่อต้านรัฐ 
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พวกเขาสามารถหนีรัฐได้ “สงครามสร้างรัฐ และรัฐ

สร้างคนหนีร ัฐจำนวนมาก” (Scott 2009, 146) 

สก็อตต์ต่อยอดความคิดของทิลลี ่ พื้นที่ที ่ห่างไกล 

เทือกเขาสูงนี่เองกลายเป็นค่ายหลบภัยสำหรับศัตรูรัฐ

จำนวนมาก ด้วยเหตุนี้ ในบทที่ 6-8 สก็อตต์ได้เล่าถึง

วิถีชีวิตของคนหนีรัฐเหล่านี้ซึ ่งล้วนแต่มีนัยยะทาง
 

การเมือง ประการแรก โซเมียมักอาศัยอยู่เป็นหน่วย

ย่อย ๆ กระจัดกระจายเพ่ือให้รอดพ้นจากการสอดส่อง
 

ของรัฐ พวกเขามักปลูกแปลงพืชเล็ก ๆ โดยเฉพาะ
 

พืชหัวหรือพืชราก เช่น มันสำปะหลัง หรือมันเทศ 

พืชเหล่านี้มีคุณสมบัติคือไม่ต้องดูแลเอาใจใส่มาก 
 

โตเร็ว และที่สำคัญ มันโตใต้ดิน ล่องหนเมื่อมองจาก

เบื้องบน (Scott 2009, 181) เจ้าภาษีนายอากรต้อง

ขุดพืชเหล่านี้ขึ ้นมาถ้าหากพวกเขาอยากได้มัน รัฐ

อาจจะเผาบ้าน เผาไร่ของพวกเขาแต่ “มันฝรั่งที่อยู่

ใต้ดินยังปลอดภัย” (Scott 2009, 195) ไม่ต้องสงสัย

ว่าสก็อตต์จะมองการทำไร่เลื่อนลอยและการเกษตร

แบบตัดและเผาว่าเป็นหนึ ่งในกลยุทธ์ท ี ่ เอ ื ้อต่อ

ยุทธศาสตร์การหนีรัฐ (Scott 2009, 187) 


	 แม้กระทั่งโครงสร้างทางสังคมของโซเมียก็มี

ลักษณะเป็นขั ้วตรงข้ามกับรัฐและมีนัยยะหนีรัฐ 

กล่าวคือ สก็อตต์ระบุว่าสังคมของโซเมียนั้นมีความ

เป็นเสมอภาคไม่เรียงลำดับขั้นสูงต่ำ ทั้งนี้ก็เพราะ รัฐ

ชื ่นชอบที ่จะมีปฏิสัมพันธ์กับเผ่าชนพื ้นเมืองที ่มี

หัวหน้าเผ่าชัดเจน ด้วยยุทธศาสตร์เช่นนี ้ ชาวโซเมีย

จึงไม่สามารถให้คำตอบที่ชัดเจนให้แก่ตัวแทนรัฐเมื่อ

โดนสั่งว่า “จงพาข้าไปหาหัวหน้าแกหน่อย” (Scott 

2009, 210) สมาชิกทุกคนสามารถพูดในนามเผ่าได้

หมด พวกเขามีค่านิยมแบบต่อต้านการมีหัวหน้า 

ปฏิเสธที่จะมีวัฒนธรรมทำความเคารพซึ่งกันและกัน 

(Scott 2009, 274) ทั้งหมดนี้สร้างความยากลำบากให้

แก่รัฐเมื่อต้องเข้าไปเจรจาต่อรองเรื่องที่ดินและทรัพย์

สินในโซนโซเมีย 


	 นอกจากนี้ สก็อตต์ยังถึงขั ้นกล่าวอ้างว่า 
 

โซเมียไม่ใช่พวกไม่เคยสัมผัสวัฒนธรรมอ่านออก

เขียนไม่ได ้ (pre-literate) แต่เป็นพวกหลังวัฒนธรรม

อ่านออกเขียนได ้ (post-literate) กล่าวคือ พวกเขา

ละทิ้งตัวหนังสือไว้เบื้องหลังเมื่อหนีรัฐเข้าสู่โซนโซเมีย 

ในทัศนะของสก็อตต์สังคมที ่ไม่เท่าเทียมมักเป็น

สังคมที่มีวัฒนธรรมลายลักษณ์อักษร การเขียนเอื้อ

ต่อการสืบสานอำนาจ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยบันทึก

ข้อมูลเกี ่ยวกับประชากรและทรัพยากรภายในรัฐ 

หรือการจารึกประวัติศาสตร์ที่ตายตัว มีการระบุอย่าง

ชัดเจนว่าใครคือคนดี ใครคือคนร้ายในโครงเรื ่อง 

วัฒนธรรมมุขปาฐะของโซเมียมีนัยยะการเมืองใน

ทางตรงกันข้าม ประวัติศาสตร์ที่สืบสานผ่านการบอก

เล่าเปลี่ยนแปลงได้เสมอ และไม่เอื้อให้คนกลุ่มใด

เป็นชนชั้นนำตลอดกาล เรื่องราวเปลี่ยนแปลงไปตาม

กาลเวลา ไปตามคู่สนทนา สก็อตต์สรุปว่า การไม่มี

ประวัติศาสตร์หรือมีเพียงเล็กน้อยหมายความว่า

สมาชิกทุกคนมีสถานะเท่าเทียมกัน พวกเขาอยู่กับ

ปัจจุบัน และปรับตัวไปตามสถานการณ์ (Scott 

2009, 235)


	 ประการสุดท้าย ชาวโซเมียมีอัตลักษณ์ที่

ไหลลื่น หลอกลวง ไม่มีสารัตถะ สก็อตต์เปรียบเทียบ

กับแมงกะพรุน ทั้งนี้ก็เพราะ รัฐโหยหาการจัดกลุ่ม

แบ่งประเภทประชากรตามลักษณะพื้นฐานร่วมกัน

ของกลุ่ม (Scott 2009, 240) ชาวโซเมียจึงมีวัฒนธรรม

พหุภาษา และเปิดให้มีการแต่งงานระหว่างเผ่าที
่ 

ต่างกันได้ สำหรับสก็อตต์แล้ว อัตลักษณ์ของโซเมีย

เป็นเพียงแค่การแสดงออกไปตามสถานการณ์และ

ไม่มีสารัตถะ ยกตัวอย่างเช่น คนกะเหรี่ยงทำตัวเป็น

คนไทยเมื ่อเขาไปเดินตลาดไทย และทำตัวเป็น

กะเหรี่ยงเมื่อเข้าโบสถ ์ ไม่มีสารัตถะ จริงแท้ในความ

เป็นไทยและความเป็นกะเหรี่ยง (Scott 2009, 255) 

ถึงจุดนี้ เราพอจะเห็นความเชื่อมโยงระหว่าง ANBG 
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กับงานล่าสุด Against the Grain ของสก็อตต์แล้ว 

หากใน ANBG มนุษย์ที่ราบลุ่มกินข้าวอย่างพวกเรา

คือตัวร้ายในประวัติศาสตร์อุษาคเนย์ของสก็อตต์ ใน 

AG ตัวร้ายของสก็อตต์ครอบคลุมไปถึงมนุษย์กิน
 

ข้าวฟ่าง สาลี บาร์เลย์ในรัฐโบราณอื่น ๆ ด้วย


Against the Grain: เรื่องราวคน

ต้านรัฐในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ 


	 นับได้ว่า AG (2017) คือบทสรุปของมหากาพย์
 

ประวัติศาสตร์และการเมืองของ “คนขี้แพ้” จากมุม

มองของสก็อตต์ ส่วนตอนจบที่ว่านี ้เป็นตอนจบที่ 

happy ending มีความหวัง หรืออกหัก ซึมเศร้า หดหู่

นั้นจะขอเก็บไว้ถกเถียงในส่วนสุดท้ายของบทความนี้ 

	 ผู้เขียนอดไม่ได้ที่จะเปรียบเทียบ AG กับงาน

เขียนเลื่องชื่อของ Jean Jacques Rousseau นามว่า

ว่า Discourse on the Origin and Foundations of 

Inequality among Men (Discourse) “จงฟัง นี่คือ

ประวัติศาสตร์ที่แท้จริงของคุณ” แล้วคุณจะทราบ
 

ว่า “คุณเปลี ่ยนไปแค่ไหนจากสิ ่งที ่คุณเคยเป็น” 

(Rousseau 2011, 46) รุสโซบอกกับเรา บทสรุป
 

อันทรงพลังของรุสโซก็คือ การเกิดขึ ้นของสังคม 

อารยธรรม และรัฐนำไปสู่ความทุกข์ยาก เหลื่อมล้ำ 

ฉ้อฉล และพรากธรรมชาติที่ดีงามของมนุษย์ไป ใน

สังคมสมัยใหม่ที่มีเวลาว่าง ความสะดวกสบาย และ

การแพทย์ที่ก้าวหน้า รุสโซกลับมองว่ามนุษย์กลับ

กลายเป็นสิ่งมีชีวิตที่เห็นแก่ตัว ปนเปื้อนด้วยสาร
 

พิษ อ่อนแอ ขี ้กลัว และเสพย์ติดความเป็นทาส 

(Rousseau 2011, 51) รุสโซหักล้างความคิดของฮอบส์
 

และล็อก รัฐอันเป็นผลมาจาก “สัญญาประชาคม” 

คือกลลวงของชนชั้นที่มั่งคั่งและมีอำนาจใช้หลอกให้

คนที่อ่อนแอ “วิ่งเข้าหาโซ่ตรวน” ที่จะพันธนาการ

พวกเขา (Rousseau 2011, 79)


	 ในขั้วตรงข้ามกับมนุษย์อารยะ รุสโซได้พูด

ถึงคนป่าเอาไว้ (the savage) เขาเชิญชวนให้ผู้อ่าน

ละท้ิงอคติแบบเอามนุษย์ยุโรปตะวันตกเป็นศนูย์กลาง
 

แล้วลองมองจากมุมมองของมนุษย์คนป่าดูบ้าง 

“แล้วคุณจะสำเหนียกว่า เราดูน่าตลกเพียงใดใน

สายตาของพวกเขา” รุสโซกล่าว (Rousseau 2011, 

118) คนป่าไม่ต้องพึ่งพาของฟุ่มเฟือย เขามีเพียง

ร่างกายของตัวเองเป็นเครื่องมือ เขารู้จักใช้มันทำ

กิจกรรมต่าง ๆ อย่างดีเยี่ยม “คนป่ามองเห็นเรือใน

มหาสมุทรด้วยสายตาเปล่า ในขณะที่คนดัทช์ต้องใช้

กล้องส่องทางไกล” (Rousseau 2011, 52) นอกจากนี้ 

“สภาวะธรรมชาติ” ของคนป่าไม่ได้เต็มไปด้วยการ

ฆ่าฟัน รุสโซยืนกรานว่าคนป่ามีทางเลือกอยู่เสมอที่

จะเผชิญหน้าศัตรูหรือหลบหนี (Rousseau 2011, 49) 

ในโลกของคนป่า ไม่มีการครอบงำและการเคารพเชื่อ

ฟัง “อะไรเล่าที่จะเป็นโซ่พันธนาการในหมู่คนที่ไม่ได้

ครอบครองอะไร ถ้าหากมีใครไล่ฉันจากต้นไม้ต้น

หนึ่ง ฉันก็มีอิสระที่จะหนีไปอีกต้นหนึ่ง” (Rousseau 

2011, 67) 


	 หากจะกล่าวแบบหยาบ ๆ AG ของสก็อตต์

คือ Discourse เวอร์ชั่นที่มีข้อมูลมานุษยวิทยาและ

หลักฐานประวัติศาสตร์โบราณคดีเชิงลึก เขาเริ่มต้น

จากการบอกว่าเราไม่ควรทึกทักว่าการใช้ชีวิตแบบ
 

ตั้งรกราก อารยธรรม รัฐ สะท้อนลักษณะที่เหนือกว่า 

มีสุขภาพดีกว่า และเป็นธรรมชาติแต่ไหนแต่ไรของ

มนุษยชาติ (Scott 2017, 8) อันที่จริง การตั้งรกราก

อันเป็นผลมาจากเกษตรกรรมเป็นสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นเมื่อ 

12,000 ปีที่แล้ว ก่อนหน้านั้น ประชากรโลกร้อยละ 

90 ต่างใช้ชีวิตกันเป็นกลุ่มเล็ก ๆ เคล่ือนย้ายไปเร่ือย ๆ 
 

หาของป่าล่าสัตว์ (Scott 2017, 5) รัฐได้กลายมาเป็น
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หน่วยการปกครองที่ครอบงำการเมืองเมื่อประมาณปี

คริสต์ศักราชที่ 1600 ซึ่งสำหรับสก็อตต์แล้วถือว่าเป็น

สัดส่วนที ่น ้อยมากเมื ่อเท ียบกับประวัต ิศาสตร์

มนุษยชาติโดยรวม (Scott 2017, 14) นอกจากนี้ 

สก็อตต์ยังอ้างนักคิดสัญญาประชาคมอย่างฮอบส์

และล็อก โดยระบุว่า นักทฤษฎีเหล่านี้มักสรรเสริญ

เยินยอสังคมเกษตรกรรมว่าเข้ามาแทนที ่โลกไร้

ระเบียบของคนเร่ร่อนที่เต็มไปด้วยความรุนแรง และ

คนจำนวนมากต่างร่วมกันทำสัญญาประชาคมสร้าง

รัฐอย่างสมัครใจเพราะมันเป็นต้นกำเนิดของความ

สงบ ชีวิตที่สบาย เป็นอิสระจากความกลัว แต่ใน

ความเป็นจริง รัฐไม่ได้เกิดจากความสมัครใจแม้แต่

น้อย หากแต่เกิดจากการบังคับด้วยความรุนแรง 
 

อีกทั้งรัฐโบราณยังห่างไกลจากการเป็น Leviathan ที่

เข้มแข็ง มันเปราะบาง ล่มสลายง่ายและรุมเร้าไป

ด้วยภัยคุกคามนานาชนิด (Scott 2017, 15) 


	 สอดคล้องกับจุดยืนของรุสโซ สก็อตต์พาเรา

ไปดูจุดเริ่มต้นของสิ่งที่เราเข้าใจกันว่าคืออารยธรรม

มนุษยชาติด้วยมุมมองวิพากษ ์ มันเริ่มต้นเมื่อมนุษย์

พยายาม “เลี้ยง (domesticate)” พืชและสัตว์ หรือ 

“ทำให้เชื่อง” สก็อตต์นิยามว่า domestication คือ 

การที่เราเลือกที่จะ “เพาะพันธุ์ ปกป้องคุ้มครอง และ

ขูดรีด” พืชหรือสัตว์บางชนิด (Scott 2017, 12) สัตว์

เหล่านี้ถูกกักขังอยู่ในคอก ถ้าเป็นพืชก็ถูกเพาะอยู่ใน

แปลง พวกมันอยู่กันอย่างหนาแน่น และมีชีวิตเพื่อ

รับใช้กิจกรรมทางสังคมของพวกเรา (Scott 2017, 20) 

สก็อตต์บอกว่าในขณะที่มีพืชและสัตว์จำนวนมาก 

เช่น โอ๊ต กล้วย แดฟโฟดิล สุนัข และหมูต่อต้านการ

ถูกเลี้ยง “ให้เชื่อง” โดยสมบูรณ์ อีกทั้งยังสามารถอยู่

รอดได้ภายนอกครัวเรือน (Scott 2017, 76) สัตว์

หลายชนิดไม่รอดพ้นจากกระบวนการดังกล่าวที่มีมา

นับพัน ๆ ปี พวกมันถูกจับเข้าสู่โลกใบใหม ่ โลกแห่ง

การกักขัง มันกลายเป็นสัตว์ชนิดใหม่ที่เปลี่ยนไปจาก

เดิมทั้งทางกายภาพและเชิงพฤติกรรม (Scott 2017, 

79) สก็อตต์ยกตัวอย่าง แกะ สัตว์ที่อยู่คู่ครัวเรือน

มนุษย์มาแต่โบราณ เมื่อเทียบกับ “แกะป่า”แล้ว 

แกะที่ถูกเลี้ยงมีขนาดเล็กลง เช่นเดียวกับขนาดสมอง

ของมัน และเฉยชาต่อสิ่งกระตุ้นรอบตัว ในหน้า 80 

สก็อตต์แสดงจุดยืนของตัวเองอย่างชัดเจนดังนี้:


	 ในฐานะที่ผมเป็นคนเพาะพันธุ์แกะมามากกว่ายี่สิบปี ผมรู้สึกของ

ขึ ้นเป็นการส่วนตัวทุกครั ้งที ่ [สัตว์ที ่เราเรียกว่า] แกะ มักจะถูกใช้เป็น

สัญลักษณ์สะท้อนพฤติกรรมฝูงชนที่ขี้ขลาดและการขาดเอกลักษณ์ที่โดดเด่น

เฉพาะตัว เป็นเวลาแปดพันปีที่มนุษย์อย่างพวกเราเลือกสรรเพาะพันธุ์เฉพาะ

ตัวที่เชื่อง ๆ ไม่รีรอที่จะเชือดพวกก้าวร้าวแหกคอก พวกเรากล้าดีอย่างไร 
 

ที ่จะหันไปหามันและตราหน้าสัตว์สายพันธุ ์นี ้ โทษฐานที่มันมีลักษณะ
 

บางอย่างอันเป็นผลมาจากพฤติกรรมการอยู่เป็นฝูงตามธรรมชาติร่วมกับ

คุณสมบัติที่เราเป็นคนคัดสรรเอง (Scott 2017, 80)


	 น่ีคือกล่ินอายอนาธิปไตยนิยมท่ีสก็อตต์มีร่วม
 

กับนักคิดร่วมอุดมการณ์ที่เกิดก่อนเขาหลายร้อยปี 
 

เอเตียน เดอลาโบตี (1530-1563) นักปรัชญาฝรั่งเศส

ในศตวรรษที ่ 16 ก็ได้เคยกล่าวไว้ในทำนองเดียวกัน

ว่า เมื่อสัตว์เล็ก สัตว์ใหญ่ถูกบังคับให้ใช้ชีวิตในกรง

หรือคอกแคบ ๆ มันจะดิ้นรนต่อสู้ด้วย “กรงเล็บ เขา 
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จะงอย อุ้งเท้า” สำหรับเดอลาโบตีแล้ว ชีวิตภายใต้

การกักขังควบคุมแท้ที่จริงแล้วมิใช่ชีวิต สัตว์เหล่านี้

ดำรงชีวิตต่อไปพร้อม ๆ กับการ “อาลัยอาวรณ์

อิสรภาพที่มันสูญเสียไป” มากกว่า “สำราญใจใน

สภาวะจำยอมที่เป็นอยู่” (De la Boetie 2006, 121)


	 ไม่เพียงแต่พืชและสัตว์เท่านั ้นที ่ถูกทำให้

เชื่อง มนุษย์เองก็ไม่ต่างกันเมื่อพวกเขาเริ่มตั้งรกราก

อยู ่เป็นหลักแหล่งและเริ ่มทำการเกษตร สก็อตต์

เปรียบเทียบท่วงทำนองชีวิตของมนุษย์หาของป่ากับ

เกษตรกรติดไร่นาไว้ดังนี้ ในขณะที่โลกของฝ่ายแรก

ถูกบรรเลงด้วยจังหวะของธรรมชาติอันมีสีสัน ไหลลื่น 

แต่ละกิจกรรมการล่าหาของต้องอาศัยเครื ่องมือที่

หลากหลายและความรู้ที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับโลกธรรมชาติ 

โลกของเกษตรกรคือการทำงานหนัก อยู่กับกิจวัตรที่

ซ้ำซากตามคู่มือวันแล้ววันเล่า ปีแล้วปีเล่า (Scott 

2017, 89-91) และนี่แหละคือสารัตถะของอารยธรรม

พวกเรา


	 ในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ “มีช่วงระยะ

เวลาท่ียาวนานเลยทีเดียวท่ีรัฐเปราะบางไร้เสถียรภาพ
 

และการเป็นคนเถื่อนเป็นเรื่องที่ดี” (Scott 2017, 223) 

ดังที่เราได้เห็นเค้าลางใน ANBG สก็อตต์ยืนกรานว่า 

รัฐโบราณเกษตรกรรมในยุคหินใหม่ถูกรุมเร้าด้วยภัย

คุกคามมากมาย ทั้งนี้ก็เพราะมันวางอยู่บนพื้นฐานที่

คลอนแคลน “พืชไม่กี่ชนิด สัตว์ไม่กี่สายพันธุ ์ และ
 

ภมิูทัศน์ท่ีถูกลดทอนความสลับซับซ้อน” (Scott 2017, 
 

112) พืชที่ว่านี้ก็คือธัญพืชนี่เอง สืบเนื่องจาก ANBG 

สก็อตต์เสนอว่า รัฐโบราณแทบทั้งหมดคือรัฐข้าว 

(grain state) และ ข้าวสร้างรัฐ (grains make states) 

(Scott 2017, 128) ทั้งนี้ก็เพราะเมล็ดข้าวเอื้อต่อการ

เก็บภาษี มันออกรวงเด่นเป็นสง่าเหนือพื ้นดิน 

สุกงอมพร้อม ๆ กัน ง่ายต่อการเก็บเกี่ยวและชั่งตวง 

พูดง่าย ๆ ก็คือ เมล็ดข้าวนั้น มองเห็นได้ง่าย (legible) 

โตตามฤดูกาล (seasonable) และคาดคะเนชั่งวัดได้ 

(calculable) ในมุมมองของรัฐ ข้าวคือพืชการเมืองที่

ส่งเสริมอำนาจรัฐ “ที่ใดที่ข้าวหยุดโต ที่นั่นอำนาจรัฐ

ก็จะลดลงฮวบฮาบ” (Scott 2017, 134) คำว่าปรสิต

วัชพืช (parasite) มีที่มามาจากภาษากรีกโบราณที่มี

ความหมายว่า “[อะไรก็ตาม]นอกจากข้าว” (Scott 

2017, 111) แน่นอนว่าประชากรไม่กินข้าวย่อมหมาย

ถึงคนไร้ร ัฐอันได้แก่ พวกเลี ้ยงสัตว์เร่รอน ทำไร่

เลื่อนลอย และทำการประมง คนเหล่านี้มีวิถีชีวิต
 

ที่เอาชนะระบบเก็บภาษีของรัฐได้ พวกเขาเคลื่อนที่

ไม่อยู่นิ่ง อยู่แบบกระจัดกระจาย และยังชีพด้วยพืช
 

พันธ์ุท่ีรัฐมองไม่เห็น ด้วยเหตุน้ี ในหน้าประวัติศาสตร์ 
 

เราจึงจดจำบันทึกแต่รัฐข้าวแต่ไม่มีรัฐมันสำปะหลัง

หรือรัฐเผือก (Scott 2017, 21) นอกจากจะเป็นรัฐข้าว

แล้วรัฐโบราณเหล่านี้ยังเป็นรัฐทาสแทบทั้งสิ้น (Scott 

2017, 156) 


	 โรคระบาดอันเกิดจากการอาศัยหนาแน่นใน

พื้นที่แคบ ๆ ภาวะขาดสารอาหารและความอดอยาก

อันเกิดจากวิถีปลูกพืชพันธุ์ข้าวไม่กี่ชนิดหนึ่งครั้งต่อป ี

ตัดไม้ทำลายป่า สภาวะดินเค็ม และสงคราม ปัจจัย

เหล่านี้ทำให้รัฐข้าวโบราณล่มสลายเป็นเรื ่องปกติ

ธรรมดา และการล่มสลายนี้ก็ไม่ใช่โศกนาฏกรรมของ

มนุษยชาติหรือการถดถอยทางอารยธรรม ทว่าคือ

การปลดปล่อย (Scott 2017, 211) กล่าวขยายความ

ก็คือ “ถ้าหากประชากรยังคงอยู่ พวกเขาก็จะกระจัด
 

กระจายแตกออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ ชนชั้นนำสูงศักดิ์

หายไป กิจกรรมสร้างคฤหาสน์ อนุสาวรีย์หยุดชะงัก 

วัฒนธรรมลายลักษณ์อักษรเพื่อรับใช้การบริหารรัฐ

กิจและศาสนามลายไปในอากาศ...การผลิตงาน

หัตถกรรมประณีตเพื่อสนองการบริโภคหรือการค้า

ของชนชั ้นนำลดลงหรือไม่มี” (Scott 2017, 186) 

สก็อตต์กังขาว่าสภาวะเช่นนี้หรือที่เราเรียกว่าสภาวะ

ถดถอย ในทางตรงข้ามเขามองว่ามันอาจนำไปสู่
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คุณภาพชีวิตและสุขภาพที่ดีขึ้นด้วยซ้ำไป เช่นเดียว

กับที่เคยกล่าวไปแล้วใน ANBG คนป่า คนไร้รัฐนั้น

แท้ที่จริงแล้วคือ ผู้ลี้ภัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ

จากรัฐ พวกเขาเคยเป็นคนใต้รัฐมาก่อน (Scott 2017, 

232) 


	 สก ็อตต์เสนอว ่าเราควรทำความเข ้าใจ

ประวัติศาสตร์มนุษยชาติเสียใหม่ “คนใต้รัฐและคน

ไร้ร ัฐ เกษตรกรและคนหาของป่า คนป่าและคน

อารยะ [ทั้งสอง] คือคู่แฝดของกันและกัน” (Scott 

2017, 248) ปัญหาก็คือเรามักทึกทักเอาว่าอัตลักษณ์

ของฝ่ายหนึ่ง (คนใต้รัฐ คนอารยะ) มีสารัตถะ มีมา

นานนม และเหนือกว่าอีกฝ่าย (Scott 2017, 248-249) 

หลังจากที่สก็อตต์ตีแผ่ประวัติศาสตร์ “ยุคทองของ

คนป่า” แล้ว AG ก็จบลงด้วยเรื่องราวสั้น ๆ เกี่ยวกับ

จุดจบของยุครุ่งเรืองของคนไร้รัฐ ด้านหนึ่งรัฐมีกำลัง

แรงงานไพร่พลเป็นเสาหลักของอำนาจ อีกด้านหนึ่ง 

บรรดากลุ่มคนไร้รัฐกลับทำสงครามซึ่งกันและกันเอง 

หรือไม่พวกเขาก็ผันตัวกลายเป็นนักรบรับจ้างรับใช้รัฐ 

คอยจับทาสที่หนีรัฐหรือปราบปรามกบฏ เท่ากับว่า 

“คนป่าต่างเต็มใจขุดหลุมฝังศพตัวเอง” (Scott 2017, 

256) สก็อตต์ทิ้งท้ายไว้อย่างห้วน ๆ 


บทวิพากษ์สก็อตต์ 


	 บทความนี ้ได้พาผู ้อ่านไปทบทวนแนวคิด

และกรอบวิเคราะห์ทางการเมืองของเจมส์ ซี สก็อตต์

ในรอบสามทศวรรษที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่า สก็อตต์

คือนักรัฐศาสตร์ที่ไม่เพียงมีความต่อเนื่องทางความ

คิด แต่ยังกล้าที่จะแสดงจุดยืนอย่างไม่ขัดเขินว่าเขา

เลือกที่จะยืนอยู่ฝ่ายใด สก็อตต์คือนักรัฐศาสตร์ที่

เลือกข้างว่าจะยืนอยู่ฝ่าย “พวกขี้แพ้” ไม่ว่าจะเป็น

บรรดาคนเล็กคนน้อยไร้ทางสู้ในสังคมที่เหลื่อมล้ำ 

พวกที่ถูกปรามาสว่าไม่สามารถจัดตั้ง รวมพลังเป็น

ขบวนการเคลื่อนไหว ก่อการกบฏ ก่อการปฏิวัติได้ 

และสุดท้ายพวกคนป่าเถื ่อนล้าหลังไร้อารยะที่มัก
 

ถูกละเลย ดูถูก ดูแคลนในหน้าประว ัต ิศาสตร ์

มนุษยชาต ิ งานเขียนของสก็อตต์นั้นมีความชัดเจน 

และเรามักทราบแก่นข้อโต้แย้งหลักของเขาในบทนำ

ของหนังสือโดยทันทีก่อนที่เขาจะพาผู้อ่านไปสัมผัส

กับเรื่องราวอีกด้านที่ถูกลืมอย่างละเอียดในแต่ละบท 

สก็อตต์เคยกล่าวไว้ว่า เขาไม่เคยโกรธเลยเวลามีคน

ท้าทายข้อโต้แย้งของเขา แต่เขาจะโกรธมากถ้ามีคน

มาบอกว่าเขาเป็นคนเขียนหนังสือไม่รู้เรื่อง ในส่วน

สุดท้ายนี้ ผู ้เขียนจะขอกล่าวถึงบทวิพากษ์ที ่มีต่อ

สก็อตต ์ ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีผู ้กังขาต่อความคิดของ

สก็อตต์จำนวนมาก ด้วยพื้นที่ที่จำกัดผู้เขียนขอแบ่ง

บทวิพากษ์ออกเป็นสองประเด็น 


	 ทบทวนการครอบงำทางอุดมการณ์: การ

ต่อต้านและการเมืองมีอยู่ทุกที่จริงหรือ?


	 สก็อตต์มักถูกวิจารณ์ว่ามองการทำงานของ

อำนาจและการครอบงำทางอุดมการณ์อย่างตื้นเขิน

เกินไป ดังที่สะท้อนออกมาในงานทั้งหมดของเขา 

สก็อตต์เชื่อว่า ไม่มีสถานการณ์ใดที่เราจะตกอยู่ภาย

ใต ้การครอบงำทางอำนาจและอ ุดมการณ์โดย

สมบูรณ์ แม้ว่ากายภายนอกของเราจะถูกบังคับให้

สยบยอมต่ออำนาจ แต่จิตใจภายในเราก็ยังเป็น

อิสระจากการครอบงำได้ ด้วยเหตุนี ้ การต่อต้าน
 

และความเป็นการเมืองของสก็อตต์จึงครอบคลุม

พฤติกรรมต่าง ๆ มากมาย การใช้คำพูดสุภาพเพื่อ

เอาใจ การตัดพ้อต่อพระเจ้า การถวายฎีกา หรือ

แม้แต่การกินมันสำปะหลัง บูชาลัทธิแปลก ๆ ของ

ชนกลุ่มน้อย สิ่งเหล่านี้ถูกนับรวมให้เป็นการกระทำ

ทางการเมือง เป็นการต่อต้านในชีวิตประจำวันของ

คนเล็กคนน้อยเสียหมด จนอาจมีคนตั้งคำถามว่า 

แล้วเส้นแบ่งขอบเขตการต่อต้านท้าทายอำนาจของ
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สก็อตต์ไปสิ้นสุดที่ไหน? ถ้าทุก ๆ ที่มีแต่การต่อต้าน

แล้วการต่อต้านจะมีความสำคัญอย่างไร? 


	 ในบทวิจารณ์ WoW ทิโมธี มิทเชล ตั้งข้อ

สังเกตว่า มุมมองแบบสก็อตต์สุ่มเสี่ยงที่จะทึกทักเอา

ว่ามีพ้ืนท่ีอิสระท่ีอำนาจไม่สามารถเข้าถึงได้ ท่ีท่ี “เสียง
 

อันจริงแท้ของชนชั้นล่าง” ถูกเอื ้อนเอ่ย (Mitchell 

1990, 564) สำหรับมิทเชลแล้ว นี่คือการมองอำนาจ

และอุดมการณ์ที ่หยาบจนเกินไป มิทเชลมองว่า
 

รูปแบบการต่อต้านเองก็ถูกกำหนด จำกัดความเป็น

ไปได้ และเป็นผลมาจากการครอบงำของอำนาจและ

อุดมการณ์แทบทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็น ตัวบทกฎหมาย 

จารีตประเพณี และข้อจำกัดทางโครงสร้างพื้นฐาน 

มันไม่ได้เป็นอิสระ บริสุทธิ์ จริงแท้ มิทเชลยืนกราน

ว่า อำนาจ โดยเฉพาะอำนาจสมัยใหม่กลายเป็นสิ่ง

ถูกแฝงฝังภายในมากที่สุด บูรณาการมากที่สุด และ

ทำงานอย่างต่อเนื่องเมื่อมันอยู่ในรูปของปฏิบัติการ

ทางเศรษฐกิจและสังคม (Mitchell 1990, 563)


	 ในอีกด้านหนึ่ง มีนักคิดจำนวนมากเสนอว่า 

ระบบระเบียบอำนาจที่เป็นอยู่สามารถสืบสานดำเนิน

อยู่เรื่อยไป โดยที่สมาชิกในสังคมไม่จำเป็นต้องเชื่อ

มั่น มิหนำซ้ำยังกังขาต่อผู้ปกครองหรือระบอบ ลิซ่า 

วีดีน (Wedeen 1999) เสนอแนวคิดเรื่อง การเมือง

ของการไม่เชื่อ (politics of disbelief) เพื่ออธิบายการ

ครอบงำทางอำนาจของประธานาธิบดีอาซาดแห่ง

ซีเรีย วีดีนอธิบายว่า ระบอบอำนาจนิยมของอาซาด

แท้ที่จริงไม่มีประชากรเชื่อมั่นศรัทธาในตัวผู้นำเลย 

พวกเขาเพียงแค่แสดงออกว่าเคารพเชื่อฟังเท่านั้น 

(Wedeen 1999, 74-75) วีดีนไม่ได้นิยามการกระทำ

เหล่านี้ว่าเป็นการต่อต้าน เพียงแต่มองว่าเป็นอาการ

ของ “ความคลุมเครือของการครอบงำทางอำนาจ”


	 หากเรามองจากมุมของสลาวอย ชิเชค เขา

คงจะสบถออกมาก่อนว่า “มันคืออุดมการณ์ ไอ้โง่

เอ้ย! (It’s Ideology, stupid)” ((Zizek 2009, 9) และ

อธิบายว่า “ขอแค่คุณคุกเข่าลงวิงวอนขอต่อพระเจ้า 

แล้วคุณจะเชื่อว่าคุณกำลังคุกเข่าเพราะว่าคุณเชื่อ” 

(Sharpe and Boucher 2010, 46) นอกจากนี  ้

อุดมการณ์ไม่ได้ร้องขอให้คุณเชื่อ มันแค่ทำให้คุณคิด

ว่ามีคนอื่นที่เชื่อแทนคุณ (sharpe and Boucher 2010, 

55) นั่นแหละคือการครอบงำทางอุดมการณ์ อันที่จริง 

การตั้งขอกังขา (cynicism) ต่อระบบนี่เองที่เป็นศัตรู

ตัวฉกาจของการเมืองเพื่อการปลดปล่อย สำหรับ
 

ชิเชคแล้ว การครอบงำทางอำนาจและอุดมการณ์

ไม่ใช่แค่การขจัดศัตรูให้สิ้นซาก หากแต่เป็นการทำให้

เราเชื่อว่าเราไม่มีทางเลือกที่เป็นไปได้อื่นหลงเหลือ

อยู่ นอกจากการผ่อนตามระบบระเบียบที่เป็นอยู่ ถึง

แม้ว่าโลกจะเลวร้ายเพียงใด การเปลี่ยนแปลงแบบ

ถอนรากถอนโคนที่รุนแรงจะทำให้สถานการณ์เลว

ร้ายมากขึ้น (Zizek 2009, 27-28) ชิเชคมองว่านี่คือ

การครอบงำทางอุดมการณ์อย่างบริสุทธิ ์ผุดผ่อง 
 

ทุก ๆ คนทำตัวเป็นผู้ต่อต้านตัวเล็ก ๆ ไม่มีใครคิด

การณ์ใหญ่ และต่างภูมิใจว่าอย่างน้อยฉันก็แอบบ่อน

ทำลายเล็ก ๆ น้อย ๆ ในแบบของฉัน อนึ่ง สรวิศ 
 

ชัยนาม บรรยายสภาวะสังคมปัจจุบันเอาไว้ดังนี้ 


หากจะมีใครเอื้อนเอ่ยถึงแผนประกอบการที่ขับเคลื่อนด้วยคุณธรรมอันสูงส่ง 

อันเต็มไปด้วยความทะเยอทะยานและการคิดการณ์ใหญ่ เขาผู้นั้นก็จะถูก

ดูแคลนว่าเป็นนักเพ้อฝันและไม่มองโลกแห่งความเป็นจริง นี่เป็นเหตุให้ใน

สังคมปัจจุบัน เราต่างปลอบใจตัวเองด้วยคติพจน์ยอดนิยม “Small is 

beautiful” (เล็ก ๆ นั้นสวยงาม) ชิเชคโต้ตอบสภาพเฉื่อยชาทางจิตข้างต้น
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	 ถ้าชิเชคจะปรานีต่อสก็อตต์ เขาอาจจะกล่าว

โดยสุภาพว่า กรอบคิดแบบสก็อตต์ไม่สามารถใช้

ทำความเข้าใจสังคมร่วมสมัย โดยเฉพาะสังคมใน
 

ยุคทุนนิยมตอนปลายได้อีกต่อไป มันอาจจะยังมี

ประโยชน์อยู่บ้างในการวิเคราะห์สังคมทาส บุพกาล 

เผด ็จการอำนาจน ิยม ท ั ้ งน ี ้ก ็ เพราะ ในย ุค

ประชาธิปไตยเสรีแบบทุน เราต่างอยู ่ในสังคมที ่

อนุญาตให้ทำตัวแหวกแนว แหกคอก ละเมิดกฎอยู่

เสมอ ขอเพียงแค่มันเป็นเรื่อง “หลังม่าน” ส่วนตัว 

ประหนึ่งว่า มิติที ่เป็นสาธารณะ หรือมหกรรมได้

สูญหายไป ในอดีต คนที่ถูกครอบงำทางอุดมการณ์

อาจจะเคยรำพึงกับตัวเองว่า “ฉันรู ้ดี...(ว่าฉันควร

เคารพกฎ)...แต่ทว่า...(ฉันละเมิดมันในบางครั้งเพราะ

มันก็เป็นส่วนหนึ่งของกฎ)” ในสมัยนี้ อุดมการณ์

ทำให้เรารำพึงกับตัวเองว่า “ฉันเชื่อ (ว่าการแหกกฎ

ทำตามใจซ้ำแล้วซ้ำเล่าคือสิ่งที่ทำให้ชีวิตมีค่า)...แต่

ทว่า (เราก็รู ้ดีว่าการแหกกฎเหล่านี้แท้ที ่จริงไม่ได้

ละเมิดรุกล้ำอะไรเลย มันเป็นแค่สีสันจอมปลอมที่

แต่งแต้มเพื่อขับเน้นความเทาหม่นของความเป็นจริง

ทางสังคมต่างหาก)” (Zizek 2010, 9) 


	 ชุมชนนิยม อนาธิปไตยนิยม: อะไรคือ

ทางออก/ข้อเสนอของสก็อตต์?


	 ทุกวันนี ้ ‘การต่อต้าน’ คือทัศนคติหลักที่

ครอบงำสังคม กาพย์กลอนท้ังมวลท่ีถกูเอ้ือยเอ่ย โดย 
 

‘มวลมหาประชาชนชน’ ชายขอบทางเพศ ชาติพันธุ ์

ไลฟ์สไตล์ [แหวกแนว] (เกย์ คนบ้า นักโทษ...) ... ทุก

คน ‘ต่อต้าน’ ไม่ว่าจะเป็นเกย ์ เลสเบี้ยน ไปจนถึง

ฝ่ายขวาที่อยากอยู่รอด ทำไมเราไม่สรุปไปเลยว่า
 

อย่างดุเดือดว่า ในขณะนี้ ทุก ๆ การต่อสู้เพื่อเป้าหมายที่สูงส่งหรือเพื่อการ

ปลดปล่อยที่ยิ่งใหญ่ (great causes) ล้วนดูแย่ไปหมด (Soravis Jayanama 

2012, 81)


วาทกรรม ‘การต่อต้าน’ นี้คือบรรทัดฐานสังคมทุกวัน

นี้ อีกทั ้งยังเป็นอุปสรรคสำคัญขัดขวางวาทกรรม
 

อื่น ๆ ที่มุ ่งตั ้งคำถามต่อความสัมพันธ์ทางอำนาจ

หลักจริง ๆ? (Zizek 2002, 66)


	 สืบเนื่องจากคำวิจารณ์ของชิเชคในส่วนก่อน

หน้านี้ เราอาจจะต้องตั้งคำถามต่อสก็อตต์ว่า ตกลง

คุณมีข้อเสนออะไร? หรือตั้งคำถามแบบมาร์กซิสต์ว่า 

“[เรา]จำเป็นต้องทำอะไรต่อไปบ้าง?” แน่นอน 

สก็อตต์ตีแผ่ความโหดร้ายของอำนาจรัฐ ระบอบ

ทุนนิยมที่ขูดรีด สังคมสมัยใหม่ซึ่งพรากมิติวิพากษ ์

ความสลับซับซ้อนในตัวเราไป งานของสก็อตต์เพียง

แค่ช ี ้ให ้เห ็นว ่าการเมืองและสังคมที ่ เป ็นอยู ่ค ือ

ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง เราอาจจะมีความหวังผุด

ขึ้นมาบ้างเมื่อได้อ่านเรื่องราวของโซเมีย หัวร่อต่อตัว

เองในฐานะคนที่ราบลุ่มเชื่อง ๆ ใต้อำนาจรัฐ แล้วยัง

ไงต่อ? เราอยู่ในโลกที่เทคโนโลยีที่ทำให้อำนาจรัฐ

เข้าไปถึงทุกพื้นที ่ รัฐไม่ได้เปราะบาง มันไม่มีเหลือ

แล้วซึ่งพื้นที่ที่เป็นอิสระรอดพ้นจากการสอดส่องตรวจ

ตรา เกิดอะไรขึ้นกับคนโซเมีย? หลังจากที่ผู ้เขียน

แนะนำให้ผู ้เร ียนในรายวิชารู ้จ ักกับ ANBG ของ

สก็อตต์ มีผู้เรียนคนหนึ่งออกความเห็นว่า เขาไม่เชื่อ

ในข้อโต้แย้งของสก็อตต ์ สิ่งที่เขาเห็นหรือประสบมา

คือ คนที่สก็อตต์เรียกว่าโซเมียไม่ได้อยากหนีรัฐ พวก

เขาอยากถูกนับรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ มีสิทธิ

พลเมืองเท่าเทียมกับคนรัฐไทย สก็อตต์จะตอบโต้

ความเห็นดังกล่าวอย่างไร? นี่เรากำลังอาศัยอยู่ในยุค

ที่รัฐ(และทุน)เป็นผู้ชนะโดยสมบูรณ์ และเราทำได้แค่

โหยหา และ romanticize การต่อต้านรัฐในอดีตอัน

ไกลโพ้นเช่นนั้นหรือ? 
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	 แม้แต่รุสโซผู้ชื ่นชมคนป่าก็ยังมีข้อเสนอที่

มองไปข้างหน้า มันเป็นไปไม่ได้ที่เราจะกลับ “ไปอยู่

ในป่ากับบรรดาหมี” (Rousseau 2011, 104) รุสโซ

เสนอว่าเราต้องฉีกสัญญาประชาคมฉบับเก่าอันเป็น
 

ต้นตอของความแหล่ือมล้ำท้ิง และทำสัญญาประชาคม
 

ฉบับใหม่ขึ ้นมา และแน่นอน ในการสร้างรัฐใหม่ 
 

ต้องมีคนที ่ถูก “บังคับให้เป็นอิสระ” (Rousseau 

2011, 167) และถูกอบรมขัดเกลาโดยผู้นำอย่าง the 

legislator เนื่องจากเราถูกโซ่ตรวนพันธนาการมานาน

จนเราอาจจะไม ่ทราบได ้ว ่าอะไรด ีสำหร ับเรา 

(Rousseau 2011, 180-181) แนวทางเช่นนี้ขัดแย้งกับ

จุดยืนทางการเมืองแบบสก็อตต์อย่างไม่ต้องสงสัย       

	 เป็นไปได้ว่า ทางออกของสก็อตต์จะเป็นไป

ในทำนองชุมชนนิยมและอนาธิปไตยนิยม เขาน่าจะ

สนับสนุนแนวทางการต่อต้านแบบท้องถิ่นและแนว

ระนาบ จุดยืนเช่นนี้ย่อมได้รับการวิพากษ์จากนัก

มาร์กซิสต์สายปฏิวัติ อันดับแรกแนวทางดังกล่าวน่า

จะถูกนิยามว่าเป็นอาการของมนุษย์ใน “ยุคหลัง

การเมือง” ซึ่งไม่ให้ความสนใจต่อการสร้าง “องค์กร

ทางการเมืองที่มีเป้าหมายเพื่อยืดและเปลี่ยนแปลง

อำนาจรัฐ” (Soravis Jayanama 2015, 149) สำหรับ
 

ชิเชคแล้ว การปะทุออกมาซึ่งความโกรธ ความคับ

แค้นทุกเมื่อเชื่อวัน และการต่อต้านในชีวิตประจำวัน

จำเป็นต้องถูกแปรเปลี่ยนให้เป็นการเมืองเพื่อการ

ปฏิวัติ เราจะต่อต้านเพียงอย่างเดียวไม่ได้ อย่างน้อย

เราต้องมีแผนการการเมืองคร่าว ๆ ด้วย (Zizek 2013, 

187) ทุกวันนี้ เราเห็นแต่จิตวิญญาณที่แข็งขืนและ

การต่อต้านแบบสก็อตต์เต็มไปหมด ดังที่สรวิศสรุป

จุดยืนชิเชคไว้ว่า:


ถึงแม้ว่าการลุกฮือเหล่านี้จะปลุกความฮึกเหิมกระตือรือร้นไปทั่วทุกมุมโลก 

‘มันก็เป็นเพียงการแสดงออกซึ่งความคับข้องหมองใจที่ไม่สามารถแปรสภาพ

ให้เป็นพันธกิจเชิงบวกเพื่อการเปลี่ยนแปลงการเมืองและสังคม โดยสังเขป 

จิตวิญญาณแห่งการปฏิวัติได้ถูกแสดงออกมาหากแต่ไร้ซึ่งการปฏิวัติ’ อีกนัย

หนึ่งการลุกฮือเหล่านี้ล้มเหลวในการปูทางสู่พันธกิจที่ชัดเจนหรือการสถาปนา

ระเบียบใหม่ (Soravis Jayanama 2015, 318-319)


	 ด้วยเหตุนี้ชิเชคจึงเสนอว่า มวลชนผู้ยากไร้

จำเป็นต้องมี “องค์กรที่เข้มแข็ง” นำโดย “ผู้นำ” 
 

ผู้ซึ่งพร้อมที่จะวางกฎระเบียบและทำให้โลกใบใหม่

เป็นจริงได้ (ดู Soravis Jayanama 2015, 319-329) 

มวลชนที่ไร้หัวนั้นไร้ศักยภาพสำหรับชิเชค โจดี ้ ดีน

เองก็เน้นย้ำว่า อารมณ์ความบ้าและเดือดดาลของ

มวลชนนั้นสำคัญ แต่มันต้องการพรรคหรือองค์กร

ทางการที ่จะช่วยทำให้ความรู ้ส ึกร่วมกันเหล่านี ้
 

ไม่มลายหายไปในชั่วพริบตา (Dean 2016, 214-215) 

การเมืองไม่ใช่ชั่วขณะที่สวยงามของการมารวมตัว

กันแล้วแตกสลายไป การมีพรรคจะช่วยแก้ปัญหา

เรื่องการสูญสลายของฝูงชน จุดยืนเช่นนี้ถือว่าขัดกับ

แนวทางของสก็อตต์อย่างไม่ต้องสงสัย โดยสรุป 
 

ไม่ว่าจะต่อสู้กับทุนนิยมหรือเผด็จการ ดูเหมือนว่า
 

ข ้อถกเถียงในหมู ่น ักว ิชาการร ัฐศาสตร์สายการ

เคลื่อนไหวต่อสู้ทุกวันนี้หนีไม่พ้นเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างมวลชน ขบวนการเคลื ่อนไหว และพรรค 

รวมไปถึงแนวทางการจัดตั้งแนวดิ่งหรือแนวราบ
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Abstract


	 This research analyzes the role of the U.S. as an empire in Southeast Asia during the Obama 

administration. Debating with the concept of unipolar, multipolar, and empire, the research proposes the 

concept of “reflexive empire” to examine the continuity and change of American empire in Southeast 

Asia. Drawing on U.S. government reports, presidential speeches and speeches by officials of both Bush 

and Obama administrations, newspaper articles, and secondary literature on U.S. foreign policy and Pivot 

to Asia, I argue that Obama’s Pivot to Asia is the U.S. security, economic, and cultural strategies aiming 

at rebalancing against China’s rising power and at re-centering the U.S. as the power in the region, 

reflecting the continuation of American empire in the form of reflexive empire. Accepting a world of many 

rising powers, reflexive empire is ready to lead and cooperate with other countries through the use of 

“smart power” to create networks, rules and institutions under American leadership. 
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ไตร่ตรองในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: 

ความต่อเนื่องและเปลี่ยนแปลงในช่วงรัฐบาล
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 	 บทความวิจัยน้ีวิเคราะห์บทบาทของสหรัฐอเมริกาในฐานะจักรวรรดิในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
 

ในยุครัฐบาลโอบามาเมื่อดูประเด็นถกเถียงในเรื่อง ขั้วอำนาจเดียว หลายขั้วอำนาจ และจักรวรรดิ บทความ

วิจัยเสนอกรอบความคิด “จักรวรรดิไตร่ตรองและใคร่ครวญ” (reflexive empire) เพื่อมุ่งตอบคำถามว่า
 

การดำเนินนโยบายของสหรัฐฯ มีความต่อเนื่องและความเปลี่ยนแปลงอย่างไรต่อสถานะมหาอำนาจในรูป

แบบจักรวรรดิที่สหรัฐฯ มีต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทความวิจัยนี้ใช้เอกสารทางการของสหรัฐฯ 

และสุนทรพจน์ของผู้นำประเทศ รวมทั้งบุคคลสำคัญในรัฐบาลบุชและโอบามา รวมถึงข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ 

พร้อมทั้งข้อมูลระดับทุติยภูมิประกอบด้วยเอกสารวิจัยและบทความวิชาการที่นักวิชาการได้นำเสนอเกี่ยวกับ

นโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ ในเรื่องการหมุนสู่เอเชีย (Pivot to Asia) เพื่อสนับสนุนข้อเสนอของบทความ

วิจัยนี้ซึ่งก็คือ ยุทธศาสตร์การปรับดุลอำนาจ (pivot หรือ rebalance) ในมิติการทหาร มิติเศรษฐกิจการค้าและ

มิติการทูตและวัฒนธรรมถูกนำมาใช้เพื่อคานอำนาจจีน โดยเนื้อแท้แล้วยุทธศาสตร์นี้จึงมุ่งให้ระเบียบใน

ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกกลับเข้า “สู่สมดุล” ที่มีสหรัฐฯ เป็นศูนย์กลางอำนาจและเป็นจักรวรรดิที่กำหนดทิศทาง

และกฎเกณฑ์ของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคนี้ ซึ่งทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นว่าสหรัฐฯ 
 

ภายใต้การนำของโอบามานั้นเป็น “จักรวรรดิที่ไตร่ตรองและใคร่ครวญ” (reflexive empire) พร้อมที่จะมีมิติ

ความสัมพันธ์ด้านความร่วมมือและการสร้างเครือข่ายกับประเทศต่าง ๆ และกลุ่มประเทศอื่นในการเมืองโลก
 

ที่มีหลายขั้วอำนาจ โดยสหรัฐฯ เป็นผู้นำในการสร้างกฎเกณฑ์และใช้ “อำนาจอัจฉริยะ” (smart power) เพื่อ

ประนีประนอมและชักจูงให้ประเทศเหล่านี้เห็นพ้องเข้าร่วมอาณาจักรเครือข่ายและสถาบันที่สหรัฐฯ สร้างและ

กำหนดขึ้นในฐานะผู้นำ
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บทนำ


	 หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา สหรัฐ
 

อเมริกาในฐานะมหาอำนาจโลก ได้มีบทบาทกำหนด

ระเบียบระหว่างประเทศในแทบทุกภูมิภาค รวมทั้ง

เอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ เหตุการณ์สำคัญทาง

ประวัติศาสตร์ต่าง ๆ ที่ส่งผลอย่างลึกล้ำต่อการก่อ

รูปและการเปลี่ยนแปลงของรัฐและสังคมในภูมิภาคนี ้

ล้วนมีส่วนกำหนดโดยยุทธศาสตร์ที่สหรัฐฯวางไว้แล้ว

ว่าจะตอบสนองผลประโยชน์ของรัฐตนอย่างไรใน

ฐานะมหาอำนาจในรูปแบบจักรวรรดิ (Panitch and 

Gindin 2012)


	 ในสมัยของรัฐบาลโอบามา (Obama Adminis-
 

tration) นโยบายที่กำหนดระเบียบระหว่างประเทศใน

แถบเอเชียถูกทำให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันภายใต้

ยุทธศาสตร์ท่ีช่ือว่า “Pivot to Asia (การหมุนสูเ่อเชีย)” 
 

หรือ “Rebalance (การปรับสมดุล)” ยุทธศาสตร์ดังกล่าว
 

ถูกมองว่าเป็นเอกลักษณ์ของนโยบายต่างประเทศ

ของรัฐบาลยุคโอบามา โดยได้ถกูอ้างถึงอย่างต่อเน่ือง
 

ในระดับต่าง ๆ ของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯ นับ

ตั้งแต่ปี 2009 จนถึง 2016 (Deni 2015, 1; Turner 

2014) โดยครั ้งแรกที ่มีลายลักษณ์อักษรเกี ่ยวกับ 

Pivot to Asia ปรากฏขึ้นนั้น เป็นบทความของ Hillary 

Clinton ที่ชื่อว่า “America’s Pacific Century” ที่กล่าว

ว่า “อนาคตของภูมิรัฐศาสตร์จะถูกตัดสินในเอเชีย

และไม่ใช่ที่อัฟกานิสถานหรืออิรัก และสหรัฐอเมริกา

ควรจะมีบทบาทนำในภูมิภาคนี้” (Clinton 2011, 56) 

ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าสหรัฐฯ ให้ความสำคัญกับภมิูภาค
 

เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากกว่า

รัฐบาลชุดก่อนภายใต้การนำของประธานาธิบดีจอร์จ 

ดับเบิ ้ลยู บุช (George W. Bush) ที ่เน้นการทำ

สงครามต่อต้านการก่อการร้าย (war on terror) ใน

ตะวันออกกลางและอัฟกานิสถาน นอกจากนี้ความ

จริงจังของโอบามาในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ Pivot 

to Asia หรือ Rebalance สะท้อนให้เห็นจากการที่เขา

เป็นประธานาธิบดีสหรัฐฯ คนแรกที ่ไปพบผู ้นำ

อาเซียนครบทั้ง 10 คน ภายในปีแรกของการดำรง

ตำแหน่ง และได้พบผู้นำอาเซียนในเวทีการประชุม 

ASEAN รวมทั้งหมด 6 ครั้งตลอดการดำรงตำแหน่ง

ของเขา และได้ทำการเยือนไปยังประเทศต่าง ๆ ใน

ภูมิภาคนอกเหนือจากนั้นอีก 7 ครั้ง ซึ่งเป็นจำนวน

ที่มากกว่าผู้นำสหรัฐฯ คนใด ๆ เป็นอย่างน้อยสอง

เท่า (The White House 2016) บทบาทของตัวผู้นำ

เองก็มีความสำคัญในเวทีระหว่างประเทศและความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ครั้งแรกที่โอบามาเดินทาง

มาเยือนภูม ิภาคเอเช ียหลังจากเข ้าร ับตำแหน่ง

ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ได้เป็นเวลาสิบเอ็ดเดือน 
 

โอบามาประกาศที่โตเกียวว่าเขาเป็น “ประธานาธิบดี

แปซิฟิกคนแรกของสหรัฐอเมริกา” (“America’s first 

Pacific president”) และจะนำสหรัฐฯ เข้าสู่ยุคใหม่ (a 

new era) ของการร่วมมือที่วางอยู่บนรากฐานของผล

ประโยชน์ร่วมและการเคารพซึ่งกันและกัน (mutual 

interests and mutual respect) และสหรัฐฯ ก็จะดำรง

ฐานะผู้นำในภูมิภาคนี้ต่อไป (Allen 2009)


	 ยุทธศาสตร์ Pivot to Asia หรือ Rebalance 

ของโอบามา มีองค์ประกอบอยู่ 3 ประการ องค์

ประกอบแรกคือ การตั้งเป้าให้สหรัฐฯ มีสัดส่วนการ

ใช้งานกองกำลังและยุทโธปกรณ์ร้อยละ 60 อยู่ใน

ภมิูภาคเอเชียแปซิฟิก องค์ประกอบท่ีสองคือ การเพ่ิม
 

บทบาทของสหรัฐฯ ในเวทีพหุภาคีของเอเชียตะวันออก
 

เฉียงใต้ หรือ ASEAN ซึ่งประกอบไปด้วยเวที ASEAN-

Plus, Asia Defense Ministers’ Meeting Plus 

(ADMM-Plus) และองค์ประกอบที่สาม คือ การสร้าง

ระเบียบการค้าและการลงทุนในภูมิภาคภายใต้ชื ่อ 
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Trans-Pacific Partnership (TPP) ซึ่งตั้งเป้าไว้ว่าจะเป็น

ข ้อตกลงทางการค ้าท ี่ครอบคล ุมก ิจกรรมทาง

เศรษฐกิจบนโลกนี้ถึงร้อยละ 40 (Simon 2016, 53)


คำถามและขอเสนอในการศึกษา


	 บทความวิจัยน้ีมุ่งศึกษานโยบาย Pivot to Asia 
 

หรือ Rebalance ภายใต้การนำของรัฐบาลโอบามา 
 

โดยมุ่งตอบคำถามว่า การดำเนินนโยบายของสหรัฐ
 

อเมริกาในยุคโอบามานี้มีความความต่อเนื่องและ

การเปลี่ยนแปลง (continuity and change) อย่างไรต่อ

สถานะมหาอำนาจในรูปแบบจักรวรรดิที่สหรัฐฯ มีต่อ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้


	 โดยข้อเสนอของบทความวิจัยนี้คือ Pivot to 

Asia หรือ Rebalance นั้น คือการดำรงไว้ซึ่งความเป็น

มหาอำนาจในรูปแบบจักรวรรดิอเมริกัน (American 

Empire) แต่ท ี ่ เปลี ่ยนแปลงไปก็ค ือมุมมองแบบ

แนวคิดขั้วอำนาจเดียว (unipolar) หรือการที่สหรัฐฯ 

เป็นผู้นำโลกแต่เพียงผู้เดียวในยุคสมัยบุช (George 

W. Bush) ที ่กลายมาเป็นแนวคิดหลายขั้วอำนาจ 

(multipolar) ในสมัยโอบามา ถึงแม้ว่าจะเป็นมุมมองที่

ต ่างกันแต่ก็ยังคงจุดประสงค์หลักไว้ซ ึ ่งการเป็น

มหาอำนาจของสหรัฐฯ ในฐานะจักรวรรดิเช่นเดิม 

ทั้งนี ้การหันมามองว่าโลกนี้ประกอบด้วยหลายขั้ว

อำนาจ (multipolar) จึงทำให้สหรัฐฯ ในสมัยโอบามา

มองว่ามีประเทศอื่นที่ขึ้นมาท้าทายอำนาจของสหรัฐฯ 

ทั ้งทางด้านความมั ่นคง และเศรษฐกิจ เช่น จีน 

เป็นต้น ฉะนั้น ยุทธศาสตร์การปรับดุลอำนาจ (Pivot 

หรือ Rebalance) ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกจึงถูกนำมา

ใช้เพื่อคานอำนาจจีน ซึ่งในช่วงทศวรรษที่ 2000 จีน

ได้ผงาดขึ้นมามีบทบาทสำคัญในเอเชียและภูมิภาค

อื่นทั้งทางด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงอย่างชัดเจน

และมากขึ้นเรื่อย ๆ ด้วยสถานการณ์ดังกล่าว Pivot 

to Asia หรือ Rebalance โดยเนื ้อแท้แล้วจึงเป็น

ยุทธศาสตร์ที่มุ่งให้ระเบียบในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก

กลับเข้าสู่สมดุลที่มีสหรัฐฯ เป็นศูนย์กลางอำนาจและ

เป็นจักรวรรดิที ่กำหนดทิศทางและกฎเกณฑ์ของ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคนี้ ซึ่ง

ท้ังหมดน้ีสะท้อนว่าสหรัฐฯ ภายใต้การนำของโอบามา
 

นั ้น เ ป็ น “จักรวรรดิท ี ่ไตร ่ตรองและใคร่ครวญ” 

(reflexive empire) พร้อมที่จะมีมิติความสัมพันธ์ด้าน

การร่วมมือและสร้างเครือข่ายกับประเทศต่าง ๆ และ

กลุ่มประเทศอื่นโดยสหรัฐฯ เป็นผู้นำในการสร้างกฎ

เกณฑ์และใช้ “อำนาจอัจฉริยะ” (smart power) คือ

การผสมผสานร่วมระหว่างอำนาจทางทหาร (hard 

power) บวกกับอำนาจในทางการทูต (soft power) 

เพื ่อประนีประนอมและชักจูงให้เห็นพ้องเข้าร่วม

อาณาจักรเครือข่ายและสถาบันที่สหรัฐฯ สร้างและ

กำหนดขึ้นไม่ว่าจะในมิติการทหาร มิติเศรษฐกิจการ

ค้าและมิติการทูตและวัฒนธรรม (Nye Jr. 2009; 

Clinton 2009) ซึ่งต่างจากจักรวรรดิอเมริกันภายใต้

หลักการบุช (Bush Doctrine) ที่เน้นความมุทะลุของ

นโยบายชิงโจมตีก่อน (pre-emptive strike) (Cox 2003)


ความสำคัญของวิจัย ขอบเขตวิจัย

และระเบียบการวิจัย


	 ความสำคัญของบทความวิจัยนี้คือ การนำ

กรอบความคิด ‘จักรวรรดิไตร่ตรอง’ มาเป็นกรอบ

ความคิดในการศึกษานโยบาย Pivot to Asia หรือ 

Rebalance ในช่วงระหว่างปี 2009 ถึง 2016 ที่รัฐบาล

โอบามาบริหารประเทศเพื่อขยายการถกเถียงเรื ่อง

จักรวรรดิอเมริกัน (American Empire debates) มาสู่

เอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเพื่อให้เห็นถึง

บทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะมหาอำนาจในรูปแบบ

จักรวรรดิอเมริกันในมิติของความมั่นคง เศรษฐกิจ 
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และการทูตและวัฒนธรรม 


	 บทความวิจัยนี้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ 

(qualitative research) โดยใช้เอกสารทางการของ

สหรัฐอเมริกาและสุนทรพจน์ของผู้นำประเทศสหรัฐฯ 

รวมทั้งบุคคลสำคัญในรัฐบาลบุชและโอบามาอย่าง

เช่นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ เป็นต้น ซึ่ง

ข้อมูลระดับปฐมภูมิดังกล่าว จะนำมาวิเคราะห์ไป

พร้อมกับข้อมูลระดับทุติยภูมิประกอบด้วยเอกสาร

วิจัยและบทความวิชาการที่นักวิชาการได้นำเสนอ

เกี่ยวกับบทบาทของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียและ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในเรื ่องการหมุนสู ่เอเชีย 

(Pivot to Asia) นอกจากนี้บทวิจัยนี้จะเปรียบเทียบ 

การดำเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาในยุคบุชและ

ยุคโอบามาเพื่อแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องและการ

เปลี่ยนแปลง (continuity and change) ของจักรวรรดิ

อเมริกัน


	 เพื่อสร้างความกระจ่างต่อข้อเสนอข้างต้น
 

ที่เกี ่ยวกับบทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะจักรวรรดิที่

ไตร่ตรอง ภายใต้การนำของประธานาธิบดีโอบามาที่

ผลักดันยุทธศาสตร ์Pivot to Asia หรือ Rebalance ใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

บทความเรื่องนี้ได้แบ่งออกเป็นหกส่วน ดังนี้ ส่วน

แรกอธิบายถึงกรอบความคิดจักรวรรดิ (empire) เพื่อ

แสดงให้เห็นถึงความเป็นมหาอำนาจของอเมริกาใน

ฐานะจักรวรรดิไตร่ตรอง ส่วนที่สองอธิบายถึงความ

แตกต่างของการดำเนินนโยบายต่างประเทศและ
 

มุมมองต่อบทบาทของสหรัฐฯ ในเวทีโลก ระหว่าง
 

สมัยบุช (George W. Bush) และสมัยโอบามา ซึ่ง

รัฐบาลบุชมีมุมมองว่าการเมืองโลกถูกกำหนดโดย
 

ขั้วอำนาจเดียว แต่รัฐบาลโอบามามองต่างออกไปว่า
 

การเมืองโลกนั้นมีหลายขั้วอำนาจ การที่มีประเทศ

ที่มาท้าทายอำนาจของสหรัฐฯ อย่างเช่นจีน จึงนำมา

สู่ยุทธศาสตร์ Pivot to Asia หรือ Rebalance ส่วนที่

สามกล่าวถึงยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอำนาจของ

สหรัฐฯ ทางด้านการทหาร (military rebalance) ใน

ประเทศต่าง ๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ ส่วนที่สี ่

คือยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอำนาจของสหรัฐฯ ทาง

ด้านการเศรษฐกิจ (economic rebalance) ในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อตอบคำถามว่าสหรัฐฯ คง

สถานะความเป็นมหาอำนาจทางเศรษฐกิจได้อย่างไร 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าสหรัฐจะต้องทำอย่างไรเพื่อ

รักษาสถานะของตนเองในฐานะมหาอำนาจทาง

จักรวรรดิในภูมิภาคนี ้ โดยเนื้อหาในส่วนนี้จะมุ่งให้

ความสำคัญของการผลักดัน Trans-Pacific Partnership 
 

(TPP) ของรัฐบาลโอบามา นอกจากการส่งเสริมและ

กระตุ้นการร่วมมือทางเศรษฐกิจแล้ว ในส่วนที่ห้า
 

กล่าวถึงการใช ้ soft power ซึ ่งเป็นส่วนหนึ่งของ 

smart power ของสหรัฐฯ ในฐานะจักรวรรดิโดยการ

ใช้ยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอำนาจทางด้านวัฒนธรรม 

(cultural rebalance) ด้วยการชูค่านิยมเรื่องเสรีภาพ 

ประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชน ประเด็นที่จะมุ่ง

ศึกษาในส่วนนี้มีสองประเด็นหลัก ๆ หนึ่ง คือ การ

สนับสนุนแนวคิดสิทธิสตรีที่ Hillary Clinton ในฐานะ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ชูให้

เป็นประเด็นทางด้านความมั่นคงแห่งชาต ิ และสอง 

คือ บทบาทของประธานาธิบดีโอบามาในการเยือน

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อแสดงให้เห็น

ว่าสหรัฐฯ ส่งเสริมการเพิ ่มขีดความสามารถทาง

สังคม (social empowerment) โดยเฉพาะประเด็น

เรื่องสิทธิสตรีและเด็ก และส่งเสริมการสานสัมพันธ์

ระหว่างคนต่อคนให้มากยิ่งขึ ้น (people-to-people 

links) และในส่วนสุดท้ายคือบทสรุป
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ส่วนที่หนึ่ง: แนวคิดเกี่ยวกับ

จักรวรรดิ (concept of empire)1


	 Joseph Nye Jr. นักวิชาการทางด้านความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ได้เขียนลงใน Foreign 

Affairs สองเดือนหลังจากสหรัฐฯ บุกโจมตีอิรักในป ี

2003 ว่า “นักวิเคราะห์ทั้งจากฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา

เริ่มที่จะกล่าวขานถึง “จักรวรรดิอเมริกัน” ในการ
 

เล่าเรื ่องและบรรยายเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่สำคัญใน

ศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ด” (Nye Jr. 2003, 60) ที่ผ่านมา

จนถึงปัจจุบันนี ้ ร ัฐบาลสหรัฐฯ ปฏิเสธการเป็น

จักรวรรดิ (empire) เสมอ โดยใช้เหตุผลว่าสหรัฐฯ 
 

ไม่ได้ไปบุกยึดครอบครองอีกประเทศหน่ึงและปกครอง
 

โดยตรงดังเช่นสหราชอาณาจักรในอดีต ที่เป็นเจ้า

อาณานิคมปกครองดินแดนในทวีปอเมริกาเหนือ 

แอฟริกา และหลากหลายพื้นที่ในเอเชีย (Ignatieff 

2003) เป็นต้นว่าคำกล่าวของรองประธานาธิบดี 

Richard Cheney ณ ที ่ประชุม World Economic 

Forum เมื ่อปี 2004 ที ่ว่า “ถ้าเรา [สหรัฐฯ] คือ

จักรวรรด ิ เราจะยึดครองหลาย ๆ พื้นที่บนโลกนี ้ แต่

นั ่นไม่ใช่วิธีการจัดการ[นโยบายต่างประเทศของ

สหรัฐฯ]” (Schmitt and Landler 2004) นอกจากนี้อีก

เหตุผลที่สหรัฐฯ ไม่ยอมรับการเป็นจักรวรรดิ ก็เพราะ

แนวคิดจักรวรรดินั้นเป็นแนวคิดของพวกวิพากษ์ฝ่าย

ซ้ายที่ชูภาพลักษณ์ของจักรวรรดิอเมริกาในเชิงลบที่

ใช้อำนาจบริหารจัดการอาณานิคมด้วยการเอารัดเอา

เปรียบ การขูดรีด การกอบโกย และความรุนแรง 

รัฐบาลสหรัฐฯ ไม่ต้องการยอมรับว่าตนเป็นจักรวรรดิ

ในภาพลักษณ์ลบเช่นนั้น ในทางตรงกันข้าม สหรัฐฯ 

มีนโยบายต่างประเทศที่สะท้อนภาพลักษณ์บวกโดย

เน้นการสนับสนุนประชาธิปไตยและเสรีภาพ ส่วนใน

ทางด้านเศรษฐกิจจะเน้นเรื่องการเปิดกว้างเปิดเสร ี

ความโปร่งใส และความยุติธรรมซึ่งสหรัฐฯ ใช้ค่า

นิยมเหล่านี้ในการติดต่อกับเอเชีย-แปซิฟิกเป็นสำคัญ


	 แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าสหรัฐฯ จะมองตนเอง
 

ว่าเป็นจักรวรรดิหรือไม่นั ้น สำหรับต่างชาติและ

ประเทศอื่น ๆ มุมมอง พฤติกรรมและท่าทีในการ

เจราจาของสหรัฐฯ ล้วนแล้วสะท้อนว่าสหรัฐฯ คือ

จักรวรรด ิ และประเทศอื ่นก็ตอบสนองต่อรัฐบาล

สหรัฐฯ ที่กรุงวอชิงตัน ดี ซี ประหนึ่งว่ากำลังตอบ

สนองอยู ่ก ับจ ักรวรรดิ ฉะนั ้นอำนาจที ่อเมร ิกา

พยายามขยายเข้ามาสู่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ ่ง

บทความวิจัยฉบับนี้จะคลี่ให้เห็นนั้น สะท้อนความ

เป็นจักรวรรดิอย่างยิ่ง ดังนั้นในส่วนต่อไปนี้จะอธิบาย

ถึงแนวคิดเกี่ยวกับจักรวรรดิที ่ไตร่ตรอง (reflexive 

empire) ซึ ่งจะเป็นแนวคิดที ่ใช้อธิบายจักรวรรดิ

อเมริกันในสมัยรัฐบาลโอบามา


	 1งานวิชาการที่ถกเถียงเกี่ยวกับ American empire อ่านเพิ่มเติมได้ดังต่อไปนี้  Andrew J. Bacevich, American Empire: The Realities 

and Consequence of U.S. Diplomacy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000); Daniel H. Nexon and Thomas Wright, “What’s at 

Stake in the American Empire Debate,” American Political Science Review 101, no.2 (May 2007); Alex Callinicos, “The Grand Strategy 

of the American Empire,” International Socialism 97 (Winter 2002): 3-38; Alejandro Colás, Empire (Cambridge, UK and Malden, MA,  

Polity, 2007); Matthew Fraser, Weapons of Mass Distraction: Soft Power and American Empire (New York: Thomas Dunne Books, 

2005);  Michael Cox, “The Empire’s Back in Town: Or America’s Imperial Temptation – Again,” Millennium: Journal of International 

Studies 32, no.1 (2003); G. John Ikenberry, “America’s Imperial Ambition,” Foreign Affairs 8, no.5 (September/October 2002): 44-60. 

Martin Walker, “America’s Virtual Empire,” World Policy Journal (Summer 2002): 13-20. Sebastian Mallaby, “The Reluctant Imperialist:  

Terrorism, Failed States, and the Case for American Empire,” Foreign Affairs 82, no.2 (March/April 2002).
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จักรวรรดิไตร่ตรองและใคร่ครวญ 

(reflexive empire)2  


	 ภายใต้พลวัตของการเมืองและเศรษฐกิจ

โลกที่แปรเปลี่ยนตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ

อำนาจของจีนทั้งด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงเพิ่ม

มากขึ้นเรื่อย ๆ ในเวทีระหว่างประเทศแนวคิดในสมัย

บุชที่ว่า การเมืองโลกนี้มีสหรัฐฯ เป็นผู้นำ (leader) 

นั้นเริ่มจะใช้ไม่ได้อีกต่อไป เพราะลักษณะการเมือง

โลกได้เปลี่ยนไปเป็นแบบหลายขั้วอำนาจ (multipolar) 

แนวคิด “จักรวรรดิไตร่ตรอง” สะท้อนภาพของสหรัฐฯ 
 

ที่สำแดงอำนาจผ่านการแสวงหาความร่วมมือในท่าที

ที ่สุขุม ซึ ่งเกิดจากความจำเป็นที่จะต้องไตร่ตรอง

สถานการณ์และปัญหาต่าง ๆ ในบริบทของการเมือง

โลกแบบหลายขั ้วอำนาจ โดยในกระบวนการ
 

ไตร่ตรองนั้น มหาอำนาจจะหยิบยืมแนวคิด (idea) 

หรือประสบการณ์การต่าง ๆ ในอดีต รวมทั้งต้องหา

ความคิดเห็นใหม่ ๆ เพื่อมาเป็นข้อเสนอที่หลากหลาย

ในแก้ปัญหาที่ตนเผชิญอยู ่ ในการไตร่ตรองและหา

แนวคิดใหม่น้ี (Berk and Dennis 2009, 550) จักรวรรดิ
 

ไตร่ตรองใช้ “อำนาจอัจฉริยะ” (smart power) เป็น

เครื ่องมือในการดำรงอำนาจของตนไว้ในทางด้าน

การเมือง ความมั ่นคงทางทหาร เศรษฐกิจและ

วัฒนธรรม ดังจะเห็นได้ว่า ในยุคของโอบามานั้น 

สหรัฐฯ ได้ร่วมมือกับประเทศอื่น ในการแก้ปัญหา

การเมืองและเศรษฐกิจโลกมากกว่ายุคบุชอย่างเห็น

ได้ชัด ทั้งนี้นอกจากจะขยายขอบเขตและทางเลือกที่

จะนำไปสู่การแก้ปัญหาและการเปลี่ยนแปลงแล้ว 

สหรัฐฯ ยังสร้างอัตลักษณ์ใหม่ (rebranding) ให้กับ

ความเป็นจักรวรรดิของตนเองด้วย ผ่านศัพท์แสงและ

ท่าทีการแสดงออกที่เป็นมิตรและกันเอง 


	 นอกจากนี้ reflexive empire ยังมีแง่มุมของ

การควบคุมทางความคิดผ่านภาษา ศัพท์แสงในเชิง

เสนอแนะโน้มน้าวชวนเชื่อให้ประเทศอื่นคล้อยตาม

เพ่ือมาร่วมมือและเห็นชอบกับการกระทำของจักรวรรดิ 
 

การที่จักรวรรดิใช้ soft power (Hallams 2011) ในการ

ชักจูงให้ประเทศอื่นเข้าร่วมในเครือข่ายเพื่อความ

สัมพันธ์ทางด้านวัฒนธรรม โดยการให้เงินช่วยเหลือ 

การแลกเปลี ่ยนบุคลากร การร ่วมมือทางด้าน

วัฒนธรรมการศึกษา หรือแม้แต่ชุดภาษาท่ีสหรัฐฯ ใช้ 
 

เช่น การใช้ถ้อยคำและศัพท์แสงอย่างเช่น เสรีภาพ

และประชาธิปไตย (freedom and democracy) สิทธิ

มนุษยชน (human rights) และสิทธิสตรีและเด็ก นั้น

สะท้อนอำนาจอีกรูปแบบที่ไม่ใช่อำนาจทางทหารที่

ใช้อาวุธยุทโธปกรณ์บังคับประเทศอื่น แต่เป็นอำนาจ

ใน “การดึงดูดชักจูงแนะโน้มน้าว” (Nye Jr. 2015, 6) 

ให้อีกฝ่ายเห็นร่วมด้วย เพื่อสร้างความชอบธรรมให้

กับความเป็นจักรวรรดิที่ชี ้นำทิศทางระเบียบความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือแม้แต่สร้างความชอบ

ธรรมในการเข้าก้าวก่ายกิจการและการเมืองภายใน

ของประเทศอื่น ทั้งนี้ต้องยอมรับว่าในการควบคุม
 

ทางความคิดผ่านภาษาและศัพท์แสงนั้น ตัวผู ้นำ

สหรัฐฯ เองมีบทบาทสำคัญไม่น้อยเช่นกัน กล่าวอีก

นัยหนึ่งคือ คุณสมบัติส่วนตัวของโอบามานั้นเป็น

องค์ประกอบที ่สำคัญอย่างยิ ่งยวดของจักรวรรดิ

ไตร่ตรอง ด้วยความที่โอบามาเกิดที่ฮาวายและเคย

เติบโตในอินโดนีเซียในช่วงวัยเด็ก (formative year) 

จึงเป็นไปได้อย่างมาก ว่าความรู้สึกผูกพันต่อภูมิภาค

นี้เป็นแรงขับดันเบื้องหลังนโยบาย Pivot to Asia และ 

Rebalance โดยโอบามากล่าวในสุนทรพจน์เมื่อครั้ง

เยือนญี่ปุ่นในป ี 2009 ว่าประสบการณ์ชีวิตช่วงวัย

เยาว์ของโอบามาที่รัฐชายฝั่งในมหาสมุทรแปซิฟิกนั้น

	 2แนวคิด reflexive empire ได้มาจากการดัดแปลงแนวคิด Creative Syncretism ที่ Gerald Berk และ Galvan Dennis ใช้ในการอธิบาย 

การเปลี่ยนแปลงในเชิงสถาบัน  (institutional change)
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มีอิทธิพลต่อมุมมองของเขาที่มีต่อโลกนี้ (Voice of 

America 2009) และเป็นท่ีมาของสโลแกนใหม่ท่ีไม่เคย
 

ปรากฏมาก่อน ดังเช่น “ประธานาธิบดีแปซิฟิกคนแรก
 

ของสหรัฐอเมริกา” (Allen 2009)


	 แนวคิด “จักรวรรดิไตร่ตรอง” แสดงให้เห็น

ว่าจักรวรรดิของสหรัฐฯ นั้นไม่ได้มีความเป็นอันหนึ่ง

อ ันเดียวกันหรือเหมือนกันตลอดทุกยุคทุกสมัย 
 

แต่เปลี่ยนแปลงได้เพื ่อให้ตอบสนองกับพลวัตของ

การเมืองโลก และด้วยเหตุนี้ แนวยุทธศาสตร์และ

นโยบายต่างประเทศสามารถตีความได้หลากหลาย

มิติ จึงถือว่ามีความได้เปรียบในแง่ของการการนำไป

ใช้ และการคงอยู่ซึ่งความเป็นจักรวรรดิ


	 งานวิจัยนี ้จะใช้กรอบความคิด reflexive 

empire ในการวิเคราะห์ความเหมือนและความแตก

ต่าง (continuity and change) ของการดำเนินนโยบาย

ต่างประเทศสมัยบุช (George W. Bush) และสมัย
 

โอบามาว่ามีมุมมองต่อบทบาทของสหรัฐฯ ในเวที

โลกอย่างไร และยังคงไว้ซ ึ ่งความเป็นจักรวรรดิ

อเมริกันอย่างไร ทั้งนี้จะตอบคำถามดังกล่าวในต่อ

ส่วนต่อไปคือ ส่วนที่สอง ซึ่งจะอธิบายก่อนถึงมุม

มองของรัฐบาลบุชที่เน้นสหรัฐฯ ในฐานะผู้นำโลก 

และตามด้วยการเข้าใจการเมืองโลกในแง่หลายขั้ว

อำนาจของรัฐบาลโอบามา


ส่วนที่สอง: จักรวรรดิภายใต้ยุคบุช 

กับจักรวรรดิไตร่ตรองในยุคโอบามา


	 การประกาศทำสงครามต่อต้านการก่อการ

ร้าย (war on terror) และ “ลัทธิบุช” (Bush Doctrine) 

ที ่ยึดหลัก pre-emptive strike คือการเลือกโจมต
ี 

ต่อข้าศึกก่อนที่ตนจะถูกโจมตีหรือการขจัดภัยคุกคาม

ก่อน หรือการตัดไฟต้ังแต่ต้นลมน่ันมีนัยของจักรวรรดิ 
 

(empire) อย่างชัดเจนที่สะท้อนออกมาให้เห็นผ่านชุด

ภาษาท่ีเป็นขาวดำท่ีไม่มีทางเลือกให้แก่นานาประเทศ
 

นอกเสียจากการเข้าข้างสหรัฐฯ ที่เป็นผู้นำโลกในการ

ต่อสู้ผู ้ก่อการร้าย (Agathangelou and Ling 2005) 

นอกจากนี้อีกนัยของจักรวรรดิอเมริกันในสมัยบุชคือ 

การสร้างเครือข่ายการร่วมมือผ่านชุดภาษาที่เน้น 
 

ค่านิยมสากล (universal values) อย่างเช่น เสรีภาพ 

สันติภาพ และประชาธิปไตย ซึ่งสหรัฐฯ ได้ยกขึ้นมา

เป็นผลประโยชน์แห่งชาติโดยมีตรรกะว่าค่านิยมสากล
 

เหล่านั้น จะเป็นเครื่องป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์

การวินาศกรรม 9/11 อีกที่ผู้ก่อการร้ายอิสลามหัวรุน

แรงกลุ่มอัลกออิดะห์ได้จี้เครื่องบินสองลำและขับชน

ตึกแฝดเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ในนครนิวยอร์ก และ

อาคารเพนตากอนในเมืองอาร์ลิงตัน มลรัฐเวอร์จิเนีย

และสหรัฐฯ จะไม่ยอมเป็นผู้ถูกกระทำอีก ลัทธิบุชจึง

ตั้งอยู่บนความชอบธรรมในการที่จะขจัดภัยคุมคาม

ก่อนที่เหตุการณ์ร้ายจะเกิดขึ้น และประเทศใดก็ตาม

ที่เป็น “แหล่งกบดานของผู้ก่อการร้าย” สหรัฐฯ ก็จะ

บุกโจมตี บุชประกาศไว้อย่างชัดเจนว่า “ทุกชาติ ทุก

ภมิูภาค ขณะน้ีต้องตัดสินใจว่าจะเลือกอยูข้่างเราหรือ
 

อยูข้่างผูก่้อการร้าย” (Bush 2001) และสหรัฐฯ จะไม่
 

ฟังเสียงตัวแสดงอื่น ๆ ในเวทีระหว่างประเทศ ไม่ว่า
 

จะเป็นองค์กรระหว่างประเทศหรือประเทศพันธมิตร

อื่นใดเพื่อความอยู่รอดของสหรัฐฯ นโยบายโจมตี

ก่อนได้ถูกรัฐบาลบุชนำไปใช้ในอัฟกานิสถานในข้อ

อ้างว่าเป็นที่พักพิงของผู้ก่อการร้ายและในอิรักโดยใช้

ข้ออ้างว่ามีอาวุธทำลายล้างสูง (Bush 2003a)


	 นโยบายตอบโต้ก่อนของสหรัฐฯ ภายใต้

การนำของบุชที่ประกาศการทำสงครามต่อต้านการ

ก่อการร้าย เป็นประเด็นที่เริ่มมีการถกเถียงในแวดวง

วิชาการและสื่อว่าสะท้อนความเป็นจักรวรรดิของ

สหรัฐฯ (Ignatieff 2003; Cox 2003) แต่รัฐบาลสหรัฐฯ 

และตัวประธานาธิบดีบุชเองก็ปฏิเสธเสมอว่าสหรัฐฯ 

ไม่ใช่จักรวรรด ิ เพราะสหรัฐฯ “ไม่ได้ทะเยอทะยานที่
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จะไปครอบครองดินแดนอ่ืนหรืออยากจะเป็นจักรวรรดิ 
 

สหรัฐฯ ยึดมั่นในเสรีภาพสำหรับตนเองและประเทศ

อื่น” (Bush 2002) สิ่งที่น่าสนใจคือ รัฐบาลบุช (Bush 

Administration) ไม่ยอมรับแนวคิดขั ้วอำนาจเดียว 

(unipolar) หรือหลายขั ้วอำนาจ (multipolar) แต่

พยายามสร้างเครือข่ายการร่วมมือระหว่างประเทศ
 

ที่ปูอยู่บนพื้นฐาน “ค่านิยมร่วม” (common values) 

เช่น เสรีภาพและสันติภาพ แต่ในขณะที ่แวดวง
 

วิชาการมีการถกเถียงเรื่องจักรวรรดิสหรัฐฯ มากขึ้น 

แม้แต่ในวงวิชาการฝ่ายขวา เช่น “ฝ่ายอนุรักษ์นิยม

ใหม่ (neoconservative) ที่รู ้สึก “โกรธเคือง” จาก

เหตุการณ ์ 9/11 และออกมากล่าวว่าสหรัฐฯ ควร

ยอมรับตนเองในฐานะจักรวรรดิ และถ้าโลกนี้จะต้อง

มีเสถียรภาพ สหรัฐฯ ก็ควรปฏิบัติตนเยี่ยงจักรวรรดิ

อังกฤษและจักรวรรดิโรมันที ่ทำมาในอดีต” (Cox 

2003, 5-6) แต่ก็ต้องยอมรับว่าถ้าไม่มีเหตุการณ์ 9/11 

ก็จะไม่มีการถกเถียงอย่างดุเด ือดมีช ีว ิตชีวาใน

ประเด็นเรื่องจักรวรรดิอเมริกันในแวดวงวิชาการใน

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและนโยบาย

ต่างประเทศของสหรัฐฯโดยเฉพาะในวงนักวิชาการ

กระแสหลักที่ยอมรับบทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะ

จักรวรรดิมากขึ้น


	 อย่างที่กล่าวไว้ข้างต้นว่ารัฐบาลสหรัฐฯ ใน

ยุคบุชไม่ยอมรับว่า การโจมตีก่อนเพ่ือขจัดภัยคุกคาม
 

จากผู้ก่อการร้ายนั้นเป็นยุทธศาสตร์ของจักรวรรดิ 

และรัฐบาลบุชก็ไม่เห็นด้วยว่าการเมืองโลกสามารถ

อธิบายได้ในกรอบแนวคิดหลายขั้วอำนาจแต่กลับ

เชื่อว่า “เสรีภาพและสันติภาพ” (Bush 2003b) ที่

สหรัฐฯ ในฐานะผู้นำในการเมืองโลกสนับสนุนนั้นคือ 

“ค่านิยมร่วม” ที่จะนำประเทศอื่น ๆ เข้าร่วมมือกับ

สหรัฐฯ ในการต่อสู้กับกลุ่มก่อการร้ายเพื่อให้เกิด

สันติภาพในโลก ในขณะที่แนวคิดที่ต่อต้านมุมมอง

ขั้วอำนาจถูกนำเสนอเช่นเดียวกันโดยรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศสมัยรัฐบาลบุชยุคที่สองคือ

นาง Condoleezza Rice ซึ่งในช่วงที่ดำรงตำแหน่ง
 

ที่ปรึกษาความมั่งคงแห่งชาติในสมัยบุชหนึ่ง มีความ

พยายามที ่จะเบี ่ยงเบนไม่ให้ประเทศอื ่นใช้กรอบ

ความคิดแบบขั้วอำนาจ โดย Condoleezza Rice ให้

สัมภาษณ์เมื ่อปี 2008 ว่า “แม้จะมีการกล่าวถึง 

[การเมืองโลกในลักษณะ] ขั้วอำนาจเดียว สองขั้ว

อำนาจ และหลายขั้วอำนาจ แต่แนวคิดดังกล่าว
 

ไม่สามารถอธิบายการเมืองโลกในปัจจุบันได้อีกแล้ว 

เพราะตอนนี้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบใหม่

ต้องอาศัยการร่วมมือผ่านเครือข่ายของหลาย ๆ 

ประเทศเพื่อมาแก้ปัญหาที่ท้าทายแบบใหม ่ๆ” (Rice 

2008a) การไม่ใช้สำนวนโวหารอย่างขั้วอำนาจแสดง

ให้เห็นว่าสหรัฐฯ กำลังใช้ชุดภาษาอีกรูปแบบหนึ่ง

เพื่อสร้างเครือข่ายการร่วมมือกับประเทศพันธมิตรที่

เห็นด้วยกับ “ค่านิยมร่วม” ที่สหรัฐฯ นำเสนอและจะ

เป็นผู้นำโลกที่จะดูแลรักษาเสถียรภาพ สันติภาพ 

และประชาธิปไตย ให้เกิดขึ ้นในโลกนี้ และการที่

ประเทศอื่นเห็นพ้องกับสหรัฐฯ โดยไม่ท้าทายอำนาจ

ของสหรัฐฯ หมายความว่ากำลังยอมรับการเป็นผู้นำ

และจักรวรรดิอเมริกัน เพราะสหรัฐฯ สามารถใช้ชุด

ภาษาใหม่ในการโน้มน้าวให้ประเทศอ่ืนเข้าข้างสหรัฐฯ 
 

เห็นด้วยกับ “ผลประโยชน์” แห่งชาติของสหรัฐฯ ที่

แฝงอยู่ในคำว่า “ค่านิยมร่วม” และเมื่อพิจารณาชุด

ภาษานี้แล้ว เป็นการยากอย่างยิ่งที่จะไม่เห็นด้วยกับ

การสนับสนุนเรื่องเสรีภาพและสันติภาพ เพราะถ้า
 

ไม่เห็นด้วยกับสหรัฐฯ ก็แทบจะหมายความว่ากำลัง

ต่อต้าน “ค่านิยมสากล” และอาจจะตกไปเป็นผู้ก่อ
 

การร้ายได้ เพราะนโยบายขจัดภัยก่อน ก็สร้างทาง

เลือกที่เป็นขาวดำไว้อย่างชัดเจน คือถ้าประเทศไหน

ไม่เข้าข้างสหรัฐฯ ก็หมายความว่ากำลังต่อต้านสหรัฐฯ 
 

ดังนั้น ประเทศพันธมิตรแทบจะไม่มีทางเลือกเลย

นอกเสียจากเห็นด้วยกับสหรัฐฯ 
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	 กล่าวโดยสรุปคือ รัฐบาลบุชกระทำการแบบ

จักรวรรดิด้วยการประกาศต่อสู้กับกลุ่มผู้ก่อการร้าย

โดยใช้นโยบายตัดไฟตั้งแต่ต้นลม ที่เป็นข้ออ้างใน

การบุกอัฟกานิสถานและอิรัก นอกจากนี้การใช้ชุด

ภาษาที ่ขาวดำอย่างชัดเจนที ่ให้ประเทศอื ่นเลือก

ระหว่างการเข้าข้างสหรัฐฯ หรือผู้ก่อการร้ายยังแสดง

ถึงอำนาจในการตรานาม ประกอบกับแนวคิดการ

ร่วมมือผ่านเครือข่ายที ่วางอยู ่บนรากฐานของชุด

ภาษาที่เน้น “ค่านิยมร่วม” แทนที่แนวคิดขั้วอำนาจ 

ทั้งหมดนี้คือแนวทางของจักรวรรดิอเมริกันที่ใช้ชุด

ภาษาที่เพื่อโน้มน้าวให้ประเทศอื่นเข้าข้างสหรัฐฯ ให้

สหรัฐฯ เป็นผู้นำโลกในการต่อสู้กับกลุ่มผู้ก่อการร้าย

เพื่อจะคงไว้ซึ่งอำนาจของตนเองในฐานะจักรวรรดิที่

นำเสรีภาพ ตลาดเสร ี และประชาธิปไตย มาสู ่

ระเบียบระหว่างประเทศ


จักรวรรดิไตร่ตรอง และ 

ประธานาธิบดี บารัก โอบามา


	 เมื่อประธานาธิบดีบารัก โอบามา เข้ามารับ

ตำแหน่งในปี 2009 นั้น ปัญหาที่สหรัฐฯ กำลังเผชิญ 

ได้แก ่ ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดจากฟองสบู่แตก

ในตลาดอสังหาริมทรัพย์ในปี 2007-2008 ส่งผลให้คน

อเมริกันตกงานและคนว่างงานเป็นจำนวนมาก ซึ่ง

เป็นปัญหาใหญ่ภายในประเทศที่สะท้อนช่องโหว่และ

ความอ่อนแอของเศรษฐกิจของสหรัฐฯ และในด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั้น สหรัฐฯ ยังคงทำ

สงครามอยู่ที่อัฟกานิสถานและอิรัก ซึ่งโอบามาได้ชู

แนวทางถอนทหารออกจากประเทศเหล่านี้ระหว่าง

การหาเสียงเลือกตั้งเพื่อลดงบประมาณรายจ่ายของ

ประเทศ ส่วนในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก ปัญหาที่

ท้าทายต่อนโยบายสหรัฐฯ มากที่สุดคือการผงาดขึ้น

มาของจีน การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของจีน

และการเข้าไปแผ่อำนาจทางทหารในทะเลจีนใต้ รวม

ถึงระดับงบประมาณทางทหารของจีนนั ้นได้สร้าง

ความหวาดระแวงให้กับสหรัฐฯ รวมถึงกลุ่มประเทศ

อาเซียน (ASEAN) ด้วย การขึ้นมาของจีนทั้งในด้าน

เศรษฐกิจและทางทหารทำให้เสถียรสภาพในภมิูภาคน้ี
 

ท่ีสหรัฐฯ เฝ้าดแูลมาตลอดต้ังแต่หลังหลังสงครามโลก
 

คร้ังท่ีสองน้ันส่ันคลอนและอาจจะนำไปสูค่วามขัดแย้ง
 

ได้ สหรัฐฯ จึงมีความจำเป็นที่ต้องถ่วงดุลอำนาจใหม่

นี้ในภูมิภาคเอเชีย จึงนำไปสู่นโยบาย Pivot to Asia 

หรือการหมุนกลับมาหาเอเชียเพื่อถ่วงดุลจีน (Turner 

2014; Deni 2015) การที่สหรัฐฯ มองว่าจีนกำลัง

ทะยานขึ้นมาท้าทายอำนาจของสหรัฐฯ ในภูมิภาค

เอเชียสะท้อนถึงการเมืองโลกที่ประกอบไปด้วยหลาย

ขั้วอำนาจ ซึ่งต่างจากสมัยรัฐบาลบุชที่สหรัฐฯ เป็น

ผู้นำในการเมืองโลกที่เพียงผู้เดียว


	 ปี 2008 นับเป็นปีที่สำคัญมากเพราะมีการ

กล่าวถึงการเมืองโลกในมิติของหลายขั้วอำนาจทั้งใน

เหตุการณ์ข่าวระหว่างประเทศและในแวดวงวิชาการ 

เมื่อพิจารณาหนังสือและชุดภาษาที่นักวิชาการทาง

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จะเห็นว่าแนวคิด

หลายขั้วอำนาจ ได้เข้ามาแทนที่ขั้วอำนาจเดียว และ

กลายเป็นกรอบความคิดหลักในการเข้าใจพลวัตของ

การเมืองโลก เช่น หนังสือขายดีอันดับต้น ๆ ในปี 2008 
 

กล่าวถึงบทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะมหาอำนาจที่

เริ่มสั่นคลอนและเสื่อมถอยเพราะกำลังโดนท้าทาย

อำนาจจากประเทศอื่น ได้แก่ จีน และสหภาพยุโรป 

ตัวอย่างหนังสือดังกล่าว ได้แก่ The Post-American 

World เขียนโดย Fareed Zakarid นักข่าวที่แนะนำว่า

สหรัฐฯ ควรเปลี่ยนแนวความคิดขั้วอำนาจเดียวที่

สหรัฐฯ เป็นมหาอำนาจแต่เพียงผู้เดียวในโลกแล้ว

เริ ่มร่วมมือกับประเทศที ่มีอำนาจในเวทีระหว่าง

ประเทศในการผลักดันให้มีสถาบันและกฎเกณฑ์เพื่อ
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มากำกับดูแลระเบียบโลกผ่านการการประนีประนอม

และการปรับตัว


	 แนวโน้มที ่ว ่าโลกได้เปลี ่ยนไปในทิศทาง

หลายขั้วอำนาจก็สะท้อนให้เห็นได้ในรายงานที ่ สภา

ข่าวกรองแห่งชาติ (National Intelligence Council) 

ของสหรัฐฯ จัดตีพิมพ์ในปี 2008 ภายใต้ชื่อ “ทิศทาง

แนวโน้มโลกปี 2025” (Global Trends 2025) ที่คาด

การณ์ว่าอีกประมาณสามสิบปีข้างหน้าสหรัฐฯ จะ

ประสบปัญหาและการเปลี่ยนแปลงอะไรในการเมือง

โลกบ้าง และได้ระบุว่าสหรัฐฯ จะยังคงเป็นมหาอำนาจ
 

ต่อไปในอีกสามสิบปีข้างหน้า แต่จะมีประเทศอื่นที่มี

อำนาจมาท้าทายสหรัฐฯ ฉะนั้นการเมืองโลกจะเป็น

แบบหลายขั้วอำนาจมากยิ่งขึ้น (National Intelligence 

Council 2008) เมื่อเทียบกับรายงานวิจัยอนาคตโดย

สถาบันเดียวกันนี้ที่พิมพ์ออกมาก่อนหน้านี้ในปี 2004 

จะเห็นว่า ฉบับปี 2004 สะท้อนมุมมองโลกขั้วอำนาจ

เดียวอย่างค่อนข้างชัดเจน โดยมีการตั้งคำถามว่า

สหรัฐฯ จะดำรงไว้ซึ่งความเป็นมหาอำนาจแต่เพียง
 

ผู้เดียวได้อย่างไรจนถึงปี 2020 (National Intelligence 

Council 2004) ในขณะที่รายงานที่ออกมาในป ี 2012 

คาดการไว้ว่าในปี 2030 จีนจะครองอันดับเศรษฐกิจ

ที่ใหญ่ที่สุดในโลก (National Intelligence Council 

2012) การท่ีรัฐบาลสหรัฐฯ มีรายงานทิศทางการเมือง
 

โลกในอนาคตออกมาเช่นนี้สามารถตีความได้สอง

ประการ ประการแรกคือในอนาคตสหรัฐฯ จะไม่ใช่

มหาอำนาจแต่เพียงผูเ้ดียวแล้ว ซ่ึงประเด็นการถกเถียง
 

ในเรื่องหลายขั้วอำนาจก็มีมากยิ่งขึ้น และประการที่

สองคืออำนาจสหรัฐฯ ในการจัดการบริหารการเมืองโลก
 

และเวทีระหว่างประเทศกำลังถดถอยลง ซึ่งประการ

หลังนี้สอดคล้องกับการถกเถียงของนักวิชาการใน

เรื่องการถดถอยของสหรัฐฯ (American Decline) ใน

มิติด้านเศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงในความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ


	 นอกจากน้ีรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ 
 

Hillary Clinton ได้กล่าวไว้ว่า นโยบายต่างประเทศ

ของสหรัฐฯ จะพัฒนาการเมืองโลกแบบหลายขั ้ว

อำนาจไปสูก่ารร่วมมือกันให้เกิด “โลกหลายหุ้นส่วน” 
 

(multi-partner world) (Kessler 2009) ไม่ใช่แค่การร่วม

มือระหว่างรัฐแต่รวมถึงเอกชนด้วย การร่วมมือกัน

เป็นหุ้นส่วนนี้มีความคล้ายคลึงการร่วมมือผ่าน “ค่า

นิยมร่วม” ในสมัยรัฐบาลบุช ในแง่ที่พยายามหลีก

เลี่ยงชุดภาษาตามแนวคิดสัจนิยมใหม่ (neo-realism) 

ที่เล็งเห็นว่าการร่วมมือกันระหว่างประเทศนั้นเป็น

เรื่องของผลประโยชน์แห่งชาติ และผลประโยชน์แห่ง

ชาติเป็นเรื่องชั่วคราวและเมื่อผลประโยชน์หมดการ

ร่วมมือก็หมดและต่างฝ่ายก็เป็นคู่แข่งทางอำนาจใน

เวทีการเมืองโลกกันใหม่ ในประเด็นนี้ก็แสดงให้เห็น

ว่าสหรัฐฯ ภายใต้โอบามาได้ไตร่ตรองและหยิบยืม

แนวคิดชุดภาษาที่รัฐบาลบุชเคยใช้เกี่ยวกับ “ค่านิยม

ร่วม” ซึ่งประเด็นนี้สะท้อน “จักรวรรดิไตร่ตรอง” ที่

จะหยิบยืมแนวคิดเดิม ๆ สมัยรัฐบาลชุดก่อนมาใช้ใน

การแก้ไขปัญหา และในขณะเดียวกัน “จักรวรรดิ

ไตร่ตรอง” ก็มีแนวคิดใหม่ผสมผสานเพื ่อดำเนิน

นโยบายต่างประเทศ อย่างเช่น สิ่งที่ Hillary Clinton 

พยายามเสนอว่า “การร่วมมือ” นั ้นสำคัญมาก
 

ในโลกที่มีหลายประเทศกำลังผงาดขึ้นมามีบทบาท

ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และ “สหรัฐฯ 

สนับสนุนการผงาดขึ้นมาของจีน เช่นเดียวกันสหรัฐ
 

ก็สนับสนุนการขึ้นมามีบทบาทมากขึ้นของอินเดีย 

บราซิล และสหรัฐฯ ก็อยากเห็นแอฟริกาใต ้ ไนจีเรีย 

ตุรกี และประเทศอื่น ๆ ว่าเป็นตัวแสดงที่สำคัญใน

แต่ละภูมิภาค ที่จะมารับผิดชอบการเมืองโลกมาก

ขึ้น” (Kessler 2009) สหรัฐฯ กำลังพยายามผลักดัน

ให้ประเทศตลาดเกิดใหม่เหล่าน้ีมี “ความรับผิดชอบ” 
 

มากขึ้นในการช่วยกันแก้ไขปัญหาในความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ ในที่นี้หมายความว่าต่างฝ่าย “จะ
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ไม่เป็นคู่แข่งกัน (rival)” (Clinton 2010a) แต่จะพัฒนา

เป็น “หุ้นส่วน” ร่วมกับสหรัฐฯ ที่ยังดำรงตำแหน่ง

ผู ้นำในการเมืองโลก Hillary Clinton ยังคงเตือน

ประเทศเหล่านี้ว่า สหรัฐฯก็ยังเป็นประเทศที่อำนาจ

มากที่สุด “มีเศรษฐกิจใหญ่ที่สุด มีกองทัพทหารที่

ใหญ่ที่สุด และเป็นประเทศเดียวในโลกที่มีขีดความ

สามารถในทุก ๆ ด้าน” (Clinton 2010b) และโลก

ปัจจุบันนี ้ที ่ค่อนข้างสลับซับซ้อนและเกี ่ยวพันกัน
 

มากยิ่งขึ้นนั้น “สหรัฐฯ จำเป็นต้องเป็นผู้นำโลกใน

ศตวรรษใหม่” และนี่คือ “ช่วงจังหวะวาระใหม่ของ

อเมริกัน” (a new American moment) (Clinton 

2010b; Rogin 2010) ที่จะก้าวนำพาประเทศต่าง ๆ 
 

ไปสู ่การร่วมมือทางเศรษฐกิจและความมั ่นคงใน

การเมืองโลกที่มีสหรัฐฯ เป็นผู้วางระเบียบกฎเกณฑ์

และกำกับดูแล


	 นโยบายต่างประเทศของรัฐบาลโอบามายุค

แรกนั้นสะท้อนให้เห็นชัดเจนว่าสหรัฐฯเข้าใจถึง “ข้อ

จำกัด” ต่าง ๆ ของความเป็นมหาอำนาจของตนเอง 

แต่สหรัฐฯ ก็ยังคงดำรงไว้ซึ่งความเป็นที่หนึ่งในทุกมิติ

ไม่ว่าจะทางทหารหรือเศรษฐกิจในเวทีระหว่างประเทศ 
 

โดยการพยายามสร้างความร่วมมือ เพื่อแก้ไขปัญหา

ร่วมและสร้างสันติภาพในโลก (de Keersmaeker 

2017, 201) ส่วนนโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ ใน

สมัยรัฐบาลโอบามายุคที่สองนั้นไม่ต่างจากยุคแรก
 

ที่ยังคงดำรงไว้ซึ่งความเป็นจักรวรรดิผู้นำในการเมือง

โลกโดยเน้นเรื่องการกำหนดกฎเกณฑ์ของเศรษฐกิจ

โลกและการร่วมมือทางเศรษฐกิจในแต่ละภูมิภาค 

โดยสหรัฐฯ เป็นผู้ออกแบบกฎเกณฑ์ทางการค้าและ

การลงทุน ซึ ่งสะท้อนอย่างชัดเจนในคำกล่าวของ
 

โอบามาต่อโครงการเขตการค้าเสรี Trans-Pacific 

Partnership (TPP) ท่ีว่า “มีหลายประเทศท่ีตระหนักถึง
 

ทิศทางการเป็นผู้นำของสหรัฐฯ ภายใต้ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศแบบหลายขั้วอำนาจ” (Obama 2015) 

แม้จะเกรงว่าประเทศที่ผงาดขึ้นมานั้นจะทำให้เกิด

ความตึงเครียดและความขัดแย้งขึ้น แต่สหรัฐฯ ไม่ได้

ละเลยและจับตามองอย่างใกล้ชิด โดยสหรัฐฯ มีวิธี

จัดการกับประเทศขั้วอำนาจใหม่อย่างจีนโดยการร่วม

มือกับประเทศอื่นในภูมิภาคเอเชีย ความพยายาม

สร้างเขตการค้าเสรีใหม่อย่าง TPP ก็เป็นตัวอย่าง

หนึ่งที่สะท้อนภาพจักรวรรดิไตร่ตรอง ที่พยายามคง

สถานะจักรวรรดิด้วยการเชื้อเชิญประเทศในภูมิภาค

ที่เริ่มจะมีหลายขั้วอำนาจอย่างเอเชียแปซิฟิก ให้เข้า

มามีส่วนช่วยกำหนดทิศทางอนาคตกับสหรัฐฯ 


	 กล่าวโดยสรุป ความแตกต่างระหว่างรัฐบาล
 

โอบามากับรัฐบาลบุชในเร่ืองการเมืองระหว่างประเทศ
 

คือ รัฐบาลโอบามายอมรับว่าการเมืองโลกได้เปลี่ยน

ไปแล้วเป็นแบบหลายขั้วอำนาจที่มีหลายประเทศที่

กำลังผงาดขึ้นมาท้าทายอำนาจของสหรัฐฯ เมื่อเข้าสู่

ยุคสมัยโอบามา นโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ ใน

ภาพรวม มีความแตกต่างจาก Bush Doctrine อย่าง

มาก กล่าวคือ ขณะที่รัฐบาลบุชมุทะลุมุ่งแก้ปัญหา

ต่าง ๆ โดยลำพังผ่าน Bush Doctrine โดยไม่ให้ความ

สำคัญกับองค์กรระหว่างประเทศ (Deni 2015, ix) 
 

โอบามากลับชูการทูตและการร่วมมือกับประเทศ
 

อ่ืน ๆ และองค์การระหว่างประเทศ โดยเฉพาะประเด็น
 

ทางเศรษฐกิจ ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในการเมือง

โลก 


	 แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ยังเป็นความต่อเนื่อง

ระหว่างรัฐบาลบุชและโอบามาคือสหรัฐฯ ยังสามารถ

ธำรงความเป็นจักรวรรดิในการเมืองโลกอยู่ต่อไปถึง

แม้รัฐบาลสหรัฐฯ จะไม่ยอมออกมายอมรับสถานะ

ความเป็นจักรวรรดิดังกล่าวก็ตาม อย่างท่ีกล่าวไปแล้ว 
 

Bush Doctrine กับการประกาศสงครามต่อต้านการ

ก่อการร้าย นโยบายชิงลงมือก่อน และการประกาศ

บุกโจมตีอัฟกานิสถานและอิรักโดยไม่รอความเห็นชอบ
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จากสหประชาชาติ ล้วนสะท้อนความเป็นจักรวรรดิ

อเมริกันอย่างชัดเจน ยิ่งไปกว่านั้น การรบในทั้งสอง

ประเทศของสหรัฐฯ ก็เป็นการละเมิดกฎหมายระหว่าง
 

ประเทศและประเด็นสิทธิมนุษยชนเพราะสหรัฐฯ ใช้

อากาศยานไร้คนขับ (drones) ไปท้ิงระเบิด ณ สถานท่ี
 

ที่สหรัฐฯ อ้างว่าเป็นแหล่งกบดานของผู้ก่อการร้าย 

ซึ ่งทำให้มีพลเรือนเสียชีว ิตด้วยเป็นจำนวนมาก 
 

รัฐบาลโอบามาเองไม่แตกต่างจากรัฐบาลบุชในการ

ใช้อากาศยานไร้คนขับกำจัดผู้ก่อการร้าย และเมื่อดู

สถิติแล้วรัฐบาลโอบามาใช้อากาศยานไร้คนขับทิ้ง

ระเบิดในปากีสถานมากกว่ายุครัฐบาลบุชเสียอีก 

(Bergen et al. 2017) อำนาจทางทหารและความ

มั ่นคงที ่สามารถแสดงออกได้ตามอำเภอใจเหนือ

อำนาจกฎหมายระหว่างประเทศนี ้ สะท้อนความเป็น

จักรวรรดิอเมริกันที ่มีขีดความสามารถในการใช้

เทคโนโลยีทางการทหารที่นำสมัยและเหนือกว่ารัฐ
 

อื่น ๆ ทั้งนี้ยังไม่รวมถึงการมีฐานทัพทหาร (military 

base) ในที่ต่าง ๆ ทั่วโลกซึ่งแสดงให้เห็นถึงอำนาจที่

ไม่มีรัฐใดจะเทียบได้ 


	 ส่วนต่อไปจะกล่าวถึงบทบาทของสหรัฐฯ ใน

เอเชียแปซิฟิกภายใต้การนำของโอบามา และการ

ดำเนินนโยบาย Pivot to Asia หรือ Rebalance โดย
 

จะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสามส่วน ส่วนแรกคือ

ยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอำนาจของสหรัฐฯ ทางด้าน

การทหาร ส่วนท่ีสองคือยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอำนาจ
 

ด้านเศรษฐกิจ และส่วนที ่สามคือการใช้อำนาจ

ทางการทูตในการโน้มน้าวสร้างการร่วมมือผ่าน

วัฒนธรรมและการแลกเปลี่ยนทางสังคม ทั้งสามส่วน

นี้จะแสดงให้เห็นถึงความเป็นจักรวรรดิอเมริกันว่า
 

ยังธำรงอยู่ต่อได้ด้วยกลไกใดบ้าง สะท้อนความเป็น 

“จักรวรรดิไตร่ตรอง” อย่างไรบ้าง และรัฐบาลโอบามา
 

ได้ใช้ “อำนาจอัจฉริยะ” หรือ smart power อย่างไร

บ้าง 


ส่วนที่สาม: ยุทธศาสตร์การถ่วง

ดุลอำนาจของสหรัฐฯ ทางด้านการ

ทหาร (military rebalance)


	 จุดเร่ิมต้นของ rebalance ในมิติด้านการทหาร
 

นี้ คือยุทธศาสตร์ที่มีชื่อว่า Pivot to Asia อันเป็น
 

การประกาศว่าสหรัฐฯ จะกลับมาให้ความสำคัญกับ

ประเด็นความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียอีกครั้ง หลังจาก

ไปหมกมุ ่นกับสงครามต่อต้านการก่อการร้ายใน

ตะวันออกกลางในสมัยบุชตลอดทศวรรษที่ 2000 
 

ดังนั้น rebalance ในความหมายที่สืบเนื่องจาก Pivot 

to Asia จึงเป็น rebalance ในเชิงภูมิศาสตร์การทหาร

เนื้อหาของ Pivot to Asia เริ่มเป็นรูปธรรมขึ้นในเดือน

มิถุนายน 2012 เมื่อรัฐมนตรีกลาโหมสหรัฐฯ Leon 

Panetta กล่าว ณ Shangri-La Dialogue ว่าสหรัฐฯ มี

เป้าหมายท่ีจะปรับสัดส่วนกองกำลังและยุทโธปกรณ์ใน
 

ยุโรป (หรือน่านน้ำ Atlantic) และเอเชีย (หรือน่านน้ำ 

Pacific) เสียใหม่ ให้เป็นสัดส่วน 60:40 ภายในปี 

2020 (Panetta 2012) นอกจาก rebalance จะมีความ

นัยถึงการโยกย้ายยุทธศาสตร์ความมั่นคงสหรัฐฯ 

จากยุโรปมาสู่เอเชียแล้ว rebalance ก็ยังสามารถ

ตีความได้อีกอย่างหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการ rebalance 

กำลังทหารของสหรัฐฯ จากที่กระจุกตัวหนาแน่นอยู่

ในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ หรือน่านน้ำญี่ปุ่นและ

เกาหลีใต้ ไปยังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือน่านน้ำ

ทะเลจีนใต้ให้มากขึ้น เพื ่อให้เส้นทางการเดินเรือ

สินค้าในน่านน้ำสากลสะดวกและไม่ถูกปิดล้อมหรือ

ปิดกั้นโดยจีน


	 ยุทธศาสตร์ rebalance ด้านการทหารของ

สหรัฐฯ ถูกขับดันด้วยแสนยานุภาพทางทหารของจีน

ที่เพิ่มขึ้นอย่างก้าวกระโดดในทศวรรษที ่ 2000 โดย
 

งบประมาณด้านการทหารของจีนในปี 2010 อยู่ที่ 

78,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซึ ่งแม้จะยังห่างไกล
 



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ124

The Role of the US as a Reflexive Empire in Southeast Asia:

Continuity and Change under Obama Administration, 2009-2016




งบประมาณการทหารของสหรัฐฯ ซึ่งอยู่ที่ราว 6 แสน

ล้านเหรียญ แต่ก็เรียกได้ว่าเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 358 

จากปี 2001 ซึ่งอยู่ที ่ 17,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ 

(Sharma et al. 2011) การที่จีนเพิ่มศักยภาพทาง

ทหารอย่างรวดเร็วนี้ ส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวง

ต่อสมดุลด้านการทหารและการไหลเวียนของอาวุธ

ยุทธภัณฑ์ในภูมิภาคเอเชีย สร้างความหวาดระแวง

ให้บรรดารัฐเล็กรัฐใหญ ่ ไม่ว่าจะเป็นอินเดีย ญี่ปุ่น 

ออสเตรเลีย ต่างก็พร้อมที่จะตอบสนองต่อข้อเสนอ

ขายอาวุธหรือความช่วยเหลือทางทหาร (Sharma et 

al. 2011) และแน่นอนว่าสหรัฐฯ ก็ต้องลุกขึ ้นมา

ตอบโต้เกมที ่จ ีนเดินหมากไว้ ทั ้งในฐานะผู ้วาง

ระเบียบโลกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และในฐานะ

ผู้ค้าอาวุธรายใหญ่ที่สุดของโลก ในบริบทเช่นนี้เอง 

rebalance จ ึงเป ็นการตอบสนองเช ิงร ุกต ่อการ

เปลี่ยนแปลงของสมดุลด้านความมั่นคงในเอเชียที่

เอนเอียงไปทางจีนมากขึ้น ให้กลับสู่จุดสมดุลเดิมที่

สหรัฐฯ เคยกำกับอยู่ (Sharma et al. 2011)


	 ก ิจกรรมด ้านการทหารของสหร ัฐฯ ใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เพิ่มขึ้น นอกจาก

จะหมายถึงการเพิ่มการขายอาวุธยุทธภัณฑ์แล้ว ยัง

รวมถึงกิจกรรมด้านการทหารอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
 

โครงการความร่วมมือด้านความมั่นคง ไม่ว่าจะเป็น
 

การทำข้อตกลงเข้าใช้ฐานทัพ โครงการช่วยเหลือ

ด้านเทคโนโลยีความมั ่นคง หรือโครงการฝึกร่วม

ระหว่างกองทัพอเมริกันกับกองทัพของรัฐในภูมิภาค 

เป็นต้น ทั้งนี้เหตุผลด้านมนุษยธรรมและการปฏิบัติ

การบรรเทาภัยพิบัติ หรือภารกิจภายใต้หัวข้อ HADR 

(Humanitarian Assistance and Disaster Relief: 

HADR) ได้กลายมาเป็นข้ออ้างหลักของสหรัฐฯ ใน

การผลักดันกิจกรรมด้านการทหารและความร่วมมือ

ด้านความมั่นคงในภูมิภาคโดยเฉพาะกับ ASEAN 
 

ดังจะชี้ให้เห็นต่อไป (Fukushima et al. 2014)


	 ในปี 2009 โอบามาประสบความสำเร็จใน

การทำให้สหรัฐฯ เข้าเป็นคู่สัญญาหนึ่งใน Treaty of 

Amity and Cooperation in Southeast Asia ซึ่งเป็น

เอกสารที่เป็นรากฐานของ ASEAN ความสำเร็จนี้ถือ

เป็นก้าวสำคัญต่อการเพิ่มบทบาทด้านความมั่นคง

ของสหรัฐฯ ในเวที ASEAN เพราะเป็นการเปิดทางให้

สหรัฐฯ สามารถเข้าร่วมประชุม East Asia Summit 

(EAS) ซึ่งมีผู้นำจาก 18 ประเทศเข้าร่วม หนึ่งในนั้น

คือผูน้ำจีนและผูน้ำรัสเซีย โดยโอบามาและผูน้ำรัสเซีย
 

ได้เข้าร่วมประชุมเป็นครั้งแรกในปี 2011 นอกจากนี้ 

ในปี 2010 สหรัฐฯ ได้แต่งตั้ง diplomatic mission 

และส่งเอกอัครราชทูต รวมทั้งที่ปรึกษาด้านกลาโหม 

(Military Advisor/Liaison Officer) ไปประจำที ่

สำนักงานเลขาธิการ ASEAN ณ กรุงจาการ์ตา ถือได้

ว่าเป็นประเทศนอกกลุ่ม ASEAN ประเทศแรกที่ทำ

เช่นนั้น (The White House 2016)


	 อีกเวทีหนึ่งที่มีความสำคัญต่อสหรัฐฯ ใน

การเพิ่มบทบาทด้านความมั่นคงในภูมิภาคผ่านเวที 

ASEAN คือการประชุม ADMM-Plus ซึ ่งเป็นเวท
ี 

แลกเปลี ่ยนสำหรับรัฐมนตรีกลาโหมจาก 18 รัฐ 

ได้แก่ ประเทศอาเซียน 10 ประเทศ บวกกับ สหรัฐฯ 

จีน รัสเซีย ญี่ปุ่น อินเดีย เกาหลีใต้ ออสเตรเลีย 

และนิวซีแลนด์ซึ่งทั้งหมดเป็นผู้เข้าร่วมประชุม EAS 

ด้วย ในที่ประชุม ADMM-Plus ครั้งแรกในป ี 2010 

เจ้าภาพเวียดนามได้กล่าวถึงประเด็นที ่ ASEAN 

Defense Minister’s Meeting-Plus (ADMM-Plus) จะให้
 

ความสำคัญ ว่าประกอบไปด้วย การช่วยเหลือด้าน

มนุษยธรรมและการบรรเทาภัยพิบัต ิ (HADR) ความ

มั่นคงทางทะเล (maritime security) การปราบปราม

การก่อการร้าย และการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ 

ถึงแม้ว่า ADMM-Plus จะไม่หยิบยกประเด็นท่ีเก่ียวเน่ือง
 

กับอธิปไตยของรัฐสมาชิก เช่นกรณีพิพาททะเลจีนใต้ 

แต่หัวข้อ maritime security ก็เป็นการเปิดช่องไว้ให้
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ประเด็นดังกล่าว (Huisken 2010)


	 ในปี 2014 รัฐมนตรีกลาโหมสหรัฐฯ นาย 

Chuck Hagel ได้ริเริ ่มเป็นเจ้าภาพจัด US-ASEAN 

Defense Forum ขึ ้นที ่ฮาวาย โดยเป็นครั ้งแรกที ่

รัฐมนตรีกลาโหมของรัฐสมาชิก ASEAN ได้พบปะ

หารือกันในดินแดนของสหรัฐฯ สหรัฐฯ มีวัตถุประสงค์
 

ชัดเจนที่จะให ้ Forum ครั้งนี้เป็นเครื่องยืนยันความ

จริงจังในการให้ความสำคัญกับภมิูภาคเอเชียตะวันออก
 

เฉียงใต ้ (Thayer 2014) อย่างไรก็ด ี สิ่งที่น่าสนใจคือ 

ภายในระยะเวลา 3 วันของการจัด Forum สหรัฐฯ 

ได้จัดให้รัฐมนตรีกลาโหมทั้ง 10 คนได้เข้าชมฐานทัพ 

Joint Base Pearl Harbor-Hickam และยุทโธปกรณ์ชั้น

นำ เป็นต้นว่าเครื่องบินทิ้งระเบิด B-52 เครื่องบินต่อสู้ 

F-22 และ C-17 ที่ถูกออกแบบมาเพื่อการปฏิบัติการ

ด้านมนุษยธรรมและบรรเทาภัยพิบัต ิ (Humanitarian 

Assistance and Disaster Relief: HADR) รัฐมนตรี

กลาโหมจากรัฐสมาชิก ASEAN ยังได้เข้าชมเรือรบ

สะเทินน้ำสะเทินบก USS Anchorage (LPD 23) ซึ่งใช้

เทคโนโลยีทางทหารขั้นสูงและมีหน่วยรักษาพยาบาล

ที่เพียบพร้อม (Thayer 2014) โดยนัยแล้ว สหรัฐฯ 

กำลังแสดงแสนยานุภาพทางทหาร รวมทั้งแสดงให้

เห็นถึงศักยภาพของตนในการให้ความช่วยเหลือแก่

รัฐสมาชิก ASEAN โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปฏิบัติการ

บรรเทาภัยพิบัติ 


	 ในเดือนพฤศจิกายน 2015 ณ ที ่ประชุม 

ASEAN Summit ครั้งที ่ 27 โอบามาได้ประกาศยก

ระดับความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับ ASEAN ให้เป็น 
 

Strategic Partnership และได้เสนอตัวเป็นเจ้าภาพ
 

จัดประชุมระดับสูงกับผู้นำ ASEAN (Hamid 2016) ใน

ลักษณะเดียวกับการจัด US-ASEAN Defense Forum 

ที่ฮาวาย ซึ่งการประชุม US-ASEAN Summit ครั้งแรก

ก็ได ้เก ิดข ึ ้นในอีกสามเดือนถัดมา คือในเดือน

กุมภาพันธ์ 2016 ณ Sunnylands แคลิฟอร์เนีย โดย

สหรัฐฯ จงใจให้มีบรรยากาศที่ผ่อนคลายกว่าการ

ประชุมประจำปีในเวที ASEAN ที่สหรัฐฯ เคยเข้าร่วม 

การเกิดขึ้นของ US-ASEAN Summit เป็นก้าวที่สำคัญ

ยิ่งในความสัมพันธ์ของสหรัฐฯ และประเทศอาเซียน 

เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้นำประเทศอาเซียนได้มี

ปฏิสัมพันธ์กับผู้นำสหรัฐฯอย่างเต็มวัน แทนที่จะเป็น
 

การพบปะอย่างเร่งรีบตามที ่ประชุมย่อยของเวที 

ASEAN ซึ่งจะเป็นการเพิ่มความเป็นไปได้ของการพูด

คุยระดับสูงในประเด็นที่อ่อนไหวมาก ๆ เช่น เรื่อง

ความมั่นคงและข้อพิพาทเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตย 

(Parameswaran 2016) นักวิเคราะห์มองว่า US-

ASEAN Summit เป็นสัญญาณที่ชัดเจนว่าสหรัฐฯ 

กำลังเร่งเครื ่องตอบโต้การขยายอิทธิพลของจีนใน

ภูมิภาค (Wazir 2016) ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ

สหรัฐฯ จะยืนกรานว่าการจัดประชุมดังกล่าวไม่ได้

เป็นการ “ต่อต้านจีน (anti-China)” ก็ตาม (Hamid 

2016)


	 จากการวิเคราะห์มิต ิด ้านการทหารของ

ยุทธศาสตร์ rebalance ข้างต้น พอจะสรุปได้ประเด็น 

ดังนี้ rebalance ด้านการทหารของสหรัฐฯ เป็นการ

ตอบสนองของจักรวรรดิไตร่ตรองต่อการขยายอิทธิพล
 

ทางทะเลของจีนอันเก่ียวเน่ืองกับข้อพิพาททะเลจีนใต้ 
 

ดังจะเห็นได้ว่า ความร่วมมือใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น มีความ

เคล่ือนไหวอยูใ่นบริเวณน่านน้ำทะเลจีนใต้เกือบท้ังส้ิน 
 

rebalance ด้านการทหารของสหรัฐฯ นอกจากจะอยู่

บนหลักการ freedom of navigation ยังใช้เหตุผลด้าน

มนุษยธรรมและการปฏิบัติการด้านภัยพิบัติ (HADR) 

เป็นตัวขับเคล่ือนท่ีสำคัญ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การเพ่ิม
 

ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมของสหรัฐฯ ก็คือการ

เพิ่มจำนวนนายทหารและอาวุธยุทธภัณฑ์ในภูมิภาค

นี้นั่นเอง ดังนั้น HADR จึงเป็นเสมือนฉากบังหน้า

เจตนาท่ีจะคานอำนาจจีน ท้ังน้ีเพราะสหรัฐฯ ต้องการ
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หลีกเลี่ยงท่าทีเป็นปรปักษ์ต่อจีนอย่างออกนอกหน้า

หากไม่จำเป็นจริง ๆ เพราะนอกจากการกระทำ
 

ดังกล่าวจะสั่นคลอนความมั่นคงในภูมิภาคและความ

เชื่อมั่นของรัฐพันธมิตรแล้ว สหรัฐฯ เองก็จะตกอยู่ใน

ความเส่ียงด้วยเช่นกัน เพราะในมิติทางเศรษฐกิจแล้ว 
 

สหรัฐฯ กับจีนมีความผูกพันกันอย่างลึกซึ้งทีเดียว 

ความสุขุมและแยบยลในยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ นี้
 

ก็เป็นสิ ่งที ่สะท้อนลักษณะของจักรวรรดิไตร่ตรอง
 

ภายใต้รัฐบาลโอบามาได้เป็นอย่างดี


	 การที่ยุทธศาสตร์ rebalance มุ่งเน้นไปที่ด้าน

ความมั่นคงในตอนแรก ทำให้สหรัฐฯ ถูกวิพากษ์

วิจารณ์ว่ามีนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงที่

เน้นการทหารมากเกินไป (over-militarization) โดย
 

ไม่ให้ความสำคัญท่ีเพียงพอต่อด้านการทตูและเศรษฐกิจ 
 

(Graham 2013, 306) ตลอดช่วง 5 ปีแรกของโอบามา 

สัดส่วนงบประมาณด้านการทหารของสหรัฐฯ ต่อ
 

งบประมาณด้านการทูตการพัฒนาและความมั่นคง

ไม่ได ้ลดลงแต่อย่างใด และทรัพยากรเพื ่อการ
 

ต่างประเทศของสหรัฐฯ ยังคงกระจุกอยู่ที่การทหาร

อยู ่ด ี (Deni 2015) ที ่สหรัฐฯ ให้ความสำคัญต่อ

ยุทธศาสตร์ทางทหารในทะเลจีนใต้ก็เพราะสหรัฐฯ 

ต้องใช้น่านน้ำดังกล่าวในการส่งสินค้า ฉะนั้นมิติทาง

ด้านการทหารของจักรวรรดิอเมริกันก็ซ้อนกันกับมิติ

ทางด้านเศรษฐกิจ


ส่วนที่สี่: ยุทธศาสตร์การถ่วงดุล


อำนาจของสหรัฐฯ ทางด้าน

เศรษฐกิจ (economic rebalance)


	 สัญญาณว่าสหรัฐฯ เร ิ ่มหันมาให้ความ

สำคัญต่อมิติทางเศรษฐกิจของ rebalance เพื่อรักษา

สถานภาพจักรวรรดิในภูมิภาค เป็นที่ชัดเจนขึ้นจาก

สุนทรพจน์ของ Hillary Clinton รัฐมนตรีต่างประเทศ

สหรัฐฯ ณ Singapore Management University ใน

เดือนพฤศจิกายน 2012 ที่ว่าด้วย “economic pivot” 

ซ่ึงแสดงเจตจำนงของสหรัฐฯ ว่าจะสร้างความสัมพันธ์
 

ทางธุรกิจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นในภูมิภาคนี้ (Clinton 2012) 

โดยในขณะเดียวกัน โอบามาก็ได้พาขบวนผู้แทน
 

การค้ากลุ่มใหญ่เข้าเยี่ยมเยียนผู้นำประเทศอาเซียน 

ในช่วงก่อนการเข้าร่วมประชุม East Asia Summit 

2012 ทั้งนี้ สหรัฐเล็งเห็นแล้วว่าสำหรับประเทศตลาด

เกิดใหม่ทั้งหลาย ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศอยู่

ที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการพัฒนา

กองกำลังทหาร ฉะนั้น “economic statecraft” หรือ

การทตูเชิงเศรษฐกิจท่ีใช้นโยบายการค้าการลงทุนและ
 

การเงินจึงเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนผลประโยชน์

ทางยุทธศาสตร์ท่ีสำคัญของสหรัฐฯ และขณะเดียวกัน
 

ก็ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศของสหรัฐฯ 

เช่นกัน (Parker and Sofio 2017) มิติทางการทูตเชิง

เศรษฐกิจจึงมีอิทธิพลต่อภมิูรัฐศาสตร์เพราะจักรวรรดิ
 

อเมริกันกำลังใช้นโยบายทางเศรษฐกิจเป็นเครื่องมือ

เพื ่อบรรลุเป้าหมายทางการเมืองซึ ่งในที ่นี ้คือการ 

rebalance หรือการถ่วงดุลจีน และนโยบายทางศรษฐกิจ
 

ที่สหรัฐฯ ผลักดันคือ Trans-Pacific Partnership (TPP) 

หรือข้อตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกิจภาคพื้น

แปซิฟิก


	 ในประเด็นเรื่อง TPP โอบามาได้เขียนแสดง

ความเห ็นในบทบรรณาธ ิการลงหน ังส ือพ ิมพ ์ 

Washington Post ไว้อย่างชัดเจนว่า “สหรัฐฯ เป็น

ผู้นำและมีบทบาทอย่างมากในกระบวนการร่วมกลุ่ม

เศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและจะไม่ยอมให้

ประเทศอื่นมาตั้งกติกาในกระบวนการที่นำไปสู่ความ

เจริญและมั่งคั่งทางเศรษฐกิจของกลุ่มภูมิภาคนี้ และ

สหรัฐฯ จะใช้ TPP เป็นเครือข่ายในการให้อำนาจแก่

สหรัฐฯ ที่จะตั้งกฎเกณฑ์ทางการค้าและการร่วมมือ” 

(Obama 2016) ซ ึ ่ งบทแสดงความเห ็นในบท
 



127ปีที่ 48 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561

Kalaya Chareonying


บรรณาธิการของโอบามาน้ีสะท้อนความเป็นจักรวรรดิ
 

ในด้านเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ที่จะเป็นผู ้นำในการ

สร้างเครือข่ายและกฎเกณฑ์ไม่ใช่เฉพาะเรื่องการค้า

แต่รวมถึงการลงทุนและภาคการเงินด้วย ข้อตกลง 

TPP ยังครอบคลุมในเรื่องของ “การสร้างกฎระเบียบ

การค้าและการป้องกันทรัพย์สินทางปัญญา แรงงาน 

และสิ่งแวดล้อมให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน” (Rossman 

2015) อีกนัยยะหนึ่งคือสหรัฐฯ กำลังเขียนกติกาใหม่

ทางด้านความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจที ่เอื ้อต่อการ

ขยายเครือข่ายอำนาจอิทธิพลและผลประโยชน์ของ

บรรษัทข้ามชาติสัญชาติอเมริกัน การขยายตัวของ

จักรวรรดิจะเกิดขึ้นควบคู่กับธุรกิจของบรรษัทข้าม

ชาติ TPP คือการกำหนดเกมกระดานใหม่ในเวที

เศรษฐกิจโลกที่สหรัฐฯ ตั้งตนเป็นเจ้ามือ สร้างกติกา

เอง และมีสิทธิที่จะเลือกรัฐผู้เล่นอื่น ๆ โดยหมากที่

สหรัฐฯ นำออกมาใช้ในเกมกระดานนี ้ คือสิทธิพิเศษ

ในการเข้าถึงตลาด (market access) การเจาะตลาดกลุ่ม
 

วิสาหกิจของรัฐ (state-owned enterprise) และเปล่ียน

นโยบายการจัดซ้ือจัดจ้าง (government procurement) 

รวมทั ้งการยกระดับมาตรฐานในเรื ่องการป้องกัน

ทรัพย์สินทางปัญญา แรงงาน และสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
 

จะเป็นมาตรฐานที่สหรัฐฯ เป็นฝ่ายระบุเองเพื่อผล

ประโยชน์ของตนเองในฐานะจักรวรรดิ (Rajamoorthy 

2013)


	 ในส่วนของกระบวนการระงับข้อพิพาทนั้น 

บรรษัทข้ามชาติอเมริกันมีสิทธิฟ้องรัฐบาลของประเทศ
 

อื่นได้หากการลงทุนในประเทศนั้นเกิดการขาดทุน
 

อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงนโยบาย เช่น บริษัท

ทุนข้ามชาติสามารถฟ้องร้องรัฐบาลได้หากรัฐบาลนั้น

ออกนโยบายสาธารณะที่ขัดประโยชน์ของบริษัท โดย

ให้ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน 

(Investor – State Dispute Settlement: ISDS) เมื่อ

หนึ่งในข้อตกลงของ TPP เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง

ของรัฐ (public procurement) และกลุ่มวิสาหกิจของ

รัฐ (state-owned enterprise) ที่เปิดโอกาสให้บรรษัท

ข้ามชาติมีอำนาจท่ีจะลดขีดความสามารถของรัฐบาล
 

ประเทศอ่ืนในการใช้งบประมาณภาครัฐเพ่ือช่วยเหลือ
 

สังคม ด้วยเนื้อหาเช่นนี้ ข้อตกลง TPP จึงสะท้อน

จักรวรรดิอเมริกัน ในแง่ที่ว่าเป็นการให้อำนาจและ

สิทธ ิต ่อบรรษัทข ้ามชาติในระดับกฎหมายและ

นโยบาย โดยเฉพาะการระบุให้ใช้กลไก Investor-

State-Dispute Settlement (ISDS) นั้น ทำให้บรรษัท

ข้ามชาติได้รับอำนาจพิเศษทางการศาล (extra-judicial 
 

process) ซึ่งเป็นการบั่นทอนอำนาจการต่อรองของ

สถาบันต่าง ๆ รวมถึงกลุ ่มผลประโยชน์ภายใน

ประเทศคูก่รณีไปโดยปริยาย บรรษัทข้ามชาติมีอำนาจ
 

ท่ีจะควบคุมและกอบโกยผลกำไรจากกฎหมายปกป้อง
 

ทรัพย์สินทางปัญญา ตั้งแต่เรื่อง ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร 

และเครื ่องหมายการค้า (Rossman 2015; Reich 

2015; Stiglitz 2016) 


	 แม้โดยผิวเผินแล้ว TPP จะเป็นเร่ืองเศรษฐกิจ 
 

แต่ล้วนแฝงไปด้วยเรื่องของภูมิรัฐศาสตร์ สหรัฐฯ มี

อำนาจท่ีจะเลือกสมาชิกของ TPP ดังปรากฏว่ามีเพียง 
 

4 รัฐจาก 10 รัฐใน ASEAN เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์การ

คัดเลือกของสหรัฐฯ ได้แก่ มาเลเซีย บรูไน เวียดนาม 

และสิงคโปร์ โดยรัฐที ่เหลือไม่สามารถตอบสนอง

เกณฑ์ของการเข้าร่วมที่สหรัฐฯ ตั้งขึ ้นได้ (Simon 

2016, 53) โดยเฉพาะเมียนมาร์ ลาว และกัมพูชา ซึ่ง

มักจะถูกมองว่าอยู่ภายใต้อิทธิพลของจีน (Graham 

2013, 310) ซึ่งหากมองเช่นนี้แล้ว นัยยะของ TPP ใน

แง่ที ่เป็นการกำหนดเขตอิทธิพลทางเศรษฐกิจของ

สหรัฐฯ – จีน ในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ก็จะ
 

ชัดเจนข้ึน จะเห็นว่าจีนไม่ได้อยูใ่นกลุ่ม TPP ท่ีประกอบ
 

ไปด้วย 12 ประเทศได้แก่ สหรัฐฯ ออสเตรเลีย บรูไน 

แคนาดา ชิลี ญี่ปุ่น มาเลเซีย เม็กซิโก นิวซีแลนด์ 

เปรู สิงคโปร์ และ เวียดนาม ซึ่ง คิดเป็นสัดส่วนราว
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ร้อยละ 40 ของ GDP โลก ฉะนั้นข้อตกลง TPP “จึง

เป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ที่มาคานจีน” 

(Perlez 2015) อันที่จริงแล้ว การที่จีนไม่ได้เข้าเป็น

สมาชิก ถือว่าเป็นกลยุทธ์หลักในการจัดตั ้ง TPP 

กล่าวคือ ให้ประเทศกำลังพัฒนาใน ASEAN รวม

กลุ่มกันเพื่อคานอำนาจ (counterweight) กับจีน และ

เพื่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา 


	 โดยสรุปแล้ว TPP มีเป้าหมายหลัก ๆ คือ

การสนับสนุนภาคธุรกิจของสหรัฐฯ โดยเฉพาะบรรษัท
 

ข้ามชาติ เพื่อให้สามารถขยายตลาดในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิกและเป็นการคานอำนาจทางเศรษฐกิจของจีน

ในภูมิภาคโดยมีเนื้อหายุทธศาสตร์หลัก ๆ 3 ประการ 

คือ ประการแรก ลดการกีดกันทางการค้าในรูป

กำแพงภาษี ประการท่ีสอง เป็นการยกระดับมาตรฐาน
 

และกฎระเบียบในการค้าและการลงทุนระหว่าง

ประเทศในภูมิภาค ไม่ว่าจะเป็นภาคบริการ การ

ปกป้องทรัพย์ส ินทางปัญญา การค้าในรูปแบบ

ดิจิตอลและ e-commerce มาตรฐานด้านแรงงานและ

สิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล นโยบายส่งเสริมขีดความ

สามารถด้านการแข่งขันทางการค้า และนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ (Barshefsky, Greenberg and Huntsman 

Jr. 2017) ประการสุดท้าย TPP เปิดทางให้บริษัทข้าม

ชาติของสหรัฐฯ สามารถฟ้องร้องรัฐบาลประเทศอื่น

ได้ เมื่อธุรกิจไม่สามารถทำผลกำไรได้ตามที่ตั้งไว้ ซึ่ง

ยุทธศาสตร์ของ TPP นี้ปูทางให้จักรวรรดิอเมริกัน

สร้างเครือข่ายกติกาข้อตกลงกฎเกณฑ ์ และเป็นการ

สร้างมาตรฐานในเวทีการค้าและการลงทุนระหว่าง

ประเทศเพื่อผลประโยชน์ของบรรษัทข้ามชาติของ

สหรัฐฯ โดยเฉพาะ


ส่วนที่ห้า: ยุทธศาสตร์การถ่วงดุล
 

อำนาจของสหรัฐฯ ทางด้าน

วัฒนธรรม 


	 ในด้านความสัมพันธ์เชิงวัฒนธรรม สหรัฐฯ 

ให ้ความสำค ัญต่อประเด ็นส ิทธ ิมน ุษยชนและ

กระบวนการประชาธิปไตย เสรีภาพ และความ
 

เท่าเทียมกัน ซึ่งสหรัฐฯ ถือว่าเป็น “ค่านิยมสากล” 

ท่ีสหรัฐฯ พยายามเผยแพร่และสนับสนุนผ่านแนวทาง 
 

soft power หรืออำนาจทางการทตูในการชักจงูโน้มน้าว
 

เพื่อกระชับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคนี้ 

แนวทางของจักรวรรดิไตร่ตรองคือการสร้างอัตลักษณ์
 

ให้กับประชาคมโลกเห็นชอบด้วยกับ “ค่านิยมสากล” 

น้ีผ่านท่าทีท่ีไม่โอหัง และยอมรับในความหลากหลาย
 

ทางวัฒนธรรมของรัฐภายใต้อาณัติ ภายใต้การนำของ
 

รัฐบาลโอบามา มิติการถ่วงดุลทางด้านวัฒนธรรม 

(cultural rebalance) นั้นให้ความสำคัญต่อเรื่องสิทธิ

สตรีและเด็ก และส่งเสริมการประสานสัมพันธ์ระหว่าง
 

คนต่อคน (people-to-people) ให้มากยิ่งขึ้น ซึ่งต้อง

ยอมรับว่าบทบาทของทั้ง Hillary Clinton และตัว

ประธานาธิบดีโอบามาเองมีส่วนสำคัญมากในด้าน

การทูตเชิงวัฒนธรรม


	 ช่วงระยะเวลาตั้งแค่ป ี 2009 ถึง 2013 ที่ 

Hillary Clinton ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศนั้น ประเด็นเรื่องสิทธิสตรีถูกดึงจาก

ชายขอบมาเป็นประเด็นหลักในนโยบายต่างประเทศ

ของสหรัฐฯ Hillary Clinton กล่าวไว้ว่า “สถานะผูห้ญิง
 

ในโลกนี้ไม่ใช่ประเด็นด้านศีลธรรม แต่เป็นประเด็น

ด้านความมั่นคงแห่งชาติ” เพราะ “การให้อำนาจต่อ
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ผู้หญิงและเด็ก” ให้เป็นตัวของตัวเองที่จะแสดงขีด

ความสามารถนั้นเป็น “เรื่องของความมั่นคง ความ

ม่ังค่ังร่ำรวย และสันติภาพ เม่ือผูห้ญิงได้สิทธิเท่าเทียม
 

กันกับผู้ชายแล้วประเทศจะมีเสถียรภาพและความ

มั่นคง” (Clinton 2010c) แนวคิดนโยบายต่างประเทศ

ดังกล่าววางอยูบ่นความเช่ือท่ีว่า การท่ีผู้หญิงมีส่วนร่วม
 

ในภาคเศรษฐกิจจะนำเศรษฐกิจให้เจริญสู่ความม่ังค่ัง 
 

และการกดขี่ผู้หญิงส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นในประเทศที่

ปกครองแบบเผด็จการไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตย 

นอกจากนี้ประเทศที่มีประชากรไม่สมดุลกันอย่างเช่น

จีนที่มีผู้ชายมากกว่าผู้หญิงนั้นจะนำไปสู่ความไม่มี

เสถียรภาพในสังคม (social instability) (Nossel 2016, 

164) บนตรรกะดังกล่าว รัฐบาลโอบามาจึงสนับสนุน

ความเท่าเทียมกันของผู ้หญิงในโลกนี้ และเมื ่อปี 

2009 Hillary Clinton ได้เพิ ่มงบประมาณให้แก่

กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐฯ โดยเฉพาะ 

Office of Global Women’s Issues ได้รับงบประมาณ

เพิ่มขึ้นสิบเท่า (Nossel 2016, 164) 


	 ในด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางด้าน

วัฒนธรรม รัฐบาลโอบามาได้ส่งเสริมการประสาน

สัมพันธ์ระหว่างคนต่อคน (people-to-people) ให้มาก

ยิ่งขึ ้น โดยริเริ ่มโครงการ Young Southeast Asia 

Leaders Initiative (YSEALI) ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง

เครือข่ายผู้นำหน้าใหม่จากสหรัฐฯ และกลุ่มประเทศ

อาเซียนที่มีอายุระหว่าง 18 ถึง 35 ปีให้มาพบปะกัน 

โดยสหรัฐฯ เป็นผู้มอบทุนให้ โดยผู้นำหน้าใหม่ที่เข้า

ร่วมโครงการจะได้มาถกเถียงกันในเรื ่องสำคัญ ๆ 

ของภูมิภาคนี้ เช่น ประเด็นผู้ประกอบการ (entre-

preneurship) การปกป้องสิ่งแวดล้อม (environmental 

protection) และการศึกษา นอกจากน้ีสหรัฐฯ ยังคงให้
 

ทุน Fulbright แก่นักวิชาการเพ่ือไปศึกษาในมหาวิทยาลัย
 

ในสหรัฐฯ ในปี 2014 สหรัฐฯ ริเริ่มการให้ทุนวิจัย
 

ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี (Science and 

Technology Fellows Program) แก่นักวิทยาศาสตร์
 

ในอาเซียนเพื่อไปทำวิจัยเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม

และพลังงานทดแทน (The White House 2016) 


	 อำนาจอัจฉริยะท่ีสหรัฐฯ ใช้อยูน้ี่เป็นการสร้าง
 

เคร ือข่ายการร ่วมมือทางทหารควบคู ่ไปกับการ
 

ร่วมมือทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม วัฒนธรรมที่

จักรวรรดิอเมริกันนำเสนอนั้นคือค่านิยมสากล เช่น 

การเคารพสิทธิมนุษยชน ความเท่าเทียมและเสมอ

ภาคของสตร ี เสรีภาพ และประชาธิปไตย ทั้งนี้การ

เป็นจักรวรรดินั้นต้องมีค่านิยมสากลเหล่านี้ด้วย และ

โดยนัยแล้ว สหรัฐฯ กำลังชี ้ให้ประชาคมโลกโดย

เฉพาะประชาชนในประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้เห็นว่า จีนยังไม่สามารถผงาดขึ ้นมา

แทนที่สหรัฐฯ ในฐานะผู้นำโลกได ้ เพราะไม่มีการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั ้งนี ้การที ่จะเป็น

มหาอำนาจในโลกน้ีได้ในระดับจักรวรรดิต้องมีอำนาจ
 

ในการควบคุมความคิด และการที ่สหรัฐฯ ใช้ชุด

ภาษาของเสรีนิยมอย่างเช่น เสรีภาพ ความเท่าเทียม

กัน สันติภาพ และ ประชาธิปไตย สหรัฐฯ ย่อมมี

ภาษีกว่าในการโน้มน้าวให้ประเทศอื่นเข้ามาอยู่ภาย

ใต้เครือข่ายจักรวรรดิอเมริกัน


สรุป

	 “Pivot to Asia (การหมุนสู่เอเชีย)” หรือ 

“Rebalance (การปรับสมดุล)” คือ เอกลักษณ์ของ

นโยบายต่างประเทศของรัฐบาลยุคโอบามา เป็น

นโยบายทางด ้านความมั ่นคง เศรษฐกิจ และ

วัฒนธรรมที ่จักรวรรดิไตร่ตรองอเมริกันใช้บริหาร

จัดการภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกโดยผ่านความร่วมมือ

ทั้งสร้างเครือข่ายทางด้านความมั่นคงเพื่อรักษาช่อง

ทางการเดินเรือในทะเลจีนใต้ และตั้งกติกากฎเกณฑ์
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การค้าการลงทุนใหม่ผ่าน TPP เพื่อขยายอำนาจการ

แข่งขันให้แก่บรรษัทข้ามชาติอเมริกัน จักรวรรดิ

ไตร่ตรองของโอบามาไม่ได้เพียงแค่สร้างเครือข่าย

และตั้งกฎกติกาเพื่อผลประโยชน์แห่งชาติแต่ยังใช้ชุด

ภาษาที่เน้น “ค่านิยมสากล” ชักจูงโน้มน้าวให้เหล่า

ประเทศในเอเชีย-แปซิฟิกมาอยู่ใต้การนำของสหรัฐฯ 

และใช้เกมทางการทูตที่เน้นท่าทีสุขุม ถ่อมตน และ

เปิดกว้างทางวัฒนธรรมมากกว่าจะสำแดงอำนาจ

อิทธิพลอย่างตรงไปตรงมา 


	 โดยเนื้อแท้แล้ว ยุทธศาสตร์ rebalance ก็คือ

ความพยายามถ่วงดุลอำนาจจีนท่ีผงาดข้ึนมาในฐานะ
 

มหาอำนาจ ไม่ว่าจะเป็นด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ 

และวัฒนธรรม ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจที่นักวิเคราะห์

พากันมองว่า rebalance จะยังคงถูกยึดเป็นแนว

นโยบายของสหรัฐต่อเอเชียต่อไปอีกเป็นทศวรรษ 
 

แม้เมื่อหมดสมัยของโอบามาไปแล้วก็ตาม (Harold 

2014) ถึงแม้ว่าประธานาธิบดีทรัมป์จะยกเลิก TPP 

ไปแล ้ว (Bakker 2017) แต ่ประเด ็นหล ักของ

ยุทธศาสตร์ทางด้านความมั่นคงที่มาถ่วงดุลจีนก็ยัง

อยู่ แต่ในยุคของทรัมป์ รัฐที่ถูกมองว่าท้าทายอำนาจ

สหรัฐฯ ในภูมิภาคจะขยายรวมถึงเกาหลีเหนือด้วย 

โดยเป็นการมองจากมุมการทหารเป็นสำคัญ 


	 หลังจากการขึ้นมาของประธานาธิบดีทรัมป์ 

จักรวรรดิไตร่ตรองของโอบามาก็คงจะต้องสิ้นสุดไป 

โดยลักษณะของจักรวรรดิสหรัฐฯ ภายใต้การนำ

ของทรัมป์ จะกลับไปเป็นจักรวรรดิในยุครัฐบาลบุชที่

เน้นเรื่องความสัมพันธ์ทางด้านการทหาร นโยบาย
 

ชิงโจมตีก่อน และชุดภาษาที่เป็นขาว-ดำ โดยเมื่อ

พ ิจารณาจากงบประมาณสำหร ับป ี 2018 ท ี ่

ประธานาธิบดีทรัมป์เสนอให้ตัดงบประมาณสำหรับ

กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐฯ และ USAID 

จากเงินจำนวน 59.4 พันล้านเหรียญดอลลาร ์ ของ

ปีงบประมาณ 2017 ลดลงเหลือ 37.6 พันล้าน

เหรียญดอลลาร์ซึ่งลดลงไปร้อยละ 3 (Rogin 2017) 

การลดลงของงบประมาณด้านการต่างประเทศจะ

กระทบต่อการทูตเชิงวัฒนธรรม หรือ soft power ซึ่ง

เป็นองค์ประกอบสำคัญของจักรวรรดิไตร่ตรอง โดย

ในขณะเดียวกันทรัมป์ได้เพิ ่มงบประมาณให้แก ่

Pentagon ทำให้เป็นที่ชัดเจนว่า การบริหารจักรวรรดิ

ของทรัมป์ จะมองด้านการทหารเป็นหลัก นอกจากนี้

บุคลิกของทรัมป์ก็ยังเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้จักรวรรดิ
 

ไตร่ตรองไม่สามารถดำรงอยู่ได้ เพราะเขาเป็นคนที่

ไม่มีวาทศิลป์เชิงการทูต พูดจาบิดเบือนความจริง 

มุทะลุ มีความมั่นใจในตัวเองสูงและตัดสินใจโดย
 

ไม่คิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ทั้งนี้ทั้งนั้น ความเป็น

จักรวรรดิของสหรัฐฯ ก็ยังคงดำเนินอยู่ต่อไป เพราะ

ในที่สุดแล้วอำนาจในการเมืองโลกของสหรัฐฯ นั้น
 

ตั้งอยู่บนอำนาจทางการทหารเป็นสำคัญ
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Abstract


	 Transboundary air pollution has been a recurrent phenomenon in the ASEAN region to various 

degrees over the years. These incidences have arisen due mainly to the cumulative effect of slash and 

burn and/or other types of moderate to large-scale burning to clear land for growing agricultural crops such 

as pulp wood, rubber and, especially, oil palm. Some of the plots are held by small holder farmers while a 

good proportion belong to large plantation owners. These illegal burning activities, particularly in Indonesia, 

are believed to have caused haze across the Southeast Asian region. Based on the patronage system 

theory, this paper aims to investigate the causes of transboundary haze in the region with a particular 

focus on Indonesia as well as on how Indonesian governments have responded to this issue over time. In 

conclusion, this paper offers policy suggestions to deal with regional haze problem both for the Thai 

government and ASEAN.
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บทคัดย่อ


	 มลพิษจากหมอกควันข้ามแดนเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในภูมิภาคอาเซียนซึ่งมีระดับ

ความรุนแรงที่แตกต่างกันในแต่ละปี สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจากการตัดไม้ทำลายป่า และเผาป่าไม้ใน

บริเวณพื้นที่ขนาดกลางถึงขนาดใหญ่ เพื่อเป็นการถางพื้นที่เตรียมที่ดินไว้ใช้ในการเพาะปลูกพืชทางการ

เกษตร เช่น ไม้เนื้อแข็งเพื่อนำเยื่อไม้ไปทำกระดาษ ยางพารา และท่ีสำคัญอย่างย่ิงคือปาล์มน้ำมัน พ้ืนท่ีท่ีถกูเผา

บางส่วนถกูเผาโดยชาวนาหรือชาวสวนท่ีอาศัยอยูใ่นพ้ืนท่ี แต่บางพื้นที่ที่ถูกเผาเป็นบริเวณกว้างอยู่ในเขตพื้นที่

ของบริษัทที่ทำอุตสาหกรรมทางการเกษตรขนาดใหญ่ การเผาพื้นที่แบบผิดกฎหมายลักษณะนี้โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในประเทศอินโดนีเซีย หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องเชื่อว่าเป็นต้นเหตุสำคัญของปัญหามลพิษจากหมอกควัน

ข้ามแดนในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ งานวิจัยฉบับน้ีจึงมุ่งเน้นศึกษาต้นเหตุของปัญหาหมอกควันข้ามแดน

ดังกล่าว โดยใช้ทฤษฎีระบบอุปถัมภ์ เพื่ออธิบายถึงต้นเหตุของปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาหมอกควัน

ของรัฐบาลอินโดนีเซียจากอดีตถึงปัจจุบัน และในบทสรุปสุดท้ายของการวิจัย ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ผลการวิจัย

เพื่อให้ข้อเสนอแนะต่อนโยบายของประเทศไทยและอาเซียนในการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควันข้ามแดน

ในภูมิภาคอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป
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บทนำ


	 ปัญหาหมอกควันในเขตบริเวณประเทศ

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และตอนใต้ของ

ประเทศไทยเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของ

ประชาชนในพื้นที่ติดต่อกันมาหลายปี โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ซึ่งหมอกควัน (haze) 

ดังกล่าว เป็นผลมาจากการเผาป่าไม้อย่างกว้างขวาง

ในบริเวณพื้นที ่หมู ่เกาะสุมาตรา (Sumatra) และ

บอร์เนียว (Borneo) ประเทศอินโดนีเซีย ยิ่งในพ.ศ. 

2558 ที่ผ่านมาด้วยแล้ว หมอกควันดังกล่าวยังสร้าง

ปัญหามลภาวะอย่างหนักในพื้นที่ประเทศสิงคโปร์ 

จนทำให้รัฐบาลสิงคโปร์ต้องออกมาเจรจาเพื ่อให้

ความช่วยเหลือแก่รัฐบาลอินโดนีเซียในการแก้ไข

ปัญหาที ่เกิดขึ ้น โดยรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม 

(Ministry of Defense) ของสิงคโปร์ นายเน อึง เอ็ง 

(Ng Eng Hen) ได้เข้าพบรัฐมนตรีกระทรวงการเมือง 

กฎหมาย และความมั่นคง (Ministry of Politics, 

Legal and Security Affairs) ของอินโดนีเซีย คือ นาย

ลูฮุด ปันจัยตัน (Luhut Panjaitan) เพื่อเสนอความร่วม

มือในการแก้ปัญหาหมอกควันในภูมิภาค อย่างไร

ก็ตามอินโดนีเซียยังไม่ได้ยอมรับความช่วยเหลือ

อย่างเป็นทางการ เนื่องจากยังคงเกรงปัญหาในเรื่อง

การละเมิดอำนาจอธิปไตยของประเทศอยู่


	 นอกจากสิงคโปร์แล้ว ประเทศไทยและ

มาเลเซียก็ได้รับผลกระทบอย่างหนักจากการเผาป่า

ของอินโดนีเซียทุกปี ล่าสุดในช่วงต้นเดือนกันยายน 

พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา สำนักข่าวต่าง ๆ ในประเทศไทย

รายงานว่าควันไฟจากการเผาป่าในอินโดนีเซียกระจาย
 

ทั่วไปในจังหวัดสงขลา ยะลา ปัตตานี สุราษฎร์ธานี 

และภูเก็ต ประชาชนได้รับความเดือดร้อน และก่อให้

เกิดปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 10 ไมครอน 

(PM10) มีค่าระหว่าง 28 - 83 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์

เมตร (TNN 2015) กระจายอยู่ทั่วพื้นที่ดังกล่าว ซึ่ง

อาจส่งผลให้เกิดปัญหาสุขภาพของประชาชนได ้
 

ส่วนในประเทศมาเลเซียน้ัน  มีรายงานของหมอกควัน
 

ที่ปกคลุมอยู่ทั่วไป โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคตะวันตก

ของประเทศซึ่งอยู่ฝั่งตรงกันข้ามกับหมู่เกาะสุมาตรา

โดยมีช่องแคบมะละกาขวางกั ้น ผลการตรวจวัด

คุณภาพอากาศอยู่ในระดับที่ไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพ 

หมอกควันดังกล่าวยังส่งผลต่อการคมนาคมขนส่ง 

ไม่ว่าจะเป็นทางถนนและทางเครื่องบิน สายการบิน

จำนวนมากในตอนใต้ของไทย มาเลเซีย สิงคโปร ์

และอินโดนีเซียต้องล่าช้ากว่ากำหนด บางเที่ยวบิน

ถกูยกเลิก เน่ืองจากอุปสรรคในการบินจากหมอกควัน
 

ดังกล่าว (Bloomberg 2015)


	 จากรายงานของ Jakarta Post เมื่อวันที่ 29 

กันยายน พ.ศ. 2559 พบว่า ในเขตหมู่เกาะสุมาตรา 

(Sumatra) และจังหวัดในกาลิมันตัน (Kalimantan) ใน

หมู่เกาะบอร์เนียว (Borneo) นั้น เกิดไฟป่าจากการ

เผาป่า และอยู่ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนของ

ตำรวจถึง 218 คดี ในช่วงระยะเวลา 2 ปีที่ผ่านมา 

ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ดังนี้ 34 คดี ในเขตตอนใต้ของ

สุมาตรา (South Sumatra) 68 คดี ในเมืองเรียว (Riau) 

ตอนกลางของหมู่เกาะสุมาตรา 18 คดี ในเมืองจาม

บี (Jambi) 57 คดี ในตอนกลางของกาลิมันตัน 

(Central Kalimantan) 25 คดี ในตะวันตกของกาลิมัน

ตัน (West Kalimantan) 8 คดี ในตอนใต้ของกาลิมัน

ตัน (South Kalimantan) และ 4 คดี ในตะวันออกของ

กาลิมันตัน (East Kalimantan) จากจำนวนคดีทั้งหมด

นี้ มี 63 คดีที่อยู่ระหว่างการส่งฟ้อง นอกจากนี้ยังมี

รายงานอีกด้วยว่าจากจำนวน 218 คดี มีผู้ต้องหา
 

ทั้งสิ ้น 204 คน และมีบริษัทที่ถูกฟ้องกรณีมีส่วน

เกี่ยวข้องกับการเผาป่าทั้งสิ้น 9 บริษัท และมากกว่า 
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5 บริษัทเป็นบริษัทสัญชาติมาเลเซียอีกด้วย (The 

Jakarta Post 2015)


	 จึงเห็นได้ว ่าการเผาป่าในพื ้นที ่หมู ่ เกาะ

สุมาตรา (Sumatra) และในจังหวัดของกาลิมันตัน 

(Kalimantan) ของหมู่เกาะบอร์เนียวนั้น มีความรุนแรง

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากมีบริษัทจำนวนมาก
 

ที ่ต้องการแสวงหาผลกำไรจากน้ำมันปาล์มได้รับ

สัมปทานให้มาลงทุนในบริเวณหมู่เกาะทั้ง 2 แห่งนี้ 

จึงได้มีการเผาป่าเพื่อใช้พื้นที่ในการผลิต การเผาป่า

จะช่วยย่นระยะเวลาในการจัดหาพื้นที่เพื่อการเพาะ

ปลูกพืชในการลงทุนได้รวดเร็วกว่าการนำเครื่องมือ

ขนาดใหญ่หรือรถบรรทุกขนาดใหญ่เข้าไปปรับพื้นที่

ในบริเวณป่าที่รกทึบ และห่างไกลจากชุมชน ดังนั้น

บริษัทที่ได้รับสัมปทานส่วนใหญ่จึงหันมาใช้วิธีการ

เผาพื้นที่แทน


	 บทความนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาสาเหตุของการ

เผาป่าและปัญหาหมอกควันในเกาะสุมาตรา ประเทศ
 

อินโดนีเซีย ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมในเบื้องต้น

ปัญหาการเผาป่าดังกล่าวอาจจะมีลักษณะคล้ายกับ

การทุจริตคอร์รัปชันในทรัพยากรธรรมชาติคล้ายกับ

พ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ของประเทศอินโดนีเซีย โดยรัฐบาลท้องถ่ิน
 

ซึ่งมีอำนาจในการปกครองท้องถิ่นอย่างมาก อันเป็น

ผลมาจากนโยบายกระจายอำนาจการเมืองการ

ปกครองสู่ท้องถิ ่นได้แสวงหาผลประโยชน์ร่วมกับ

บริษัทอุตสาหกรรมที่ไปลงทุนในเขตพื้นที่หมู่เกาะ

สุมาตรา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งอุตสาหกรรมปาล์ม

น้ำมันและผลิตกระดาษทำให้เกิดความอ่อนแอใน

การบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมการจัดการพื้นที่ใน

การทำอุตสาหกรรมการเกษตร รวมทั้งเอื้อประโยชน์

ต่อกลุ่มนายทุนในการจัดการพื้นที่เพื่อการลงทุนจึง

ส่งผลให้เกิดการถางป่าและเผาอย่างกว้างขวางยากต่อ
 

การควบคุมในหลายพื้นที่ ประกอบกับดินในหมู่เกาะ

สุมาตราเองมีลักษณะเป็นการแปรสภาพของถ่านหิน 

(peatland) เมื่อเกิดไฟป่าจึงยากต่อการควบคุมเพลิง

จึงทำให้เกิดหมอกควันแผ่กระจายจำนวนมากใน

หลายพื้นที่ หมอกควันดังกล่าวไม่ได้ส่งผลต่อพื้นที่

หมู่เกาะสุมาตราในอินโดนีเซียเท่านั้น แต่ยังส่งผล

กระทบต่อประเทศเพื ่อนบ้านสมาชิกอาเซียน คือ 

ไทย มาเลเซีย และสิงคโปร์ งานวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งเน้น

ศึกษาแนวทางการแก้ปัญหาในกรอบอาเซียน ซึ่งอาจ

เป็นแนวทางหนึ่งในการสนับสนุนรัฐบาลอินโดนีเซีย

เพื่อป้องกันและปราบปรามการเผาป่าอย่างเป็นรูป

ธรรม และยั่งยืนต่อไปในอนาคต


แผนที่ประเทศอินโดนีเซียและบริเวณที่เกิดไฟป่า


ที่มา: Wendy Wong, Chanel News Asia, 18 September 2015.
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วัตถุประสงค์ของโครงการ


	 1.	 เพ ื ่อศ ึกษาต้นเหตุของการเผาป่าใน
 

เขตหมู ่เกาะสุมาตราและกาลิมันตัน ในประเทศ

อินโดนีเซีย ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลา

นาน


	 2.	 เพื ่อศึกษาบทบาท หน้าที ่ และความ
 

รับผิดชอบของรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น ต่อ

การแก้ปัญหาการเผาป่าและหมอกควันข้ามแดนใน

เขตหมู่เกาะสุมาตราและกาลิมันตัน


	 3.	 เพื ่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการ

แก้ไขปัญหาการเผาป่าในเขตหมู่เกาะสุมาตราและ

จังหวัดของกาลิมันตัน


ระเบียบวิธีวิจัย


	 บทความนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก ่

การศึกษาจากเอกสาร และการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ
 

ในประเทศอินโดนีเซีย โดยทำการศึกษาเอกสารที่

เกี่ยวข้อง เช่น หนังสือ บทความวิชาการ บทความ

วารสาร หนังสือพิมพ ์ และงานวิจัยที ่เก ี ่ยวข้อง 

เป็นต้น ทั ้งภาษาไทย ภาษาอังกฤษและภาษา

ราชการของประเทศอินโดนีเซีย เพื่อเป็นข้อมูลในการ

ศึกษาและแนวทางในการกำหนดข้อคำถามเพื ่อ

สัมภาษณ์เพิ่มเติมกับผู้เชี่ยวชาญในด้านระบบการ

ปกครองแบบกระจายอำนาจว่าระบบการปกครองดัง

กล่าวมีผลต่อการคอร์รัปชันในประเทศ รวมทั้งข้อมูล

ด้านการเผาป่าไม้ในประเทศอินโดนีเซีย


	 หลังจากศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว คณะ

วิจัยได้สัมภาษณ์บุคลากร และผูเ้ช่ียวชาญในประเด็น
 

สำคัญดังกล่าวอีกครั ้งหนึ ่ง เช่น นักวิชาการทาง

รัฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ทั้งในและนอก

ประเทศอินโดนีเซีย นักการเมือง นักการเมืองท้องถิ่น 

ข้าราชการ บุคลากรจากองค์กรอิสระท่ีทำงานเก่ียวข้อง
 

กับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและทำงาน

ร่วมกับรัฐบาลท้องถิ่นในเขตหมู่เกาะสุมาตราและ
 

กาลิมันตัน และผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงอาเซียน 

รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องการ

เผาป่าในเขตหมู่เกาะสุมาตรา และกาลิมันตัน เพื่อ

ให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนและถูกต้อง เป็นไปในทิศทาง

เดียวกับการศึกษาเอกสารที ่เกี ่ยวข้องในเบื ้องต้น 
 

ผู้วิจัยได้เดินทางไปสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ

วิจัย จำนวนทั้งสิ้น 47 ท่าน ณ ประเทศอินโดนีเซีย 

สิงคโปร์ และไทย 


ผลการศึกษา


	 ผู ้ว ิจัยได้วิเคราะห์ผลการศึกษาตามวัตถ
ุ 

ประสงค์การวิจัยที่ได้ตั้งไว้ ดังนี้ ทั้งนี้ข้อมูลและราย

ละเอียดอื่น ๆ สามารถติดตามอ่านได้ในรายงานวิจัย

ฉบับสมบูรณ์1 


	 ผลการศกึษา ตามวตัถปุระสงคข์อ้ที ่1 

เพื ่อศึกษาต้นเหตุของการเผาป่าในเขตหมู ่เกาะ

สุมาตราและกาลิมันตันในประเทศอินโดนีเซียที่เกิด

ขึ้นอย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลานาน


	 จากการศึกษาพบว่าการเผาป่าที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่ประเทศอินโดนีเซียจนก่อให้เกิดปัญหามลพิษ

จากหมอกควันนั้น เกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลายาวนาน

ตั้งแต่สมัยประธานาธิบดีซูฮาร์โต จนกระทั่งปัจจุบัน

เหตุการณ์ไฟป่าที่รุนแรงครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์

ของอินโดนีเซีย เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2540 เหตุการณ์

	 1พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์ และ คณะ (2017)  การเผาป่า และหมอกควันข้ามแดน: กรณีศึกษาอุตสาหกรรมปาล์มน้ำมันใน 

ประเทศอินโดนีเซีย สนับสนุนโดย ฝ่ายนโยบายชาติและความสัมพันธ์ข้ามชาติ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
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ในครั้งนั้นส่งผลให้เกิดหมอกควันกระจายไปทั่วทาง

ตอนใต้ของภูมิภาคเป็นระยะเวลานาน และจาก

เหตุการณ์ในครั้งนั้นส่งผลให้รัฐบาลอินโดนีเซียถูก

กดดันโดยรัฐบาลทั้งในภูมิภาคและองค์กรระหว่าง

ประเทศ เพื่อให้แก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควัน

ข้ามแดนดังกล่าวอย่างจริงจัง จนในที่สุดอาเซียนได้มี

การผลักดันนโยบายและข้อตกลงที่สำคัญอันจะช่วย

แก้ปัญหาไฟป่าและมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน 

เช่น แผนปฏิบัติการจัดการปัญหาหมอกควันระดับ

ภูมิภาค (The Regional Haze Action Plan: RHAP) 

เป็นต้น อย่างไรก็ดีนโยบายและข้อตกลงที่ได้มีการ

จัดทำขึ้นนั้นยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาหมอกควัน

ข้ามแดนได้อย่างเป็นรูปธรรม จนกระทั่งมีการพัฒนา

และปรับปรุงข้อตกลงเพื่อการแก้ไขปัญหาร่วมกันใน

ระดับภูมิภาคในระยะเวลาต่อมา ซึ่งจะได้วิเคราะห์

สรุปในส่วนต่อไป


	 ในสมัยของรัฐบาลประธานาธิบดีซูฮาร์โต
 

นั ้น ปัญหาของการคอรัปชันและการแสวงหาผล

ประโยชน์ระหว่างบริษัทเอกชนกับรัฐบาลเป็นปัญหา

ที่เกิดขึ้นในหลายภาคส่วนของรัฐบาล (Hurst 1987, 

170-171; Ross 2001, 160; Tay 2003, 336-338 และ 

Hamilton-Hart 2007, 94) และยากต่อการแก้ไข 

เนื ่องจากความสัมพันธ์ในรูปแบบระบบอุปถัมภ ์

(patronage system) ที ่เกิดขึ ้นระหว่างรัฐบาลของ

ประเทศอินโดนีเซียกับบริษัทเอกชนจำนวนมากใน
 

รูปแบบของผลประโยชน์ต่างตอบแทน โดยรัฐบาล
 

ในขณะนั ้นได้เอื ้อประโยชน์ต่อบริษัทจำนวนมาก 
 

เช่น การให้สัมปทานในการลงทุนกับบริษัทเอกชน 

การสนับสนุนทางธุรกิจ รวมทั ้งการเปิดให้มีการ

ลงทุนในทรัพยากรธรรมชาติของประเทศซึ่งรวมทั้ง

ทรัพยากรป่าไม้ โดยรัฐบาลในขณะน้ันได้ให้สัมปทาน
 

แก่บริษัทเอกชนเพื่อลงทุนในพื้นที่ป่าไม้เพื่อผลักดัน

อุตสาหกรรมป่าไม้ของประเทศ แม้ว่าอุตสาหกรรม

ป่าไม้จะนำรายได้มหาศาลมาให้ประเทศอินโดนีเซีย 

แต่ในขณะเดียวกันก็นำมาซึ่งปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 

ทั้งในประเทศ และในระดับภูมิภาค ที่เห็นได้ชัด คือ 

ปัญหาจากมลพิษจากหมอกควันที่เกิดจากการเผา

ป่าเพื่อเปิดหน้าดินทำกินหรือเพื่อเตรียมพื้นที่เพื่อการ

เพาะปลูกพืชใหม ่ ทั้งที่เกิดจากชาวบ้านและที่เกิด

จากการดำเนินงานของบริษัทเอกชนด้วย


	 จากการเก็บข้อมูล พบว่า ปัญหาการเผาป่า

ในประเทศอินโดนีเซียนั้นเกิดขึ้นจากต้นตอของการ

เกิดไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ส่วนใหญ่แล้วอาจ

แบ่งได้เป็น 3 สาเหตุสำคัญ คือ จากธรรมชาติ จาก

การเผาเพื่อเปิดที่ทำกินของชาวบ้าน และจากบริษัท

เอกชนหรือกลุ่มจัดตั้ง (organized group) โดยไฟป่า
 

ที่เกิดจากธรรมชาตินั้นมักเกิดขึ้นในช่วงที่ประเทศ

อินโดนีเซียต้องเผชิญกับปรากฏการณ์เอลนีโญ (EI 

Nino) เห็นได้จากพ.ศ. 2558 ที่ไฟป่ามีความรุนแรง

อย่างมาก เนื ่องจากเป็นช่วงที ่เกิดปรากฏการณ
์ 

เอลนีโญ ส่วนในพ.ศ. 2559 - 2560 นั้น ประเทศ

อินโดนีเซียเข้าสู่ปรากฏการณ์ลานีญา (La Niña) ซึ่งส่ง

ผลให้ประเทศมีน้ำฝนตกลงมาจำนวนมากจึงป้องกัน

การเกิดไฟป่าได้อย่างด ี เนื่องจากปริมาณน้ำฝนที่

ตกลงมาช่วยหล่อเลี้ยงผืนดินให้ชุ่มชื้นอยู่ตลอดทั้งปี


	 สาเหตุประการที่ 2 ซึ่งก่อให้เกิดไฟป่า คือ 

ชาวบ้าน ชาวบ้านที ่อาศัยอยู ่ในพื ้นที ่ต ่าง ๆ ใน

บริเวณหมู่เกาะรอบนอก ส่วนใหญ่แล้วใช้ไฟในการ

เผาป่าเพื่อเปิดพื้นที่ในการทำกิน ชาวบ้านส่วนใหญ่

อาศัยอยู่ในพื้นที่ซึ ่งมีประเพณ ี (adat) ในการใช้ไฟ
 

เผาพื้นที่ และมีวิถีชีวิตที่เรียบง่ายในบริเวณพื้นที่ป่า 

ชาวบ้านเหล่านี้แม้ว่าจะใช้ไฟในการเผา หากแต่จะรู้

วิธีดับไฟและเผาอย่างจำกัด จึงควบคุมไฟป่าได้ค่อนข้าง
 

ดี ยกเว้นแต่การเผาเกิดขึ ้นในช่วงที ่ประเทศต้อง

เผชิญกับปรากฏการณ์เอลนีโญ ชาวบ้านก็อาจจะไม่
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สามารถดับไฟได้อย่างทันเวลาจนก่อให้เกิดไฟป่า

ขยายตัวไปทั่วพื้นที่ แต่กรณีดังกล่าวพบได้ไม่บ่อยนัก


	 สาเหตุประการที ่ 3 ที่ก่อให้เกิดไฟป่า คือ 

การเผาป่าเพื่อขยายพื้นที่ทางการเกษตรของบริษัท

เอกชนที่ลงทุนอุตสาหกรรมในพื้นที่และกลุ่มจัดตั้ง 

(organized group) ที่บริษัทจ้างให้เข้าไปเผาพื้นที่ กลุ่ม

จัดตั้งมีความสำคัญอย่างมากต่อการเกิดไฟป่าและ

ปัญหาหมอกควันในประเทศอินโดนีเซีย ทั้งนี้กลุ่มนี้

ส่วนใหญ่จะเป็นชาวบ้านที่ไม่ใช่ประชาชนดั้งเดิมของ

หมู่เกาะสุมาตราและกาลิมันตัน ส่วนใหญ่จะเดินทาง

อพยพย้ายถิ่นไปจากหมู่เกาะชวา (Java) เพื่อไปหาที่

ตั้งรกรากและที่ทำกินใหม่ในสุมาตราและกาลิมันตัน 

ดังนั้นชาวบ้านส่วนใหญ่ที่อพยพมาจะขาดความรู้ใน

การทำเกษตรบนพ้ืนท่ีหมูเ่กาะสุมาตราและกาลิมันตัน 
 

เนื่องจากลักษณะดินและพืชที่สามารถทำการเกษตร

ได้ในหมู่เกาะสุมาตราและกาลิมันตันมีความแตกต่าง

จากหมู่เกาะชวา จึงมักไม่ค่อยประสบความสำเร็จใน

การทำการเกษตรในพื้นที่ ชาวบ้านที่อพยพเข้ามา

เหล่านี ้มักจะถูกบริษัทที่เข้าไปลงทุนอุตสาหกรรม

ปาล์มน้ำมันจ้างเพื่อให้เข้าไปเผาพื้นที่เพื่อเตรียมการ

เพาะปลูกปาล์มน้ำมัน หรือพืชทางการเกษตรอื่น ๆ 

เน่ืองจากขาดความรูใ้นการดับไฟในพ้ืนท่ีป่า ชาวบ้าน
 

ที่ถูกจ้างโดยบริษัทเหล่านี้จึงไม่สามารถควบคุมไฟได้

เหมือนชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ จนบ่อยครั้งที่ไฟ

ป่าลุกลามยากต่อการควบคุม บริษัทเอกชนมักนิยม

จ้างชาวบ้านเหล่านี้เข้าไปเผาพื้นที่ เนื่องจากหากโดน

จับ จะได้รับโทษไม่รุนแรงเท่ากับการที่บริษัทเผาพื้นที่

ป่าเอง และบริษัทยังสามารถช่วยเหลือชาวบ้านที่ถูก

จับได้ง่ายกว่าที่เจ้าหน้าที่ของบริษัทจะถูกจับอีกด้วย 	


	 เป็นที่น่าสังเกตว่าบ่อยครั้งที่เกิดไฟป่าขึ้น

ผู ้รับผิดชอบส่วนใหญ่มักจะมองว่าเป็นการกระทำ

ของชาวบ้านในพื้นที่ เนื่องจากบ่อยครั้งที่เกิดไฟไหม้

พื ้นที ่ในบริเวณกว้างเจ้าหน้าที ่ตำรวจสามารถจับ
 

ชาวบ้านได้ในบริเวณท่ีเกิดการเผาไหม้ ดังน้ันชาวบ้าน
 

จึงมักเป็นผู้ที ่ถูกลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

ชาวบ้านที่ถูกจับเหล่านี ้ ส่วนใหญ่รับจ้างจากบริษัท

ในรูปแบบของกลุ่มจัดตั้งเพื่อเผาพื้นที่ในการเปิดหน้า

ดินเพื ่อการเพาะปลูกในการขยายอุตสาหกรรม

การเกษตรของบริษัท แต่หากพิจารณาแล้วจะพบว่า

พื้นที่ที่มีการเผาไหม้ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นใกล้กับพื้นที่

สัมปทานของบริษัทหรือภายในพื้นที ่สัมปทานเอง 

และพื ้นที ่ท ี ่ถูกไฟไหม้ม ักกินบริเวณกว้าง หาก

ประชาชนต้องการพื้นที่ทำกิน ส่วนใหญ่จะเผาพื้นที่

เฉพาะบริเวณ ไม่เผาพื้นที่กว้างขวางอย่างที่พบใน

ปัจจุบัน การเผาที่เกิดขึ้นจึงกลายเป็นการกระทำผิด

ของชาวบ้าน มิใช่บริษัทเอกชน


	 นอกจากผู้มีอำนาจเกี่ยวข้องกับเรื่องการเผา

ป่าและหมอกควันจะมองว่าการเผาป่าไม้เป็นการ

กระทำผิดโดยชาวบ้านแล้ว อาเซียนเองก็มุ่งแก้ไข

ปัญหาการเผาป่าโดยการจัดโครงการให้ความรู้แก่

ประชาชนในพื ้นที ่เกี ่ยวกับการป้องกันและแก้ไข

ป ัญหาการเผาป่าและหมอกคว ันพ ิษท ี่เก ิดข ึ ้น 

โครงการหรือนโยบายที่เกิดจากความคิดริเริ ่มของ

อาเซียนยังไม่มีโครงการใดให้ความสนใจต่อบทบาท

ของบริษัทเอกชนในพื้นที่ต่อปัญหาการเผาป่าและ

มลพิษจากหมอกควันอย่างเป็นรูปธรรม แม้ว่าที่จริง

แล้วปัญหาไฟป่าที่เกิดขึ้นน่าจะมีต้นเหตุสำคัญมา

จากบริษัทเอกชนที่เข้าไปลงทุนในอุตสาหกรรมป่าไม้

ของพื้นที่ก็ตาม


	 ปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผลให้บริษัทเอกชนรอดพ้นจาก
 

ความผิดในกรณีการเผาป่าอยู่บ่อยครั้ง เนื่องจาก

ความสัมพันธ์ในรูปแบบของระบบอุปถัมภ์ที่เกิดขึ้น
 

ในพื้นที่ระหว่างบริษัทเอกชนและหน่วยงานของรัฐ
 

ในพื้นที ่ โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวเกิดขึ ้นตั ้งแต่
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อินโดนีเซียอยู่ภายใต้การปกครองของประธานาธิบดี

ซูฮาร์โต ซึ่งนโยบายจำนวนมากเอื้อผลประโยชน์ใน

การลงทุนด้านต่าง ๆ แก่ภาคเอกชนหรือกลุ ่มผล

ประโยชน์ที ่มีความใกล้ชิดกับรัฐบาล ในปัจจุบัน

ความสัมพันธ์ในรูปแบบของระบบอุปถัมภ์มิได้เกิดขึ้น

ในระดับรัฐบาลกลางแต่เพียงส่วนเดียวเหมือนแต่

ก่อน หากแต่แพร่กระจายมายังท้องถิ่น เนื่องจาก
 

การเปลี ่ยนแปลงรูปแบบการปกครองของประเทศ

อินโดนีเซียจากการรวมศูนย์อำนาจไว้ที ่ส่วนกลาง

มายังการกระจายอำนาจสู ่ท้องถิ ่น การกระจาย

อำนาจอย่างสุดโต่ง หรือ Big Bang decentralization 

ที่เกิดขึ้นในป ี พ.ศ. 2547 ซึ่งส่งผลให้รัฐบาลท้องถิ่น
 

มีอำนาจในการปกครองตนเองอย่างเต็มที ่ และ

ประชาชนมีโอกาสในการเลือกผู้นำท้องถิ่นของตนเอง

อย่างแท้จริง ทำให้รัฐบาลท้องถิ่นไม่เพียงแต่ได้รับ

อำนาจในการปกครองเท่านั ้น หากแต่ยังรวมถึง

อำนาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในท้องที่ของ

ตนเองด้วย ทั้งนี ้รวมทั้งการให้สัมปทานแก่บริษัท

เอกชนในการลงทุนในพื้นที่


	 อำนาจที ่ถูกโอนย้ายจากส่วนกลางมายัง

ท้องถิ่นดังกล่าว ส่งผลให้ความสัมพันธ์ในรูปแบบ

ระบบอุปถัมภ์ที่เคยเกิดขึ้นในระดับรัฐบาลกลางกับ

ภาคเอกชนถูกโอนย้ายมายังรัฐบาลท้องถิ่นด้วยเช่น

กัน เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับท้องถิ่นจำนวนมากได้

รับการแต่งตั้งเข้าไปเป็นที่ปรึกษา หรือหากเกษียณ

อายุแล้วก็มักได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้บริหารในบริษัท

เอกชนที่ทำอุตสาหกรรมเกษตรในพื้นที ่ จากความ

สัมพันธ์ดังกล่าวจึงทำให้การควบคุมกิจการและการ

ดำเนินงานของบริษ ัทเอกชนในพื ้นที ่ขาดความ

โปร่งใส และเป็นธรรม อาทิ การให้สัญญาสัมปทาน

แก่บริษัทเอกชนโดยไม่ปฏิบัติตามกระบวนการทาง

กฎหมายที ่ถูกต ้อง นอกจากนี ้การไม ่บ ังค ับใช ้

กฎหมายกับบริษัทเอกชนอย่างจริงจัง หากบริษัท

เอกชนเหล่านั้นกระทำความผิดทางกฎหมายก็มักไม่

ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรม หรือหากรับโทษ

แล้วก็อาจได้รับการอนุโลมหรือได้รับการปล่อยตัว

ก่อนเวลา จึงเห็นได้ว่าแม้จะเกิดไฟไหม้ป่าและมลพิษ

จากหมอกควันเป็นบริเวณกว้างในพื ้นที ่หมู ่เกาะ

สุมาตราและกาลิมันตันอยู่บ่อยครั้ง จำนวนคดีที่เกิด

ขึ้นจากการกระทำผิดของบริษัทมีจำนวนน้อยมาก 

ประมาณ 1 - 2 คดีต่อปีเท่านั้น ดังนั้นหากรัฐบาล

อินโดนีเซียต้องการแก้ไขปัญหาการเผาป่าและมลพิษ

จากหมอกควันอย่างจริงจัง รัฐบาลอินโดนีเซียอาจ

ต้องให้ความสำคัญกับการตรวจสอบการดำเนินงาน 

รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายกับบริษัทเอกชนมากยิ่ง

ขึ้นอย่างจริงจัง พร้อมทั้งหาเครื่องมือหรือจัดตั้งหน่วย

งานที่เหมาะสมเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ

รัฐบาลท้องถิ่นอย่างจริงจัง เพื่อป้องกันและแก้ไข

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากระบบอุปถัมภ์ในพื้นที่อันอาจนำ

มาซึ่งปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันต่อไปอีกด้วย


	 ผลการศกึษา ตามวตัถปุระสงคข์อ้ที ่2 

เพื่อศึกษาบทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบ ของ

รัฐบาลกลาง และรัฐบาลท้องถิ่นต่อการแก้ปัญหา

การเผาป่าและหมอกควันข้ามแดนในเขตหมู่เกาะ

สุมาตราและกาลิมันตัน


	 ในการแก้ปัญหาไฟป่าและมลพิษจากหมอก

ควันนั้น หน่วยงานภาครัฐและท้องถิ่นต่างมีแนวทาง

ในการป้องกันหลายรูปแบบ ซึ่งการป้องกันปัญหาไฟ

ป่าในประเทศอินโดนีเซียนั้นรัฐบาลในอดีตก็พยายาม

หาแนวทางในการป้องกันเช่นเดียวกัน แต่ดูเหมือนว่า

ยังไม่ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควร โดยบทบาท หน้าที่ 

และความรับผิดชอบของรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้อง

ถิ่นต่อการแก้ปัญหาการเผาป่าและหมอกควันข้าม

แดน มีดังนี้




145ปีที่ 48 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561

Punchada Sirivunnabood


	 2.1 การตรากฎหมายเพื่อควบคุมการเผาป่า 

รวมทั ้งควบคุมการให้สัญญาสัมปทานแก่บริษัท

เอกชน


	 รัฐบาลกลางของประเทศอินโดนีเซียตระหนัก
 

ดีว่าปัญหาไฟป่าและมลพิษจากหมอกควันที่เกิดขึ้น

มาอย่างต่อเนื่อง เป็นผลมาจากการเผาป่าไม้เพื่อเปิด

พื้นที่ในการทำการเกษตรของประชาชน และในการ

ทำอุตสาหกรรมการเกษตรของบริษัทเอกชน ดังนั้น

รัฐบาลในอดีตจึงตรากฎหมายจำนวนมากเพ่ือควบคุม
 

การเผาเพื่อเปิดที่ดินทำกิน และฟื้นฟูพื้นที่ทำการ

เกษตร โดยเฉพาะการเผาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ป่าพรุ โดย

กฎหมายที่ควบคุมและลงโทษการเผาป่าไม้ หรือเผา

พื้นที่เพื่อการเกษตร มีดังนี้


	 •	 กฎหมายป่าไม้ ฉบับท่ี 41/1999 (Forestry 
 

Law No. 41/1999) 


	 •	 กฎหมายการจัดการสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ 

32/2009 (Environmental Management Act (EMA) 

No. 32/2009) 


	 •	 กฎระเบียบรัฐบาล ฉบับที่ 4/2001 เรื่อง 

การจัดการสิ่งแวดล้อมหรือมลพิษที่เกิดจากการเผา

ป่า (Government Regulat ion No. 4/2001 on 

Management of Environmental Degradation and/or 

Pollution linked to Forrest or Land Fires)


	 •	 กฎกระทรวงเกษตร ฉบับที ่ 11/2015 

เรื่อง การผลิตปาล์มน้ำมันอย่างยั่งยืนของอินโดนีเซีย 

(Ministry of Agriculture Regulation No. 11/2015 on 

Indonesian Sustainable Palm Oil (ISPO) 


	 นอกจากกฎหมายที่ควบคุมการเผาดังกล่าว

แล้ว รัฐบาลยังได้ออกกฎหมายเพื่อควบคุมการให้

สัญญาสัมปทานแก่บริษัทเอกชน อันอาจนำมาซึ่ง

การทำลายทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะป่าไม้ใน

อินโดนีเซีย กฎหมายควบคุมดังกล่าวได้ให้ความ

สำคัญกับการให้สัมปทานในพื้นที่ป่าพรุอย่างมาก 

ทั้งนี้เนื่องจากเหตุการณ์การเผาป่าที่กินพื้นที่บริเวณ

กว้างและส่งผลกระทบด้านมลพิษสู่ภูมิภาคอย่าง

มากส่วนใหญ่เกิดขึ ้นในบริเวณพื ้นที ่ป่าพรุ โดย

กฎหมายที่ควบคุมการให้สัมปทาน เช่น


	 •	 กฎหมายป่าไม้ ฉบับท่ี 41/1999 (Forestry 
 

Law No. 41/1999) 


	 •	 กฎระเบียบรัฐบาล ฉบับที่ 34/2002 เรื่อง 

การจัดการการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ป่า (Government 

Regulation No. 34/2002 on the Management, 

Exploitation and Use of Forest Area) 


	 •	 กฎระเบียบรัฐบาล ฉบับที่ 26/2008 เรื่อง 

การวางแผนการใช้พื้นที่ (Government Regulation 26/

2008 on National Spatial Planning)  


	 •	 กฎกระทรวงเกษตร ฉบับที ่ 98/2013 

เรื่อง แนวทางการใช้พื้นที่เพื่อการทำอุตสาหกรรม

การเกษตร (Ministry of Agriculture Regulation No. 

98/2013 on Plantation Business License Guidelines)


	 •	 กฎกระทรวงเกษตร ฉบับที ่ 7/2009 

(Ministry of Agriculture Regulation No. 7/2009) 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 23/2016 (Law No. 23/2016) 

เรื่อง แนวทางของบริษัทเอกชนในการเตรียมเครื่อง

มือและอุปกรณ์ต่าง ๆ เพื่อป้องกันไฟป่า


	 แม้ว่ารัฐบาลอินโดนีเซียจะได้มีการออก

กฎหมายอย่างต่อเนื่อง ด้วยหวังจะควบคุมปัญหาไฟ

ป่าและหมอกควัน แต่ดูเหมือนว่ากฎหมายต่าง ๆ 
 

ที ่ออกมาไม่สามารถควบคุมปัญหาที ่ เก ิดขึ ้นได ้

เนื่องจากขาดการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังของ

ภาครัฐ ซึ่งเป็นผลมาจากความสัมพันธ์ในรูปแบบ

ระบบอุปถัมภ์ที ่เกิดขึ ้นทั ้งในระดับชาติและระดับ
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ท้องถิ่น ยกตัวอย่างเช่น ในกระบวนการขอสัญญา

สัมปทานที่กระทรวงป่าไม้ได้ระบุไว้ในข้อกฎหมาย
 

มีหลายขั้นตอน แต่ในทางปฏิบัติแล้วบริษัทเอกชน

มักจะไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ได้ระบุไว้ในกฎหมาย 

แต่ข้ามขั้นตอนสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งขั้นตอน

การประเมินคุณภาพสิ่งแวดล้อม แม้ว่าผู้เกี่ยวข้อง
 

จะรับรู ้ว่าบริษัทเอกชนมิได้มีการประเมินคุณภาพ
 

สิ่งแวดล้อมก่อนที่จะรับสัญญาสัมปทาน แต่ก็ไม่มี

บทลงโทษใด ๆ หากยังคงให้สัมปทานกับบริษัท

เอกชนเหล่านั้น นอกจากนี้ยังมีการให้สัมปทานใน

บริเวณพื้นที่ป่าพร ุ ทั้ง ๆ ที่มีกฎหมายระบุไว้แล้วว่า

พื้นที่ป่าพรุไม่สามารถให้สัญญาสัมปทานในการทำ

อุตสาหกรรมการเกษตรได้ เป็นต้น  การขาดการบังคับ
 

ใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ทั ้งจากรัฐบาลกลางและ

รัฐบาลท้องถิ่นเป็นปัญหาสำคัญที่ทำให้ไม่สามารถ

แก้ปัญหาไฟป่าและมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน

ได้อย่างเป็นรูปธรรม หากเจ้าหน้าที่รัฐยังคงไม่ลงโทษ

ผู้กระทำผิดอย่างจริงจังตามกฎหมาย คงเป็นไปได้

ยากที่จะแก้ปัญหาการเผาป่าอย่างยั่งยืนต่อไปใน

ประเทศอินโดนีเซีย


	 2.2	 การจัดตั้ง Peatland Restoration Agency 

หรือ Badan Restorasi Gambut (BRG)


	 นอกจากกฎหมายต่าง ๆ ที่ได้มีการจัดทำ
 

ขึ้นแล้ว ภายใต้การปกครองของประธานาธิบดีคน

ปัจจุบัน คือ นาย โจโก วิโดโด่ หรือ โจโกวี ยังได้มี

การจัดตั้งหน่วยงานขึ้นมาใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาการ

เผาป่าและหมอกควันข้ามแดนอย่างจริงจัง คือ 

Peatland Restoration Agency หรือ Badan Restorasi 

Gambut (BRG) จากปัญหาไฟป่าและควันไฟที่รุนแรง

ครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ของอินโดนีเซีย เมื่อ พ.ศ. 

2558 ประธานาธิบดีโจโกว ี ได้มีคำสั ่งให้จ ัดตั ้ง 

Peatland Restoration Agency หรือ Badan Restorasi 

Gambut (BRG) ตาม Presidential Regulation No. 
 

1/2016 โดยมุ่งหวังให้ BRG เป็นหน่วยงานที่ช่วยฟื้นฟู

สภาพป่าพรุที ่ถูกทำลายจากการทำอุตสาหกรรม

ทางการเกษตร โดยเฉพาะปาล์มน้ำมันในพื้นที่ โดย

ประธานาธิบดีโจโกวีได้แต่งตั้ง นาย Nazir Foead 

เป็นผู ้อำนายการศูนย์ BRG โดยศูนย์ BRG เป็น
 

หน่วยงานท่ีต้ังข้ึนเฉพาะกาลซ่ึงได้รับความร่วมมือจาก
 

หลายกระทรวง อาทิ กระทรวงป่าไม้และส่ิงแวดล้อม 
 

กระทรวงเกษตร และมหาวิทยาลัยที่มีความรู้เฉพาะ

ทางด้านป่าพร ุ โดย BRG จะต้องทำงานให้สำเร็จ
 

ลุล่วงภายในพ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) หลังจากนั้นงาน

ด้านต่าง ๆ จะถกูโอนย้ายไปให้กระทรวงหรือหน่วยงาน
 

ที่เหมาะสมต่อไป


	 ศูนย์ BRG รับผิดชอบแก้ไขและฟื้นฟูป่าพรุ

ใน 7 จังหวัดสำคัญ คือ เรียว (Riau) จามบี (Jambi) 

สุมาตราใต้ (South Sumatra) ในหมู่เกาะสุมาตรา 

และกาลิมันตันตะวันตก (West Kalimantan) กาลิมัน

ตันใต้ (South Kalimantan) และกาลิมันตันกลาง 

(Central Kalimantan) ในหมู่เกาะกาลิมันตัน รวมทั้ง

จังหวัดปาปัว (Papua) ในเกาะปาปัวนิวกินี ด้วย ซึ่ง

ทั ้ง 3 เกาะ มีการทำอุตสาหกรรมการเกษตรโดย

เฉพาะปาล์มน้ำมันจำนวนมาก และสัมปทานของ

บางบริษัทตั้งอยู่ในพื้นที่ป่าพร ุ ศูนย์ BRG มีแผนใน

การแก้ไขปัญหาการเผาป่าอย่างเป็นระบบ แต่ปัญหา

สำคัญของศูนย ์ BRG คือ ขาดสภาพบังคับและ

บุคลากรของตนเอง ดังนั้นในการปฏิบัติงานในพื้นที่ 

ศูนย์ BRG ต้องขอความช่วยเหลือจากหน่วยงาน
 

ต่าง ๆ ซึ่งในบางครั้งหากแนวทางของ BRG ไม่เป็นไป

ในทิศทางเดียวกันกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องก็อาจ
 

ไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือสนับสนุนในภารกิจอย่าง

จริงจัง ดังนั้นประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องท้าทายของ 

BRG อย่างมากที่จะต้องปฏิบัติภารกิจให้ลุล่วงตาม

เวลาที่ได้กำหนดไว้ในพ.ศ. 2563
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	 2.3	 หน่วยงานที่จัดตั้งในท้องถิ่น 


	 นอกจากรัฐบาลกลางจะได้จัดตั้งหน่วยงาน

กลางเพื ่อแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควันแล้ว 

รัฐบาลส่วนท้องถิ่นเองได้มีการจัดตั้งหน่วยงานเพื่อ

ร่วมแก้ปัญหาด้วยเช่นกัน เช่น 


	 •	 Manggala Agni (MGA) หรือพนักงานดับ

เพลิงในหมู่บ้าน 


	 •	 เจ้าหน้าที่ดับเพลิงในพื้นที ่ หรือ TSA 

Tim Tanggap Api (TSA) 


	 •	 กลุ่มความร่วมมือหลายฝ่ายเพื่อช่วยกัน

ป้องกันไฟป่าในพื้นที่เรียกกว่า Special Task Force 

for Stopping Fires (STF) หรือ Satuan Tugas 

Pengendalian Kebakaran Hutun dan Lahan


	 แม้ว่าจะมีหน่วยงานที่รับผิดชอบในท้องถิ่น

จำนวนมาก หากแต่ยังแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดไฟป่าได้

ไม่รวดเร็วเท่าที่ควร เนื่องจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้น

ระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแก้ปัญหาไฟป่า 

การดับไฟป่าหรือการป้องกันไฟป่าในพื้นที ่นั ้น มี

หน่วยงานที่ต้องเข้ารับผิดชอบหลายหน่วยงานและ

แต่ละหน่วยงานต่างมีกฎระเบียบของตนเอง ดังนั้น

กฎระเบียบของแต่ละหน่วยงานอาจไม่สอดคล้องกัน 

อันนำมาซึ่งความขัดแย้งในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที ่

อาทิ เม่ือมีไฟป่าเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีทับซ้อนความรับผิดชอบ
 

ของหน่วยงานที่แตกต่างกัน เจ้าหน้าที่อาจต้องขอ

อนุมัติจากผู ้มีอำนาจก่อนจึงทำให้ไม่สามารถเข้า

ปฏิบัติหน้าที่ได้ทันเวลา หรือในการดำเนินการกับ
 

ผู้กระทำผิดที่เป็นต้นเหตุของไฟป่า เจ้าหน้าที่ทหาร 

หรือท้องถิ่น อาจต้องการให้รีบดำเนินคดีจับกุมผู้จุด

ไฟเผาพื้นที่ในทันทีตามคำสั่งของรัฐบาล หากแต่
 

เจ้าหน้าที่ตำรวจอาจไม่สามารถปฏิบัติตามคำสั่งได้

ในทันที เพราะในทางกฎหมายแล้วก่อนที่จะดำเนิน

คดีกับผู้เผาอันเป็นต้นเหตุของไฟป่านั้น และหาก
 

ยิ ่งเป็นบริษัทด้วยแล้วจำเป็นต้องมีการตรวจสอบ

เหตุการณ์อย่างละเอียดก่อน และต้องเชิญผูเ้ช่ียวชาญ
 

มาให้ความเห็นในรูปคดีก่อนที่จะสั่งฟ้องได้ เป็นต้น 

นอกจากน้ีหากหน่วยงานใดมีความสัมพันธ์ในรปูแบบ
 

ระบบอุปถัมภ์กับบริษัท การแก้ปัญหาไฟป่าร่วมกัน

ระหว่างหน่วยงานภาครัฐอย่างเป็นรูปธรรมยิ่งอาจ

เกิดข้ึนได้ยากและอาจนำมาซ่ึงความขัดแย้ง เน่ืองจาก
 

หน่วยงานภาครัฐที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบริษัท

เอกชนย่อมต้องรักษาผลประโยชน์ของบริษัทเอกชน

เหล่านั้น


	 หน่วยงานท้องถิ่นมีความสำคัญอย่างมาก

ต่อการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในท้องถิ่น ภาครัฐต้อง

พยายามผลักดันให้ท้องถิ่นช่วยกันปฏิบัติหน้าที่เพื่อ

ปกป้องพื้นที่ของตนเองอย่างแท้จริง รวมทั้งให้ความรู้

แก่ชาวบ้านในพื้นที่ให้ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้น 

เนื่องจากการแก้ปัญหาไฟป่าที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นจะ

สามารถเกิดขึ้นได้อย่างยั่งยืนต้องอาศัยความร่วมมือ

จากประชาชนในพื้นที่อย่างแท้จริง


	 ผลการศกึษา ตามวตัถปุระสงคข์อ้ที ่3 

เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการ

เผาป่าในในเขตหมู่เกาะสุมาตราและกาลิมันตัน


	 แม้ว่าหน่วยงานหลายภาคส่วนพยายามออก
 

นโยบายและกฎระเบียบต่าง ๆ เพื่อป้องกันและแก้ไข

ปัญหาไฟป่าและหมอกควันอย่างต่อเนื่อง แต่ปัญหา

การเผาป่าจนส่งผลกระทบต่อสภาวะอากาศของ

ประเทศอินโดนีเซียและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี

ที่ภูมิภาคนี้ต้องเผชิญกับสถานการณ์เอลนีโญ ซึ่งเป็น

อุปสรรคสำคัญที่ส่งผลกระทบต่อการแก้ไขปัญหา
 

ดังกล่าว อาจแบ่งได้ดังนี้
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	 3.1 ความสัมพันธ ์ในรูปแบบของระบบ

อุปถัมภ์


	 ความสัมพันธ์ในรูปแบบของระบบอุปถัมภ
์ 

ที ่เกิดขึ ้นระหว่างภาครัฐและบริษัทเอกชนที่เข้าไป

ลงทุนในอุตสาหกรรมปาล์มน้ำมัน ถือเป็นอุปสรรค
 

ที่สำคัญอย่างยิ่งต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาไฟ

ป่าและหมอกควันข้ามแดน ความจริงแล้วปัญหา

เรือ่งความสัมพันธ์ในรปูแบบระบบอุปถมัภใ์นประเทศ
 

อ ินโดน ี เซ ียน ั ้นเก ิดข ึ ้นมานานแล ้วต ั ้ งแต ่สม ัย

ประธานาธิบดีซูฮาร์โต ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง

บริษัทเอกชนกับรัฐบาลกลาง รัฐบาลของประธานาธิบดี
 

ซูฮาร ์ โตได ้ร ับประโยชน ์ต ่างตอบแทนจากการ

สนับสนุนและให้ความช่วยเหลือบริษัทเอกชนที่มี

สัมพันธ์ใกล้ชิดในการลงทุนด้านธุรกิจและการพัฒนา

ในด้านต่าง ๆ ของประเทศ


	 ในปัจจุบันความสัมพันธ์ในรปูแบบของระบบ
 

อุปถัมภ์ได้เปลี่ยนจากรัฐบาลกลางกับภาคเอกชน

มายังรัฐบาลท้องถิ ่น ทั ้งนี ้เนื ่องจากการเปลี ่ยน

โครงสร้างการเมืองการปกครองของประเทศที่เป็น

รวมศูนย์อำนาจไว้ที ่ส่วนกลางมาเป็นการกระจาย

อำนาจสู่ท้องถิ่น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ส่งผลให้

ท้องถิ่นมีอำนาจในการตัดสินใจด้านนโยบายและการ

ดำเนินกิจการต่าง ๆ เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น รวมทั้ง

ในการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นตนเอง ซึ่งรัฐบาล

ท้องถิ ่นเหล่านั ้นได้รับการเลือกตั้งโดยตรงมาจาก

ประชาชน เพื่อแสวงหาประโยชน์ให้กับธุรกิจและ

สร้างการลงทุนอันต่อเนื่อง บริษัทเอกชนจึงหันมา

พัฒนาความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับท้องถิ่นในรูปแบบ

ต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งความสัมพันธ
์ 

ดังกล่าวช่วยเอื้อประโยชน์ในการดำเนินกิจการทาง

ธุรกิจในพื้นที่นั้น ๆ แม้ว่าความสัมพันธ์ในรูปแบบของ

ระบบอุปถัมภ์จะเอื้อประโยชน์ในการลงทุนแล้ว แต่

ในทางกลับกันก็ยังเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการแก้ไข

ปัญหาไฟป่าและหมอกควันด้วย เนื่องจากรัฐบาล

ส่วนท้องถิ่นในปัจจุบันให้ความสำคัญกับการดำเนิน

กิจการของภาคเอกชนอันนำมาซึ ่งผลประโยชน์ที ่

รัฐบาลท้องถิ่นจะได้รับมากกว่าการป้องกันปัญหา

มลพิษที่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม ดังนั้นจึงละเว้นการ

บังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ อย่างจริงจัง รวมทั้งให้ความ

ช่วยเหลือและเอื้อประโยชน์ต่อบริษัทเอกชนในด้าน

ต่าง ๆ เกินกว่าที่กฎหมายกำหนด อันเป็นอุปสรรค

สำคัญในการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควันใน

พื้นที่ต่าง ๆ ของอินโดนีเซียปัจจุบัน


	 3.2 ความอ่อนแอของการบังคับใช้กฎหมาย

อย่างจริงจัง 


	 ระบบอุปถัมภ์ที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐบาลและ

ภาคเอกชน ถือเป็นอุปสรรคสำคัญอันส่งผลกระทบ

ในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระทำผิดด้วย ทั้งนี้

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวทำให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่

โดยเฉพาะท้องถิ่นไม่ดำเนินการตามกฎหมาย หาก

จับผู้กระทำผิดที่เป็นบุคลากรจากบริษัทเอกชน จาก

จำนวนคดีที่ตำรวจและฝ่ายปกครองในท้องที่จับได้ใน

ข้อหาการเผาป่านั้น ส่วนใหญ่เป็นชาวบ้านที่อยู่ใน

ท้องท่ี หากแต่พิจารณาให้ดีแล้ว หากชาวบ้านท้องถ่ิน
 

เป็นผู้เผาพื้นที่ ส่วนใหญ่จะมีวิถีชีวิตแบบประเพณี

ดั้งเดิม หรือ adat ซึ่งเมื่อเผาพื้นที่แล้วจะมีวิธีการดับ

ไฟได้ตามประเพณีดั้งเดิม และส่วนใหญ่ชาวบ้านมัก

ไม่เผาพื้นที่กินบริเวณกว้าง จะเผาเพียงแค่บริเวณที่

ต้องการที่ทำกินเท่านั้น


	 หากแต่การเผาพื ้นที ่ที ่เกิดขึ ้นในหมู ่เกาะ

สุมาตราและกาลิมันตันส่วนใหญ่มักกินพื้นที่บริเวณ

กว้าง แม้จะจับชาวบ้านที่คาดว่าเป็นผู้กระทำผิดโดย

การเผาแล้ว แต่ส่วนใหญ่ชาวบ้านมักถูกจ้างเป็น

ลักษณะกลุ่มจัดตั้ง ดังนั้นจึงยากต่อการเอาผิดจาก
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บริษัทเอกชน นอกจากนี้ระบบอุปถัมภ์ที่เกิดขึ้นใน

ท้องถิ่นเองทำให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่พยายามสอบสวน

กรณีการเผาป่าที่เกิดขึ้น แม้ว่าคดีต่าง ๆ อาจมีบริษัท

เอกชนเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ก็ไม่สามารถเอาโทษกับ

บริษัทเอกชนเหล่านั้นได้ ว่าจำนวนคดีการเผาป่ากว่า 

100 คดี มีคดีที่เกิดโดยบริษัทเอกชน และถูกจับมี

เพียงแค่ 2 คดีเท่านั้นในพื้นที่หมู่เกาะสุมาตรา 


	 นอกจากตำรวจและพนักงานฝ่ายปกครอง

ในท้องท่ีจะจับผูก้ระทำผิดท่ีเป็นฝ่ายบริษัทได้น้อยแล้ว 
 

หากจับผู้กระทำผิดที่เป็นบริษัทได้ต้องมีการนำคดี
 

ดังกล่าวผ่านเข้าสู่กระบวนการสืบสวนและสอบสวน 

ซึ่งตามกฎหมายของอินโดนีเซียคดีดังกล่าวที่เกิดขึ้น

โดยบริษัทจะต้องได้รับการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ

ด้านไฟป่าและสิ่งแวดล้อมก่อน จึงจะสามารถดำเนิน

คดีได้ บ่อยครั้งที่ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับเชิญมาร่วมใน

การสอบสวน ให้ความร่วมมือ และช่วยเหลือบริษัท

ให้พ้นผิดจึงทำให้บริษัทไม่ถูกดำเนินคดีตามกฎหมาย 

เป็นต้น ความอ่อนแอของการบังคับใช้กฎหมายอย่าง

จริงจังโดยภาครัฐ โดยเฉพาะท้องถิ่นในอินโดนีเซีย 

จึงเป็นอีกอุปสรรคสำคัญในการแก้ไขปัญหาไฟป่า

และมลพิษจากหมอกควันของประเทศ


	 3.3 การให้สัมปทานต่อเนื ่องและทับซ้อน

โดยรัฐบาลท้องถิ่นแก่บริษัทในพื้นที่


	 แม้ว่าปัญหาไฟป่าและหมอกควันจะเกิดขึ้น

อย่างต่อเนื่องมาเป็นเวลาหลายปีและรัฐบาลทราบดี

ว่าปัญหาไฟป่าดังกล่าวเกิดจากการเผาพื้นที่ดินและ

พื้นที่ป่าไม้ เพื่อนำที่ดินที่ได้ไปใช้ในการเกษตรหรือ

อ ุตสาหกรรมการเกษตร แต่อย่างไรก ็ด ีร ัฐบาล

อินโดนีเซียไม่ได้มีการควบคุมการให้สัญญาสัมปทาน

ป่าไม้ก ับบร ิษ ัทเอกชนอย่างจร ิงจ ัง แม้ว ่าจะมี

กฎหมายออกมาเป็นจำนวนมากเพื ่อให้เกิดการ

ควบคุมการให้สัญญาสัมปทานป่าไม้ หากแต่ป่าไม้

จำนวนมากก็ยังคงถูกเปลี่ยนให้เป็นพื้นที่สำหรับการ

ผลิตอุตสาหกรรมทางการเกษตรอย่างต่อเนื ่อง

แผนภูมิที่ 1 แสดงจำนวนพื้นที่ปลูกปาล์มน้ำมันใน

ประเทศอินโดนีเซ ีย ในช่วงปี พ.ศ. 2514-2559 
 

ซึ ่งแสดงถึงจำนวนพื ้นที ่ป ่าไม้ที ่ถูกเปลี ่ยนไปทำ

อุตสาหกรรมการเกษตรมากขึ้นในทุกปี จนลุกลามไป

ยังพื้นที่ป่าพรุของประเทศ 


แผนภูมิแสดงจำนวนพื้นที่ปลูกปาล์มน้ำมันในประเทศอินโดนีเซีย ในช่วงปี พ.ศ. 2514 - 2559


ที่มา: Directorate General of Estate Crops (2015, 4)
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	 พื ้นที ่ป่าพรุไม่ควรถูกเปลี่ยนแปลงให้เป็น

พื้นที่ในการทำอุตสาหกรรมทางการเกษตร เนื่องจาก

ลักษณะพื้นผิวดินของป่าพรุเองที่ไม่เหมาะในการทำ

เกษตร หากต้องการปรับพ้ืนท่ีป่าพรุให้เป็นพ้ืนท่ีเกษตร
 

นั้นก็ควรจะต้องพิจารณาพืชที่จะทำการเพาะปลูก

อย่างละเอ ียดเส ียก ่อนว ่าม ีความเหมาะสมกับ

ล ักษณะดินของป่าพร ุหร ือไม ่ นอกจากการให ้

ส ัมปทานในพื ้นที ่ป่าพรุแล้วบริษัทอุตสาหกรรม

การเกษตรที่เป็นของเอกชนจำนวนมากยังได้เผาพื้นที่

ป่าพรุเพื่อเตรียมทำการเกษตรใหม่ ซึ่งการเผาพื้นที่

ป่าพรุอ ันเกิดจากการทับถมของใบไม้และกิ ่งไม้

จำนวนมากหลายชั้นเป็นเวลาหลายล้านปีเป็นเชื้อ

เพลิงอย่างดี จึงยากต่อการควบคุมไฟป่าในบริเวณ

นั้น ๆ


	 นอกจากการให้สัญญาสัมปทานป่าไม้ที ่

ลุกลามเข้าไปในพ้ืนท่ีป่าพรุจำนวนมากแล้ว กระบวนการ
 

ในการให้สัญญาสัมปทานป่าไม้ในพื้นที่ต่าง ๆ ของ

ส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องเองก็ไม่ได้ปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย
 

กำหนดไว้ ซึ่งกระบวนการในการขอสัญญาสัมปทาน

ป่าไม้นั ้นประกอบด้วยหลายขั้นตอนตามกฎหมาย 

บริษัทเอกชนจำนวนมากมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่

กำหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งขั้นตอนในการตรวจ

สอบสภาพสิ ่งแวดล้อมก่อนที ่จะได้ร ับการอนุมัติ

สัญญาสัมปทาน ทั้งนี้ภาครัฐเองโดยเฉพาะท้องถิ่น

ก็ได้เอื้อประโยชน์และให้ความช่วยเหลือบริษัทเอกชน

ในการขอสัญญาสัมปทานดังกล่าว จำนวนสัมปทาน

ที่ให้สัญญากับเอกชนจำนวนมากประกอบกับการ

ขาดการตรวจสอบพื้นที่อย่างรอบคอบก่อนการให้

สัมปทานเป็นอุปสรรคสำคัญที่ไม่สามารถควบคุม

ปัญหาไฟป่าและหมอกควันของประเทศอินโดนีเซีย

ได้อย่างยั่งยืนในปัจจุบัน


	 3.4 การขาดแผนที ่ท ี ่สามารถใช้ร ่วมกัน

ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของประเทศอินโดนีเซีย


	 อุปสรรคในการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอก

ควันท่ีสำคัญอีกประการ คือ การขาดแผนท่ีท่ีครอบคลุม
 

พื้นที่ของประเทศอันได้รับการยอมรับและมีมาตรฐาน

ให้กับทุกหน่วยงานในการนำไปใช้เพื่อภารกิจในพื้นที่

ของประเทศ หน่วยงานภาครัฐในประเทศอินโดนีเซีย

ไม่เคยมีการจัดทำแผนที่ที่ได้รับการยอมรับจากทุก

หน่วยงานเพื่อใช้ร่วมกัน กล่าวคือแต่ละหน่วยงาน

ต่างมีแผนที่เป็นของตนเอง นอกจากนี้หน่วยงานใน

ระดับส่วนกลางและระดับจังหวัดยังมีแผนที ่ที ่ใช้
 

แตกต่างกันอีกด้วย แผนที่ที่ต่างคนต่างทำและต่างใช้

เป็นอุปสรรคสำคัญในการระบุพื้นที่ที่ชัดเจนว่าพื้นที่

บริเวณใดเป็นพื้นที่สัมปทาน พื้นที่บริเวณใดเป็นพื้นที่

ป่าสงวน หรือพ้ืนท่ีบริเวณใดเป็นพ้ืนท่ีทำกินของชาวบ้าน 
 

แผนที ่ที ่แตกต่างกันของแต่ละหน่วยงานส่งผลให
้ 

เจ้าหน้าที่ไม่สามารถประเมินได้ถูกต้อง หากมีไฟไหม้

เกิดขึ้นว่าไฟที่ไหม้เกิดขึ้นในพื้นที่ของบริษัทเอกชน

หรือของชาวบ้านจึงยากต่อการดำเนินคดีต่อไป


	 นอกจากความไม่ชัดเจนในแผนที่ดังกล่าว

แล้ว แผนที่ที่บ่งบอกถึงพื้นที่ป่าพรุและความลึกของ

ชั้นพรุในแต่ละพื้นที่ก็ไม่มีความชัดเจนเช่นเดียวกัน 

การขาดแผนท่ีท่ีระบุลักษณะของป่าพรุท่ีชัดเจนจึงยาก
 

ต่อการจัดการพื้นที่ป่าพรุอย่างเป็นรูปธรรมและยาก

ต่อการเอาผิดบริษัทเอกชนที่เข้าไปทำอุตสาหกรรม

ปาล์มน้ำมัน หรือพืชทางเกษตรอื่น ๆ ที่มีความลึก

เกินกว่า 3 เมตร ตามที่กฎหมายกำหนด ดังนั้นเพื่อ

แก้ปัญหาดังกล่าว Peatland Restoration Agency 

หรือ Badan Restorasi Gambut (BRG) จึงให้ความ

สำคัญในการจัดทำแผนที่โดยเฉพาะแผนที่ที ่บอก

ลักษณะและความลึกของป่าพรุภายใต้นโยบาย 
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One Map Policy ของประธานาธิบดีโจโกวี อันได้รับ

การยอมรับ และเป็นมาตรฐานที่จะสามารถใช้ร่วม

กันในทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งประเทศ แผนที่ที่ถูก

ต้องและมีประสิทธิภาพจะช่วยให้การแก้ไขปัญหาไฟ

ป่าเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจาก

นั้นยังสามารถระบุบริษัทเอกชนที่กระทำผิดในพื้นที่

โดยการเผาพื้นที่ได้อย่างถูกต้องอีกด้วย


	 3.5 ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างหน่วยงาน

ที่รับผิดชอบ


	 การดับไฟป่าและการป้องกันไฟป่าในพื้นที่

นั้น มีหน่วยงานที่ต้องเข้ารับผิดชอบหลายหน่วยงาน 

และแต่ละหน่วยงานต่างมีกฎระเบียบและแนวนโยบาย
 

ของตนเอง ดังนั้นกฎระเบียบของแต่ละหน่วยงาน

อาจไม่สอดคล้องกัน อันนำมาซึ่งความขัดแย้งในทาง

ปฏิบัติของเจ้าหน้าที ่ อาท ิ เจ้าหน้าที่ทหารต้องการ
 

รีบจับกุมผูจุ้ดไฟเผาพ้ืนท่ีในทันทีตามคำส่ังของรัฐบาล 
 

หากแต่เจ้าหน้าที ่ตำรวจอาจไม่สามารถปฏิบัติได้ 

เพราะในทางกฎหมายแล้วก่อนที่จะดำเนินคดีกับ
 

ผู้เผา ยิ่งหากเป็นบริษัทด้วยแล้วต้องมีการตรวจสอบ

อย่างละเอียดและต้องเชิญผู้เชี ่ยวชาญมาให้ความ

เห็นในรูปคดีก่อนที่จะสั่งฟ้องได้ เป็นต้น นอกจากนี้

หากหน่วยงานใดมีความสัมพันธ์ในรูปแบบระบบ

อุปถัมภ์กับบริษัทใดด้วยแล้ว การแก้ปัญหาไฟป่า

ร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐอย่างเป็นรูปธรรมยิ่ง

อาจเกิดขึ ้นได้ยากและอาจนำมาซึ ่งความขัดแย้ง 

เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด

กับบริษัทเอกชนย่อมต้องรักษาผลประโยชน์ของ

บริษัทด้วย 


	 3.6. การขาดความรู้ของชาวบ้าน


	 ชาวบ้านในพื้นที่จำนวนหนึ่งยังไม่เข้าใจถึง

ปัญหาสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการเผาป่า และเผาที่

ทำกินเพื ่อเตรียมพื ้นที ่ในการเพาะปลูกใหม่ ซึ ่ง

เป็นต้นเหตุของการเกิดไฟป่าและปัญหาหมอกควัน

เช่นเดียวกัน แม้ว่าการเผาที่ดินเพื่อหาที่ทำกินของ

ชาวบ้านอาจไม่ลุกลามเป็นไฟป่าขนาดใหญ่เท่ากับ

การเผาโดยบร ิษ ัทอ ุตสาหกรรม หากสามารถ

สนับสนุนให้ชาวบ้านใช้วิธีอื ่นในการเตรียมพื ้นที ่

สำหรับการเพาะปลูกที ่มิใช่การเผาก็อาจช่วยลด

ปัญหาหมอกควันได้ในระดับหนึ่ง


ข้ อ เ สนอแนะด้ านน โยบายต่ อ

ประเทศไทยเพื่อการป้องกันมลพิษ

จากหมอกควัน


	 1. ผลักดันให้เกิดการระบุบทลงโทษในแผน

งานความร่วมมืออาเซียนเพื ่อควบคุมมลพิษจาก

หมอกคว ันข ้ามแดน (Roadmap on ASEAN 

Cooperation towards Transboundary Haze Pollution 

Control)


	 เพื่อเป็นการผลักดันข้อตกลงอาเซียนว่าด้วย

มลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (AATHP) ด้วยการ

สนับสนุนจากรัฐบาลไทยได้ผลักดันให้เกิดการจัดทำ

แผนงานความร่วมมืออาเซียนเพื่อควบคุมมลพิษจาก

หมอกควัน หรือ Roadmap on ASEAN Cooperation 

towards Transboundary Haze Pollution Control โดย

ในแผนงานความร่วมมือดังกล่าวได้นำข้อตกลงต่าง ๆ 

ที่ระบุไว้ในข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอก

ควันข้ามแดน (AATHP) มาแยกตามลักษณะความ
 

รับผิดชอบและกิจกรรมที่ต้องจัดทำ โดยแบ่งออกเป็น 

8 กลยุทธ์สำคัญ โดยแต่ละกลยุทธ์ยังได้ระบุคำ

อธิบายแนวทางการปฏิบัติงาน ตัวชี ้วัดของความ

สำเร็จ และกระบวนการ พร้อมทั้งกรอบการทำงาน 

โดยกรอบการทำงานนั ้นจะระบุลงรายละเอียดถึง
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ระยะเวลาในการทำงาน หน่วยงานที ่ร ับผิดชอบ 

สถานที่ที่ต้องปฏิบัติงาน และแหล่งทรัพยากร พร้อม

ทั้งเงินทุนที่จะนำไปใช้ในการปฏิบัติงานด้วย อย่างไร

ก็ดีในแผนงานดังกล่าวยังไม่ได้มีการระบุบทลงโทษ

กับประเทศหรือหน่วยงานที่ไม่ปฏิบัติตามแผนงาน 

การขาดบทลงโทษดังกล่าวอาจทำให้แผนงานนี
้ 

ไม่ประสบผลสำเร็จตามเป้าหมายเหมือนกับแผน

ปฏิบัติการจัดการปัญหาหมอกควันระดับภูมิภาค 

(RHAP) หรือข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจาก

หมอกควันข้ามแดน (AATHP) ดังนั้นรัฐบาลไทยควร

จะผลักดันให้เกิดบทลงโทษ หากประเทศผู้รับผิดชอบ 

และหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ดำเนินการตาม

แผนงานดังกล่าวจนก่อให้เกิดความเสียหายโดยรวม

กับภูมิภาค


	 นอกจากนี้ในแผนงานดังกล่าว หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องควรริเริ่มการพัฒนาบทลงโทษหากเกิดการ

เผาป่าหรือหมอกควันในภูมิภาคร่วมกัน เพื่อให้บท

ลงโทษดังกล่าวได้รับการยอมรับจากประเทศสมาชิก

และยินยอมปฏิบัติตามบทลงโทษหากมีการประกาศ

ใช้จริง


	 2. ผลักดันให้เกิดความร่วมมือจากประเทศคู่

เจรจา หรือ dialogue partners


	 ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า วิถีอาเซียน

เป็นอุปสรรคสำคัญในการพัฒนานโยบาย หรือการ

บังคับใช้ข้อตกลงร่วมกันในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

รวมทั ้งปัญหาการเผาป่าและหมอกควันข้ามแดน 
 

ดังนั้นเพื่อให้ข้อตกลงดังกล่าวได้รับการปฏิบัติอย่าง

จริงจัง ควรผลักดันและสนับสนุนความร่วมมือจาก

ประเทศเจรจานอกกลุ่มให้เข้ามามีบทบาทในการ

บังคับใช้ข้อตกลงดังกล่าว เนื่องจากปัญหามลพิษ

จากหมอกควันข้ามแดนที่เกิดขึ ้นในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้น ั ้น มิได ้ส ่งผลกระทบต่อสิ ่ง

แวดล้อมและสภาพภูมิอากาศในภูมิภาคเท่านั้น หาก

แต่ยังส่งผลกระทบต่อพื้นที่อื ่น ๆ ของโลก ดังนั ้น

ความร่วมมือจากประเทศนอกกลุ่มสมาชิกอาเซียน
 

มีความสำคัญในการแก้ป ัญหาร่วมกันในระดับ

นานาชาติ


	 นอกจากนี้ภาคส่วนที่เกี ่ยวข้องกับปัญหา

มลพิษดังกล่าว ร ัฐบาลไทยอาจผลักดันปัญหา
 

สิ่งแวดล้อมจากหมอกควันข้ามแดนในเวทีในระดับ

ภูมิภาคอื่น ๆ เช่น เวทีด้านการเมืองและความมั่นคง

ของอาเซียน เนื่องจากปัญหาสิ่งแวดล้อมยังถือเป็น

ภัยคุกคามรูปแบบใหม่ในอาเซียน (อาชญากรรม
 

สิ่งแวดล้อม) ซึ ่งอยู่ภายใต้นโยบายของประชาคม

การเมืองและความมั่นคงอาเซียนด้วย ดังนั้นหาก

ผลักดันการแก้ปัญหาดังกล่าวผ่านความร่วมมือด้าน

อื่นๆ ภายใต้กรอบอาเซียน ไม่เพียงแต่ประชาคม

สังคมและวัฒนธรรมเท่านั้น อาจช่วยแก้ปัญหาให้

ประสบความสำเร็จและเป็นรูปธรรมมากขึ้น 


	 3 .   สน ั บสน ุ น ให ้ บ ร ิ ษ ั ท เ อกชนด ้ าน

อุตสาหกรรมปาล์มน้ำมันเข้าเป็นสมาชิก หรือได้รับ

ประกาศนียบัตรรับรองมาตรฐานการผลิตน้ำมัน

ปาล์มอย่างยั่งยืน (RSPO)


	 มาตรฐานการผลิตน้ำมันปาล์มอย่างยั่งยืน 

หรือ Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) 

คือ แนวทางในการผลิตปาล์มน้ำมันอย่างยั ่งยืน 

ประกอบด้วยการบริหารจัดการและปฏิบัติที่มีความ

เจริญเติบโตหรือพัฒนาได้ในเชิงเศรษฐกิจและมี

ความเหมาะสมต่อสิ่งแวดล้อมของประเทศ โดยจะ

สร้างประโยชน์ต่อสังคมอย่างยั่งยืนต่อไป


	 หากได้บริษัทเอกชนที่ผ่านการประเมินผลจะ

ได้รับประกาศนียบัตรรับรองมาตรฐานการผลิตน้ำมัน

ปาล์มอย่างยั่งยืนที่ผลิตจากบริษัทนั้น ๆ ซึ่งบริษัท
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ดังกล่าวจะได้เครื่องหมายรับรองมาตรฐานการผลิต

น้ำมันปาล์มอย่างยั่งยืน อันจะช่วยให้ควบคุมการเผา

ป่าไม้ของบริษัทเอกชนอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป


ข้อเสนอแนะด้านนโยบายต่อภาค
 

รัฐ และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องใน

ประเทศอินโดนีเซีย เพื่อการป้องกัน

การเผาป่า และมลพิษจากหมอก

ควันข้ามแดน


	 1. สนับสนุนการสร้าง code of conduct ใน

การแก้ไขปัญหาการเผาป่า และหมอกควันข้ามแดน

อย่างเป็นรูปธรรม


	 สนับสนุนให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการผลิต
 

อุตสาหกรรมปาล์มน้ำมันในประเทศอินโดนีเซียมา

ประชุมร่วมมือกันเพื่อสร้างจรรยาบรรณ หรือ code 

of conduct ร่วมกันในการแก้ไขการเผาป่า และหมอก

ควันข้ามแดน อันจะนำมาซึ่งการพัฒนาอุตสาหกรรม

ปาล์มน้ำมันอย่างย่ังยืน ท้ังน้ีในปัจจุบันการแก้ปัญหา
 

การเผาป่า และหมอกควันข้ามแดนในประเทศ

อินโดนีเซียเป็นความรับผิดชอบของภาครัฐเท่านั้น 

ภาคเอกชน ภาคประชาชน หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ไม่ได้
 

เข้ามามีส่วนร่วมอย่าแท้จริง ดังนั้น ในการแก้ปัญหา

ดังกล่าว ภาครัฐควรเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งบริษัทเอกชนที่ทำอุตสาหกรรมปาล์มน้ำมัน

ได้มีโอกาสมาแลกเปลี่ยนแนวคิด ประสบการณ์ รวม

ทั้งปัญหาต่าง ๆ เพื่อสร้างความเข้าใจ และแนวทาง

ในการแก้ปัญหาการเผาป่า และหมอกควันข้ามแดน
 

อย่างยั่งยืนต่อไป


	 2. สนับสนุนการมีส่วนร่วมในภาคประชาชน

โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในระดับท้องถิ ่นเพื ่อป้องกัน

ปัญหาไฟป่าอันก่อให้เกิดหมอกควันในพื้นที่


	 ในปัจจุบันประชาชนของประเทศอินโดนีเซีย

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในท้องถ่ินยังขาดความตระหนักถึง
 

ผลเสียจากการเผาป่า ประชาชนส่วนใหญ่ในท้องถิ่น 

ต้องอาศัยป่าไม้เพื่อการดำรงอยู่ดังนั้นบ่อยครั้งจึง

ขาดการตระหนักถึงการใช้พื้นที่ป่าอย่างยั่งยืน ดังนั้น

ภาครัฐ รวมทั้งหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องควรให้

ความรู้แก่ประชาชนในการแสวงหาผลประโยชน์จาก

ป่าไม้ในขณะเดียวกันก็อนุรักษ์ป่าไม้ให้มีความอุดม

สมบูรณ์ต่อไปด้วย อาทิเช่น หากต้องเผาป่าในการ

สร้างที่ทำกิน ก็ควรที่จะกำหนดพื้นที่ให้ชัดเจน และ

ป้องกันการเผาป่าไม่ให้ลุกลามเป็นบริเวณกว้าง รวม

ทั้งปลูกพืชที่ช่วยสร้างความอุดมสมบูรณ์ของหน้าดิน 

เพื่อให้ผืนป่าสามารถฟื้นคืนกลับสู่สภาพเดิมได ้ มิใช่

กลายเป็นป่าเสื่อมโทรม หลังจากประชาชนในพื้นที่

ย้ายออกไป


	 นอกจากน้ี ภาครัฐ และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
 

ควรพยายามสนับสนุนให้ประชาชนในพื้นที่เข้ามามี

ส่วนร่วมกับภาครัฐในการป้องกันปัญหาไฟป่า โดย

เฉพาะในพื้นที่ของตนเอง โดยประชาชนอาจเข้าร่วม

กับ TSA หรือ กับหน่วยงานท้องถิ่น (Dinas) เป็นต้น 

นอกจากร่วมแก้ปัญหาไฟป่าแล้ว ประชาชนที่เข้าร่วม

ควรเป็นผู ้เผยแพร่ความรู ้ถึงผลเสียของการเผาป่า 

และหมอกควันจากการเผา ให้แก่ชาวบ้านในพื้นที่

ตนเองด้วยเพื่อส่งเสริมให้ชาวบ้านเหล่านั้นเข้าใจถึง

ผลเสียจากการเผาป่าต่อไป


	 3. สนับสนุนให้บริษัทที่ลงทุนอุตสาหกรรม

ปาล์มน้ำมันในประเทศอินโดนีเซียเข้าสู่โครงการ เพื่อ

การพัฒนาปาล์มน้ำมันอย่างยั่งยืน หรือ Indonesian 

Sustainable Palm Oil (ISPO)


	 ประเทศอินโดนีเซียได้มีการพัฒนาโครงการ

เพื่อการพัฒนาปาล์มน้ำมันอย่างยั่งยืน หรือ The 

Indonesian Sustainable Palm Oil (ISPO) โดยใช้
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มาตรฐานในการพัฒนาตามมาตรฐานการผลิตน้ำมัน

ปาล์มอย่างยั ่งยืน (RSPO) โดยโครงการดังกล่าว
 

ยังได้ร ับการสนับสนุนจาก the United Nations 

Development Programme (UNDP) ในปัจจุบันมีเพียง

บางบริษัทเท่านั้นที่ต้องเข้าโครงการ ISPO รัฐบาล

อินโดนีเซียควรกำหนดกฎหมายที ่ช ัดเจนเพื ่อให้

บริษัททุกบริษัทที่ทำกิจการอุตสาหกรรมในประเทศ

อินโดนีเซีย เข้าสู่โครงการ ISPO เพื่อสร้างมาตรฐาน

ในการผลิตปาล์มน้ำมันร่วมกัน และยังเป็นการสร้าง

ความมั่นใจให้แก่นานาชาติในการผลิตและพัฒนา

อุตสาหกรรมปาล์มน้ำมันอย่างยั่งยืนให้แก่นานาชาติ 

ต่อไป
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Abstract


	 Legitimacy in politics, according to Confucian viewpoint, originated from the two sources, i.e. the 

Mandate of Heaven and the virtues of individual rulers. Confucianism requires all rulers, whether coming 

to the throne hereditarily or by overpowering tyrants, are required to deliver justice on behalf of heaven. 

Meanwhile, the individuals’ virtues are seen as the main factors to judge whether the said rulers were 

able to maintain the Mandate of Heaven or not, and to exert pressure on them to act with righteousness. 

Confucian political philosophy is regarded as highly conservative, focusing strictly as it does on virtues, 

ethics, and observation of customs. Nevertheless, it also presents discourses to be used against tyrants, 

thereby giving legitimacy in overthrowing them.
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บทคัดย่อ


	 แหล่งที่มาของความชอบธรรมในการปกครองตามมุมมองของลัทธิขงจื่อมีแหล่งที่มาจากสองแหล่ง 

คือ อาณัติแห่งฟ้าและคุณธรรมส่วนบุคคลของผู้ปกครอง ลัทธิขงจื่อถือว่าผู้ปกครองทุกคนไม่ว่าเถลิงสู่อำนาจ

ด้วยการสืบสันตติวงศ์หรือจากการกำราบทรราช ล้วนถือว่าได้รับอาณัติแห่งฟ้าด้วยกันทั้งสิ้น แต่คุณธรรมส่วน

บุคคลเป็นปัจจัยสำคัญที่ตัดสินว่าผู้ปกครองผู้นั้นจะรักษาอาณัติแห่งฟ้าได้หรือไม่ และเพื่อควบคุมผู้ปกครอง

ให้อยู่ในครรลองคลองธรรม แม้ปรัชญาการปกครองของลัทธิขงจื่อจะมีความเป็นอนุรักษ์นิยมอย่างสูง ภายใต้

การอ้างอิงคุณธรรมจริยธรรมและการยึดมั่นจารีตอย่างเคร่งครัด แต่กลับนำเสนอวาทกรรมต่อต้านอำนาจเพื่อ

นำไปสู่การล้มล้างการปกครองอย่างมีความชอบธรรมด้วยเช่นกัน


คำสำคัญ: ความชอบธรรม, การล้มล้างทรราช, ลัทธิขงจื่อ, อาณัติแห่งฟ้า, คุณธรรมของผู้ปกครอง
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	 ความชอบธรรมในการปกครอง (political 

legitimacy) เป็นปัจจัยเบื้องหลังที่ทำให้รัฐและระบบ

การปกครองดำรงอยู ่ได้ การใช้เพียงอำนาจหรือ

ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นที ่ยืนบนฐานทางวัตถุ

เพียงอย่างเดียวย่อมไม่อาจทำให้ร ัฐหรืออำนาจ

ปกครองหนึ่ง ๆ คงอยู่ได้ยืนยาว การที่ประชาชน

ยอมรับและสนับสนุนในอำนาจปกครองนั้นจึงจะเป็น

ปัจจัยพื้นฐานที่ทำให้การปกครองมีความชอบธรรม

และมีเสถียรภาพคงอยู่เป็นระยะเวลายาวนาน ดังนั้น 

อำนาจปกครองทั ้งปวงไม่ว่าจะอยู ่ในรูปแบบหรือ

ระบอบใดก็ย่อมต้องตระหนักและมุ่งมาดที่จะสร้าง

ความชอบธรรมให้เกิดแก่การปกครองของตน


	 แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber 1864 – 1920) 

นำเสนอแนวคิดเร่ือง “ความชอบธรรมในการปกครอง” 
 

โดยอธิบายว่า จากประวัติศาสตร์ของมนุษย์เรา

สามารถแบ่งรูปแบบและที่มาแห่งความชอบธรรมใน

การปกครองได้เป็นสามประเภท ดังนี้ (Weibo 2004, 

303-305)


	 (1)	 การปกครองท่ีอาศัยความชอบธรรมจาก
 

หลักเหตุผล อยู่บนรากฐานของการที่ผู้ถูกปกครอง

เชื่อว่าระบบการปกครองและอำนาจของผู้ปกครองมี

ที ่มาจากกฎหมาย และผู้ถูกปกครองก็เชื ่อฟังและ

ยอมรับในอำนาจเพราะกฎหมายกำหนด ไม่ใช่เพราะ

คำสั่งหรือความปรารถนาส่วนบุคคลของผู้ปกครอง 

คำสั่งของผู้ปกครองก็ต้องอ้างอิงตัวบทกฎหมาย การ

ปกครองรูปแบบนี้ไม่มีใครสามารถอยู่เหนือกฎหมาย

ไปได ้ และอำนาจของผู ้ปกครองก ็ได ้มาเพราะ

ตำแหน่ง เมื่อหมดวาระหรือหลุดออกจากตำแหน่ง

แล้วก็ย่อมไม่มีอำนาจอีกต่อไปซึ่งรูปแบบนี้เป็นวิถี

ทางของสังคมสมัยใหม่


	 (2)	 การปกครองท่ีอาศัยความชอบธรรมจาก
 

ประเพณี ตั้งอยู่บนรากฐานที่เชื่อว่าอำนาจปกครองมี

บ่อเกิดจากความศักดิ์สิทธิ์ของประเพณี ซึ่งผู้ที่ได้รับ

อาณัติจะเป็นผู ้ที ่มีสิทธิ ์ใช้อำนาจในการปกครอง 

จารีตและกฎเกณฑ์ที่ร้อยรัดสังคมชนิดนี้พัฒนาโดย

เง่ือนไขของสังคมแบบเป็นธรรมชาติแล้วค่อย ๆ พัฒนา
 

เป็นกฎเกณฑ์ขึ้นมาภายหลัง หรือเป็นภูมิปัญญาที่

สะสมมาแต่โบราณ ไม่ได้เกิดจากความปรารถนา

ส่วนบุคคล เช่นนี้จึงถือได้ว่าเป็นรูปแบบการปกครอง

แบบเหตุผลนิยมชนิดหนึ่ง แต่แม้จะมีกฎหมายหรือ

จารีตบัญญัติไว้ แต่กฎหมายล้วนออกจากผู้ปกครอง

เป ็นสำคัญและผู ้ปกครองก็ถ ือเป ็นต ัวแทนของ

กฎหมาย อำนาจของผู้ปกครองประเภทนี้จึงเหนือ

กว่าผู้ปกครองแบบกฎหมายมาก เพราะผู้ปกครอง

สามารถมีอำนาจในการตีความอธิบายกฎเกณฑ์ที่มี

มาแต่เดิมได้ 


	 (3)	 การปกครองท่ีอาศัยความชอบธรรมจาก
 

บารมีของตัวผู้ปกครอง ตั้งอยู่บนรากฐานของความ

ซื่อสัตย์ จงรักภักดีต่อตัวบุคคลที่เป็นผู้นำซึ่งมีบารมี

เหนือธรรมดา หรือมีความเป็นวีรบุรุษ เป็นผู้นำ แบบ

อย่าง ผู้นำเช่นนี้จะเกิดขึ้นได้ยาก แต่จะสามารถ

ปรากฏเมื่อใดก็ได้ และผู้นำแบบบารมีจะสามารถ

สร้างความเปลี ่ยนแปลงเพื ่อล้มล้างประเพณีหรือ

สถาบันทางกฎหมายได้ ผู้นำแบบบารมีจะไม่จัดอยู่

ในแบบเหตุผลนิยม อาศัยผู้ใต้ปกครองเชื่อฟังเพราะ

คุณสมบัติส่วนบุคคล เช่น ความเชื่อในอำนาจลึกลับ 

หรือความรู้สึกศรัทธาและอยากติดตามรับใช้วีรบุรุษ 

ไม่ใช่เชื่อฟังเพราะกฎหมายกำหนดหรือประเพณีที่ว่า

ตามกันมา และเนื่องจากการเป็นผู้นำแบบบารมีนั้น 

โดยหลักการแล้วมีความมั่นคงในสถานะผู้ปกครอง

น้อยที่สุด ทำให้ท้ายที่สุดแล้วความเป็นผู้นำแบบ

บารมีจำเป็นต้องเปลี่ยนรูปไปสู่ความเป็นผู้ปกครอง
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แบบประเพณีหรือแบบเหตุผลนิยมอย่างหลีกเลี่ยง
 

ไม่ได้ 


	 เวเบอร์ได้อธิบายว่าถึงแม้แหล่งที ่มาแห่ง

ความชอบธรรมจะแบ่งเป็นสามประเภท แต่ความ

ชอบธรรมในการปกครองโดยทั่วไปแล้วจะผสมผสาน

เอาทั ้งสามรูปแบบเข้าไป ตามแต่ประวัติศาสตร
์ 

และวัฒนธรรมซึ่งเป็นบริบทเฉพาะของแต่ละสังคม 

บทความนี้จะอภิปรายถึงการสร้างและธำรงความ

ชอบธรรมในการปกครองซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของ

สังคมจีนโบราณที่มีอุดมการณ์ลัทธิขงจื่อเป็นกระแส

หลัก


1. ความชอบธรรมในการปกครอง
 

  ตามคติลัทธิขงจื่อ


	 ระบอบการปกครองในยุคประวัติศาสตร์ของ

จีนเป็นการปกครองรูปแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ผู้

เป็นกษัตริย์เป็นผู้กุมอำนาจปกครองสูงสุด ซึ่งแหล่ง

ที่มาของอำนาจกษัตริย์มาจากอำนาจแห่งฟ้า หรือที่

รู้จักกันในนามของโองการสวรรค์ อาณัติสวรรค์ หรือ

อาณัติแห่งฟ้า (The Mandate of Heaven) ว่าเป็น
 

ผู้มอบสิทธิ์ขาดแห่งความเป็นเจ้าเหนือหัวให้ผู้ที ่มี

ความเหมาะสมในการใช้อำนาจปกครองผู้คนทั่วใต้

หล้า ดังนั้นแหล่งที่มาที่สำคัญของความชอบธรรม

แห่งการเป็นกษัตริย์ในการดำเนินการปกครองใน

ประวัติศาสตร์จีนก็คือ อาณัติแห่งฟ้า 


	 นอกจากนี ้ จากแนวคิดการปกครองในลัทธิ

ขงจื่อที่มีความเชื่อมั่นว่าระเบียบสังคมที่ดีจะเกิดได้

จากการที่แต่ละบุคคลมีพื้นฐานที่ตั้งอยู่ในคุณธรรม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะเน้นคุณธรรมแห่งผู้ที่มีอำนาจ

สูงสุด ให้รู้จักขัดเกลาตนเองและนำคุณธรรมเหล่านั้น

ผลักดันสู่สังคมภายนอก ซึ่งแนวคิดนี้เป็นแนวคิด

หลักที่ชนชั้นปกครองในสังคมจีนเคารพยึดถือเป็น

หล ักการสำค ัญของงานปกครองมาโดยตลอด

ประวัติศาสตร์ การที่ลัทธิขงจื่อเรียกร้องให้ผู้นำสูงสุด

หรือกษัตริย์ต้องมีบทบาทสำคัญในการกระทำตนเป็น

แบบอย่างแก่ผู้ใต้ปกครองทั้งปวง ทำให้ “คุณธรรม” 

ได้กลายเป็นปัจจัยสำคัญที่ตัดสินเรื ่องความชอบ

ธรรมในการปกครอง 


	 ความชอบธรรมในการปกครองเป็นปัจจัย

สำคัญที่จะธำรงรักษาและค้ำจุนเสถียรภาพของการ

ปกครอง เนื่องจากความชอบธรรมในการปกครอง

เป็นปัจจัยชี้วัดการยอมรับและสนับสนุนผู้ใช้อำนาจ

การปกครองแห่งฟ้านั้น สำหรับแหล่งที่มาของความ

ชอบธรรมในการปกครองของกษัตริย์จีนโบราณสามารถ
 

จำแนกได้เป็นสองแหล่งสำคัญ คือ อาณัติแห่งฟ้า 

และคุณธรรมของผู้เป็นกษัตริย์


	 1.1	อาณัติแห่งฟ้า


	 ก่อนที่จีนจะมีการปกครองแบบยุคราชวงศ์ 

สังคมจีนได้เป็นสังคมชนเผ่าที่มีการบูชาสัตว ์ (totem) 

ซึ่งเชื่อว่าสัตว์เหล่านั้นจะเป็นผู้คุ้มครองชนเผ่าของตน

เม่ือสังคมเข้าสูยุ่คราชวงศ์ มีการยกย่องกษัตริย์ ทำให้
 

แนวคิดการบูชาสัตว์เปลี่ยนไปและได้มีการพัฒนาขึ้น

จนเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสิ่งศักดิ์สิทธิ ์ โดยมีฟ้า

เป็นส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีสงูส่งท่ีสุด มีอำนาจมากท่ีสุดในการ
 

ให้คุณให้โทษแก่มนุษย์เหนือธรรมชาติท้ังปวง ราชวงศ์
 

เซี่ยเป็นราชวงศ์แรกที่บิดาสืบทอดอำนาจปกครองให้

บุตร ในคัมภีร์ Shangshu ซึ่งเป็นตำราคลาสสิกของ

จีนมีบันทึกว่า กษัตริย์เซี่ยฉี่ได้กล่าวอ้างว่า “ราชวงศ์

เซี่ยได้รับอาณัติแห่งฟ้ามาเพื่อปกครองเหล่าไพร่ฟ้า” 

(Zhao and Li 2006, 42) ต่อมากษัตริย์แห่งราชวงศ์

ซางได้อ้างอำนาจแห่งฟ้าในฐานะที่เป็นอำนาจศักดิ์

สิทธิ์อันสูงสุดเป็นสัญลักษณ์ของตน เป็นอำนาจที่
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คอยปกป้องราชวงศ์ซาง การกระทำของกษัตริย์ซาง

ล้วนเป็นไปตามบัญชาแห่งฟ้า และอาณัติแห่งฟ้าอยูกั่บ
 

ราชวงศ์ซางเสมอ ดังที่มีบันทึกในคัมภีร ์ Shangshu 

เช่นกันว่า กษัตริย์ซางโจ้วกล่าวว่า “อันตัวเรานี้ได้

อาณัติแห่งฟ้ามาแต่กำเนิด” (Zhou 2001, 14) ซึ่งมี

ความหมายโดยนัยว่า ตัวเราจะทำอะไรก็ไม่เห็นว่า

ผิดเพราะฟ้ามอบอำนาจนี้มาให้แก่เรา


	 การที่อำนาจกษัตริย์อ้างอิงความศักดิ์สิทธิ์

แห่งฟ้าจนกลายเป็นความศักดิ์สิทธิ์แห่งตน เกิดผลดี

แก่ชนช้ันปกครองก็คือ มีสิทธิอันชอบธรรมอันเป็นผล

ให้เกิดเสถียรภาพในการปกครอง ขณะเดียวกันยิ่ง

อำนาจของกษัตริย์มีความศักดิ์สิทธิ์มากเท่าใด ก็ยิ่ง

อ้างความศักดิ์สิทธิ์มากดขี่และทำร้ายประชาชนได้

มากเช่นกันด้วย (Liu and Ge 2001, 5) เมื่ออำนาจ

กลายเป็นความศักดิ์สิทธิ์ที่ห่างไกลจากความเป็นจริง

ของสังคม ผลก็มักจะทำให้อำนาจขาดการปรับปรุง

และปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

ดังกรณีของกษัตริย์ซางโจ้วที่ประมาทว่าตนเองเป็น
 

ผู้ครอบครองอำนาจศักดิ์สิทธิ์แห่งฟ้า จนท้ายที่สุดถูก

ราชวงศ์โจวล้มล้างลง


	 ครั ้นถึงราชวงศ์โจว ราชวงศ์โจวมีปัญหา

สำคัญทางการเมืองการปกครองที่จะต้องสร้างความ

ชอบธรรมในการเถลิงขึ ้นสู ่อำนาจ เนื ่องจากเป็น

ราชวงศ์ใหม่ที่เข้ามาแทนที่ราชวงศ์ซาง ประเด็นแรก 

ราชวงศ์โจวจะต้องสรุปบทเรียนจากราชวงศ์ซางที่

กดขี่ ขูดรีด ทำร้ายประชาชนเนื่องจากเชื ่อมั ่นใน

อำนาจแห่งฟ้าที่เข้าข้างตน ประเด็นที่สอง คือ การที่

ราชวงศ์โจวล้มล้างราชวงศ์ซาง ทำอย่างไรราชวงศ์

โจวที่เพิ่งเกิดใหม่จะสามารถรักษาเสถียรภาพแห่ง

อำนาจและสร้างการปกครองที่ดีแก่ใต้หล้าได้ อีกทั้ง

มีความชอบธรรมในการขึ้นสู่อำนาจ ราชวงศ์โจวไม่

ได้สืบทอดความคิดแบบราชวงศ์ซางที่ว่า ฟ้าเป็นผู้ให้

อำนาจศักดิ์สิทธิ์และปกป้องพวกตน แต่ได้พัฒนา

แนวคิด “อาณัติแห่งฟ้า” ให้มีความเป็นระบบ เป็น

รูปธรรมและมีหลักการมากขึ ้น โดยเพิ ่มเติมใน

ประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ (Liu and Ge 2001, 5-6)


	 (1)	 อาณัติแห่งฟ้าไม่ได้เป็นสิ่งที่คงอยู่ยั่งยืน 

อำนาจของผู้ปกครองมีฟ้าหรือสวรรค์เป็นผู้ให้ถือเป็น

บัญชาแห่งสวรรค์แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าอาณัติแห่ง

ฟ้านี้จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงหากสูญเสียคุณธรรม 

กษัตริย์มัวเมาในอำนาจ ลุ่มหลงอิสตรี กดขี่ขูดรีด

ประชาชนก็จะสูญเสียอาณัติแห่งฟ้าไป


	 (2)	 การจะเป็นผู้นำเหนือหัวประชาชนต้อง

อาศัยคุณธรรม ผู้ใดจะเป็นกษัตริย์ย่อมมีฟ้าเป็นผู้

เลือกสรร ราชวงศ์โจวถึงแม้จะเป็นเพียงแคว้นเล็ก ๆ 

ก็สามารถเข้ามาแทนที่ราชวงศ์ซางได้เพราะราชวงศ์

โจวอาศัยคุณธรรม ผู้มีคุณธรรมเท่านั้นที่จะได้รับ

อาณัติแห่งฟ้า 


	 (3)	 อาณัต ิแห ่งฟ ้าต ้องอ ิงก ับจ ิตใจของ

ประชาชน อำนาจและความปรารถนาแห ่งฟ ้า 

สะท้อนให้เห็นโดยผ่านความต้องการและความรู้สึก

ของประชาชน กล่าวคือ ความรู้สึกประชาชนเป็นสิ่ง

สะท้อนอาณัติแห่งฟ้า หากผู้ปกครองยังไม่เข้าใจว่า

ประชาชนต้องการอะไร ย่อมไม่มีทางเข้าถึงอาณัติ

แห่งฟ้า 


	 แนวคิด “อาณัติแห่งฟ้า” ที่ได้การพัฒนาขึ้น

มานี้ ไม่เพียงแก้ปัญหาเรื่องความชอบธรรมในการ

เข้าแทนที่อำนาจเดิมแห่งราชวงศ์ซาง หากแต่ยังเป็น

บรรทัดฐานและสร้างสำนึกให้ผู ้ปกครองรุ ่นหลัง

ตระหนักถึงภาระหน้าที ่ ความรับผิดชอบที่มาพร้อม

กับอำนาจอันศักดิ์สิทธิ์ที่ฟ้าเป็นผู้เลือกสรรและมอบ
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ให้ด้วย ส่วนหลักฐานที่กล่าวถึงเรื่อง “อาณัติแห่ง

ฟ้า” มีปรากฏใน ตำราทั้งสี่1 ซึ่งเป็นตำราคลาสสิก
 

ชุดสำคัญในประวัติศาสตร์จีนได้กล่าวถึงประเด็น

ความชอบธรรมในการสืบทอดอำนาจของกษัตริย์ 

โดยกล่าวไว้ได้อย่างน่าสนใจการสนทนาระหว่าง

เมิ่งจื่อและว่านจางผู้เป็นลูกศิษย์ ดังนี้


	 1	ตำราทั้งสี่ (The Four Books) เป็นตำราสำคัญของนักลัทธิหรู ประกอบไปด้วย ตำราต้าเสฺวีย (Daxue), ตำราหลุนยฺหวี่ (Lunyu), 

ตำราเมิ่งจื่อ (Mengzi) และตำราจงยง (Zhongyong) ตำราทั้งสี่เล่มนี้ต่างมีมาตั้งแต่ก่อนสมัยราชวงศ์ฉิน ล้วนบันทึกคำสอนที่เป็นแก่นสาระ 

สำคัญของความคิดลัทธิหรู แต่อยู่อย่างกระจัดกระจาย จนกระทั่งสมัยราชวงศ์ซ่ง สองพี่น้องตระกูลเฉิง (Cheng Brothers) แห่งราชวงศ์ 

ซง่เหนอืไดเ้ปน็ผูร้เิริม่นำตำราทีก่ระจดักระจายมาชำระและเรยีบเรยีงใหมเ่รยีกรวมกนัเปน็ ตำราทัง้สี ่ตอ่มาจูซ ี(Zhu Xi) นกัปราชญค์นสำคญั 

ในสมยัราชวงศซ์ง่ใตเ้ปน็ผูเ้รยีบเรยีงใหส้มบรูณย์ิง่ขึน้ ทัง้ใหอ้รรถาธบิายไวอ้ยา่งครบถว้น ซึง่ตอ่มาผลงานของทา่นไดร้บัการประกาศใหเ้ปน็

ตำราทีใ่ชใ้นการสอบเขา้รบัราชการในประวตัศิาสตรจ์นี นบัเปน็เวลากวา่ 700 ปทีีต่ำราชดุนีล้งหลกัปกัฐานอยา่งแนน่หนาในปรมิณฑลดา้น

อุดมการณ์และทรงอิทธิพลต่อสังคมจีนอย่างลึกซึ้ง

	 ว่านจางถามว่า “พระเจ้าเหยาเป็นผู้มอบใต้หล้าให้แก่พระเจ้าซุ่น มี

เรื่องเช่นนี้ด้วยหรือ” เมิ่งจื่อตอบว่า “มิได้ โอรสสวรรค์ไม่สามารถเอาใต้หล้า

ไปมอบให้ใครได้” ว่านจางถามต่อ “ถ้าเช่นนั้น การที่พระเจ้าซุ่นได้ครอบ

ครองใต้หล้า มีใครเป็นผู้มอบให้” เมิ่งจื่อตอบ “ฟ้าเป็นผู้มอบให้” ว่านจาง

ถามต่อ “เมื่อฟ้าเป็นผู้มอบให้ ฟ้าได้กำชับสั่งเสียกับพระเจ้าซุ่น เป็นอย่างดี

เช่นนั้นหรือ” เมิ่งจื่อตอบ “มิได้ ฟ้าไม่ได้บอกกล่าวอะไรทั้งนั้น เพียงแต่

แสดงออกโดยอาศัยปรากฏการณ์และเรื่องราวเพียงเท่านั้น” ว่านจางถาม 

“แสดงออกโดยอาศัยปรากฏการณ์และเรื่องราวหมายความเช่นไร” เมิ่งจื่อ

ตอบว่า “โอรสสวรรค์สามารถเสนอบุคคลให้ฟ้าพิจารณา แต่ไม่สามารถ

บังคับให้ฟ้ามอบแผ่นดินให้คนผู้นั้นได้ ก็เสมือนที่เจ้านครรัฐสามารถนำเสนอ

บุคคลแก่โอรสสวรรค์ แต่ไม่สามารถบังคับให้โอรสสวรรค์มอบตำแหน่งเจ้า

นครรัฐแก่คนผู้นั้นได้ ขุนนางสามารถนำเสนอบุคคลแก่เจ้านครรัฐได้ แต่ไม่

สามารถบังคับให้เจ้านครรัฐมอบตำแหน่งขุนนางแก่เขาผู้นั้นได้ ในกาลก่อน 

พระเจ้าเหยานำเสนอซุ่นให้ฟ้าพิจารณา ฟ้าก็ยอมรับ และเมื่อนำเสนอซุ่นแก่

เหล่าปวงประชา เหล่าปวงประชาก็ยอมรับ จึงกล่าวได้ว่า ฟ้าไม่ต้องเอื้อน

เอ่ยวาจาใด ๆ เพียงแสดงออกโดยอาศัยปรากฏการณ์และเรื่องราว”


	 ว่านจางกล่าว “ขอเรียนถามต่อว่า การที่นำเสนอซุ่นให้ฟ้าพิจารณา 

ฟ้าก็ยอมรับ และเมื่อนำเสนอซุ่นแก่เหล่าปวงประชา เหล่าปวงประชาก็ยอม
 

รับ คำกล่าวน้ีเป็นเช่นไร” เม่ิงจ่ือตอบ “เม่ือมอบหมายให้ซุ่นจัดพิธีกรรมบวง

สรวงทวยเทพยดาทั้งหลายต่างยินดี นี่เรียกว่าฟ้ายอมรับ เมื่อมอบหมาย

กิจการงานให้ซุ่น งานก็ออกมาสำเร็จลุล่วง เหล่าประชาราษฎร์ต่างยินดี น่ีคือ
 

การที่เหล่าประชายอมรับ ฟ้ามอบให้ และประชาชนมอบให้ เช่นนี้จึงกล่าวได้
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	 2สำหรับบทความนี้ การถอดทอดเสียงภาษาจีนเป็นภาษาไทยโดยใช้หลักเกณฑ์ทับศัพท์ภาษาจีน ของราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2550 

และเมื่อมีการหยิบยกตัวบทจากตำราทั้งสี่ (The Four Books) ซึ่งประกอบไปด้วยตำรา Daxue, Lunyu, Mengzi และ Zhongyong อันเป็น 

ตำราคลาสสกิชดุสำคญัของจนีมาอา้งองิ จะใชฉ้บบัทีเ่รยีบเรยีงและใหอ้รรถาธบิายโดย Zhu Xi (ดไูดใ้นรายการอา้งองิทา้ยบทความ) ซึง่เปน็ 

ฉบับที่รวมตำราทั้งสี่เล่มเข้าไว้ในเล่มเดียวแล้ว แต่จะอ้างอิงโดยระบุตัวบทแบบที่ใช้กันเป็นสากล เพื่อความสะดวกในการค้นคว้าเพิ่มเติม 

สำหรับผู้อ่านที่ไม่คุ้นเคยกับการอ้างอิงชื่อบทแบบภาษาจีน

ว่า โอรสสวรรค์ไม่สามารถยกแผ่นดินให้แก่ผู้ใดได้ ซุ่นช่วยเหลือพระเจ้าเหยา

ในการปกครองประเทศเป็นเวลาถึงยี่สิบแปดปี เรื่องเช่นนี้ไม่ใช่สิ่งที่มนุษย์จะ

คาดหวังกระทำได้ แต่เป็นบัญชาของฟ้า เมื่อพระเจ้าเหยาสวรรคต และไว้

ทุกข์เป็นเวลาสามปี พระเจ้าซุ่นจึงได้หลบลี้หนีไปยังทางใต้ของลำน้ำหนาน

เหอ เพื่อที่จะให้โอรสของพระเจ้าเหยาได้ขึ้นครองบัลลังก์ต่อจากพระบิดา 

บรรดาเจ้านครรัฐใต้หล้าเมื่อต้องมาแสดงความสวามิภักดิ์แก่โอรสสวรรค์ก็ไป

หาซุ่น ไม่ได้ไปสวามิภักดิ์แก่โอรสของพระเจ้าเหยา เมื่อมีฟ้องร้องคดีความ
 

ก็ไปหาซุ่น ไม่ได้ไปหาโอรสของพระเจ้าเหยา เหล่าบรรดาคีตาจารย์ต่างก็
 

ไม่ได้ร้องสรรเสริญโอรสของพระเจ้าเหยา แต่กลับไปร้องสรรเสริญซุ่นแทน 
 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า นี่คือมติแห่งสวรรค์ เมื่อเป็นเช่นนี้ ซุ ่นจึงกลับไปสู่

พระนคร ขึ้นครองบัลลังก์ แต่หากซุ่นอยู่ครอบครองราชวังแห่งพระเจ้าเหยา 

และบีบบังคับโอรสแห่งพระเจ้าเหยาให้ยอมมอบบัลลังก์ให้ตน เช่นนี้เรียกว่า

ช่วงชิง มิใช่การที่ฟ้ามอบแผ่นดินให้ คัมภีร์การปกครองบทไท่ซื่อกล่าวว่า 

“ฟ้าประจักษ์ในสิ่งที่ประชาชนของข้าประจักษ ์ ฟ้าสดับในสิ่งที่ประชาชน
 

ของข้าได้สดับ” ความหมายก็เป็นเช่นที่กล่าวมานี้ Mengzi: 9:52 (Zhu 2010, 

287-288)


เมื่อเปรียบเทียบกับตัวบทอีกตอน ความดังนี้


	 ว่านจางถามว่า “มีคนกล่าวว่า ครั้นสมัยของพระเจ้ายฺหวี่ คุณธรรม

เสื่อมถอยลง จึงไม่สืบทอดบัลลังก์แก่ผู้ปรีชาสามารถ แต่กลับสืบทอดให้โอรส

แทน เป็นเช่นนั้นจริงหรือ” เมิ่งจื่อตอบว่า “มิได้ ไม่ได้เป็นเช่นนั้น เมื่อฟ้า

ต้องการมอบใต้หล้าให้แก่ผู้มีปัญญา ก็ต้องมอบให้แก่ผู้มีปัญญา เมื่อฟ้า

ต้องการมอบให้แก่บุตร ก็ต้องมอบให้แก่ผู้เป็นบุตร พระเจ้าซุ่นเสนอแนะยฺหวี่

แก่ฟ้า จนกาลผ่านไปได้สิบเจ็ดปี พระเจ้าซุ่นถึงแก่สวรรคต เมื่อเสร็จสิ้นการ

ไว้ทุกข์สามปี ยฺหวี่ก็หลีกเร้นไปยังเมืองหยางเฉิง เหล่าประชาทั่วหล้าก็ตาม
 

ไปสวามิภักดิ ์ เฉกเช่นเมื ่อครั ้งที ่พระเจ้าเหยาสวรรคตแล้วชาวประชาไม่

สวามิภักดิ์ต่อราชโอรสแต่ไปสวามิภักดิ์ต่อพระเจ้าซุ่นแทน พระเจ้ายฺหวี่เอง

ก็ได้เสนอแนะอี้ต่อฟ้า จนเมื่อเวลาผ่านไปเจ็ดปี พระเจ้ายฺหวี่ถึงกาลสวรรคต 
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เมื่อพิธีไว้ทุกข์สามปีผ่านไป อี้ได้หลีกเร้นไปทางเหนือของเขาจีซาน แต่ผู้

สวามิภักดิ์และเมื่อมีคดีความฟ้องร้องต่างก็ไม่ไปหาอี้ กลับไปหาฉี่ผู้เป็นโอรส

ของพระเจ้ายฺหวี ่ และกล่าวว่าผู ้นี ่คือโอรสของกษัตริย์เรา ส่วนบรรดา

คีตาจารย์ผู้ขับร้องสรรเสริญ ก็ไม่ร้องสรรเสริญอี้แต่ร้องสรรเสริญฉี่ และกล่าว

ว่า ผู้นี ้คือโอรสของกษัตริย์เรา ตันจูผู ้เป็นโอรสของของพระเจ้าเหยานั้น
 

ไม่อาจพึ่งได้ โอรสของพระเจ้าซุ่นก็ไม่อาจพึ่งพาได้เช่นกัน อนึ่งเมื่อซุ่นช่วย

ราชการพระเจ้าเหยา และยฺหวี ่ช่วยราชการพระเจ้าซุ ่นนั ้น มีเวลาอยู่ใน

ตำแหน่งยาวนาน จึงกระทำคุณแก่เหล่าประชาสั่งสมบารมีได้นาน ฉี่เป็น
 

ผู้ปรีชา สามารถสืบทอดดำเนินตามวิถีแห่งพระเจ้ายฺหวี่ได้ ส่วนอี้ที่ได้ช่วย
 

ราชการพระเจ้ายฺหวี่มีเวลาในตำแหน่งน้อย จึงมีเวลาไม่นานในการกระทำ

คุณและสั่งสมบารมีแก่เหล่าประชา ซุ่น ยฺหวี่ อี้ ได้โอกาสเร็วช้าต่างกัน มี

บุตรทรงปัญญาหรือไม่ พึ่งพาได้เหมาะสมประการใด ล้วนขึ้นอยู่กับฟ้าทั้งสิ้น 

มิใช่น้ำมือมนุษย์จะกำหนดได้ เมื่อไม่มีผู้ใดกระทำแต่มีผลของการกระทำ นั่น

ก็คือฟ้า ไม่มีใครบรรลุ แต่เกิดผลแห่งการบรรลุ นั่นก็คือชะตาลิขิต


	 สามัญชนผู้จักได้ครอบครองแผ่นดิน คุณธรรมของเขาผู้นั้นจะต้อง

เทียบเทียมพระเจ้าซุ่น พระเจ้ายฺหวี่ อีกทั้งยังต้องได้รับการเสนอแนะจากฟ้า

ด้วย ด้วยเหตุนี้ท่านขงจื่อจึงไม่ได้ครองใต้หล้า อนึ่งผู้รับสืบทอดได้แผ่นดินมา

แล้วถูกฟ้าถอดถอน ก็จักเป็นดังพระเจ้าเจี๋ย พระเจ้าโจ้ว ด้วยเหตุนี้ อี้ อีอิ่น 

และโจวกงจึงไม่ได้ครองใต้หล้า อีอิ่นเป็นกำลังสำคัญช่วยให้พระเจ้าทังได้

ครอบครองใต้หล้า ครั้นพระเจ้าซางทังสวรรคต ราชโอรสไท่ติงก็ไม่ได้สืบ
 

ราชบัลลังก์ ไว่ผิ่งครองแผ่นดินสองปี จ้งเหรินครองแผ่นดินสี่ปี ไท่เจี่ยทำผิด

กฎมณเฑียรบาลของพระเจ้าทัง อีอิ่นจึงเนรเทศไปอยู่เมืองถง เมื่อผ่านไป

สามปี ไท่เจี่ยสำนึกผิด ตำหนิตนเองและกลับตัวได้ จึงประพฤติตนอยู่ใน

ครรลองมนุษยธรรมและความเที่ยงธรรมอยู่ ณ เมืองถงเป็นเวลาสามปี เชื่อ

ฟังคำสั่งสอนของอีอิ่น จากนั้นจึงกลับคืนสู่พระนครเมืองปั๋วอีกครั้ง การที่
 

โจวกงไม่ได้ครองแผ่นดิน ก็ด้วยเหตุผลเดียวกับที่อี้ไม่ได้ครองแผ่นดินเซี่ย 

และอีอิ่นไม่ได้ครองแผ่นดินซางนั่นเอง ขงจื่อกล่าวว่า “พระเจ้าถังเหยาและ

พระเจ้ายฺหวีซุ่น มอบโอนราชบัลลังก์ ส่วนราชวงศ์เซี่ย ซาง และโจวสืบทอด

โดยสันตติวงศ์ โดยหลักการแล้วก็คือหนึ่งเดียวกัน” Mengzi: 9:6 (Zhu 2010, 

288-289)
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	 ความจากตัวบทในเม่ิงจ่ือตอบไว้อย่างชัดเจน
 

ว่า ความเป็นกษัตริย์ไม่ว่าจะดำรงตำแหน่งโดยวิธีใด

ก็ตาม จากการสร้างคุณงามความดีหรือการสืบ

สันตติวงศ์ก็ล้วนมีหลักการเป็นหนึ่งเดียวกัน กล่าวคือ 

ได้มาเพราะอาณัติแห่งฟ้า ฟ้าเป็นผู้มอบให้ทั้งสิ้น 

ถือว่ามีความชอบธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ ่งพวก
 

รัชทายาทที่มาจากการสืบสันตติวงศ์ นั่นเป็นเพราะ

บรรพชนของท่านเหล่านั้นกระทำคุณใหญ่หลวงแก่ใต้

หล้า ดังนั ้นฟ้าจึงยอมรับให้ท่านเหล่านั ้นสืบทอด

ภารกิจอันยิ่งใหญ่ของบรรพชนต่อไปได้ แต่การจะ

รักษาอาณัติแห่งฟ้าได้หรือไม่นั้นต่างหากที่เป็นสิ่ง

พิสูจน์ความเป็นกษัตริย์อย่างแท้จริง 


	 นอกจากนี้ตัวบทยังสะท้อนให้เห็นว่า “ฟ้า” 

ไม่ได้อยู่สูงส่งแบบอาจเอื้อมไม่ถึง มีเพียงกษัตริย์

เท่านั้นที่สามารถเข้าถึงอำนาจแห่งฟ้าได้อย่างที่ทั่วไป

เข้าใจกัน แท้จริงแล้วฟ้ามีความเชื่อมโยงโดยตรงกับ

ประชาชนซึ่งเป็นรากฐานของการปกครอง ฟ้าจึงเป็น

ตัวแทนแห่งผลประโยชน์ของประชาชน ในฐานะที ่

“ฟ้าประจักษ์ในสิ่งที่ประชาชนของข้าประจักษ์ ฟ้า

สดับในสิ่งที ่ประชาชนของข้าได้สดับ” ฟ้าไม่ใช่ผู ้

ปกป้องผลประโยชน์ของผู้ปกครองใต้หล้าเป็นของ

ประชาชน ไม่ใช่สมบัติส่วนตัวของใคร ใต้หล้าไม่ใช่

สิ่งที่จะยกให้ใครสืบทอดต่ออย่างไรก็ได ้ และหากฟ้า

ไม่อนุญาต กษัตริย์ก็ไม่มีสิทธิที่จะยกให้ใคร แท้จริง

แล้ว “ฟ้า” ในบริบทนี้ไม่ได้หมายถึงสวรรค์ผู้มีอำนาจ

กำหนด แต่หมายถึง กฎเกณฑ์ทั่วไปของสังคม หรือ

ก็คือพัฒนาการที่แน่นอนของประวัติศาสตร์ (Tang 

and Li 2011, 404) 


	 เมื่อ “อาณัติแห่งฟ้า” ได้กลายเป็นอำนาจ

ศักดิ์สิทธิ์อันเป็นแหล่งที่มาแห่งความชอบธรรมของ

การเป็นกษัตริย์ เราจึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ในทาง

กลับกัน “อาณัติแห่งฟ้า” ก็เป็นเครื่องมือทางการ

เมืองระหว่างการต่อสู้ของกลุ่มอำนาจต่าง ๆ อีกด้วย 


	 คังเก้ากล่าวว่า “อาณัติแห่งฟ้าไม่ได้คงอยู่ได้นาน” กล่าวคือ มีคุณ

ธรรมความดีงามจึงได้มา ไร้คุณธรรมความดีงามจึงสูญเสียไป Daxue: 10 

(Zhu 2010, 12)


	 บางครั้ง “อาณัติแห่งฟ้า” อาจไม่ได้สะท้อน

ความรู้สึกนึกคิดของประชาชนอย่างแท้จริง จากตัว

บทเราจะเห็นได้ว่า “อาณัติแห่งฟ้า” บางครั้งกลับ

กลายเป็นธงของการต่อสู้เพื่อช่วงชิงอำนาจจากฝ่าย

ตรงข้าม โดยอ้างว่าตนเองเป็นผู้รับอาณัติแห่งฟ้าให้

มาสั่งสอนผู้ปกครองที่ไร้คุณธรรม (Zhou 2001, 15) 

ซึ่งในประเด็นนี้การอ้าง “อาณัติแห่งฟ้า” ก็มักจะเกิด

ในยุคปลายราชวงศ์ที่อำนาจศูนย์กลางอ่อนแอถึงขีด

สุด ประชาชนถูกกดขี่ขูดรีดอย่างแสนสาหัส จึงมักมี

การอ้างอาณัติแห่งฟ้าจากกลุ่มการเมืองใหม่เพื่อล้ม

ล้างอำนาจกลุ่มการเมืองเก่า แต่อย่างไรก็ตาม การ

อ้างอาณัติแห่งฟ้าเพื่อล้มล้างอำนาจกันก็ต้องอยู่บน

พื้นฐานของความเป็นจริงของกษัตริย์ ที่ว่า “มีคุณ

ธรรมความดีงามจึงได้มา ไร้คุณธรรมความดีงาม
 

จึงสูญเสียไป” เมื่อกษัตริย์ไม่สามารถปกปักรักษา

ประชา ขจัดทุกข์บำรุงสุขได้อีกต่อไป ก็หมายถึงการ

ขาดความชอบธรรมในการครองอำนาจ ย่อมถึงกาล

เปลี ่ยนแปลง “อาณัติแห่งฟ้า” ให้เป็นของผู ้ที ่มี

คุณสมบัต ิ ซึ่งนี่เป็นกฎเกณฑ์อันไม่เปลี่ยนแปลงของ

ประวัติศาสตร์จีน 
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Legitimacy and Overthrow of Tyrants: Confucian Viewpoint from Chinese History


	 ในอีกด้านหนึ่งลัทธิขงจื่อยังได้อาศัยอำนาจ

และความลึกลับแห่งฟ้าในเชิงอำนาจศักดิ์สิทธิ์ มา

เป็นเครื่องมือควบคุมอำนาจกษัตริย์อีกทางหนึ่งด้วย 

โดยอ้างว่าหากบ้านเมืองอยู่ในสภาวะย่ำแย ่ ก็จะมี

ปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เป็นเค้าลางร้ายมาเตือนให้

เห็นก่อน


	 มรรควิธีแห่งการเข้าถึงความบริสุทธิ์สามารถทำให้รู้อนาคตได้ การที่

ประเทศชาติจะเจริญรุ่งเรือง จะต้องมีนิมิตมงคลเกิดขึ้นก่อน การที่ประเทศ

ชาติจะล่มสลาย ก็จะต้องมีเค้าแห่งลางร้ายปรากฏให้เห็นที่กระดองเต่าหรือ

ต้นไม้เสี่ยงทาย หรือปรากฏที่สภาพแห่งกริยาอาการของมนุษย์ การที่หายนะ

หรือความสมบูรณ์พูนสุขกำลังจะมาเยือน ไม่ว่าเป็นเรื่องดีงามก็จะรับรู้ได้

ก่อน หรือเป็นเรื่องไม่ดีไม่งามก็จะทราบได้ก่อนเช่นกัน เพราะว่า การบรรลุถึง

ความบริสุทธิ์นั้นทำให้มีความสามารถรู้เห็นเหนือธรรมชาติ Zhongyong: 24 

(Zhu 2010, 34)


	 จะเห็นได้ว่าตัวบทอ้างปรากฏการณ์แห่งฟ้า

ที่จะทำหน้าที่ชี ้นำลางดีลางร้ายของบ้านเมือง ถ้า

บ้านเมืองมีการปกครองที่ดีย่อมมีนิมิตหมายที่ดีเกิด

ขึ ้น ถ้าบ้านเมืองเสื ่อมถอย ลางร้ายก็ย่อมค่อย ๆ 

ปรากฏให้ผู้คนได้ทราบกัน และที่สำคัญไปกว่านั้นคือ 

การยกอำนาจให้ผู้ที่เข้าถึงมรรควิธีแห่งความบริสุทธิ ์

หรือก็คือผู้ที่เป็นอริยะจากภายใน คนเหล่านี้จะเป็น

พวกที่เข้าถึงฟ้าและเจตจำนงแห่งฟ้าได ้ และในลัทธิ

ขงจื่อผู้ที่เป็นอริยะก็คือเหล่าบุรพกษัตริย์หรือเหล่า

ปราชญ ์ เช่น ท่านขงจื่อ จื่อซือ เมิ่งจื่อ หรือ สานุ

ศิษย์ของท่านเหล่านั ้น เป็นต้น ดังนั ้น เราอาจ
 

สามารถตีความได้ว่า ผู้ที่จะได้รับอาณัติแห่งฟ้า (คน

ใหม่) ย่อม (อ้างความชอบธรรมว่า) เป็นผู้ที่ดำเนิน

ตามอริยบุคคลเหล่านั ้น ย่อมได้ร ับรู ้และเข้าใจ

ปรากฏการณ์แห่งฟ้ารวมทั้งเจตนาที่ปรากฏให้เห็นได้ 

และย่อมมีส ิทธิม ีความชอบธรรมในการสานต่อ

ปณิธานแห่งฟ้า 


	 ดังนั้น อาณัติแห่งฟ้าจึงเป็นแนวคิดสำคัญที่

ควบคุมการใช้อำนาจของผู้เป็นกษัตริย์ไม่ให้ล้ำเส้น

จนกลายไปเป็นทรราช เพราะเมื ่อเป็นเช่นนั ้นทั ้ง

สังคมจะตระหนักได้ว่า อาณัติแห่งฟ้าอาจถึงคราว

ต้องเปลี ่ยนมือ ดังนั ้นอาณัติแห่งฟ้าจึงเป็นเช่น

เหรียญสองด้าน กล่าวคืออาณัติแห่งฟ้าแท้จริงแล้ว
 

มีคุณสมบัติตกรางวัลอันยิ ่งใหญ่ให้แก่ผู ้ที ่นำพา

ประชาชนออกจากทุกข์ลำเค็ญ และลงโทษอย่าง

สาหัสแก่ผู้กระทำผิดใหญ่หลวงที่สร้างทุกข์เข็ญแก่

ประชาชน และจากแนวคิดเรื ่องอาณัติแห่งฟ้ายัง

สะท้อนให้เห็นว่า แม้ประชาชนจะไม่มีสิทธิในทางมี

ส่วนร่วมในการปกครอง แต่ประชาชนก็มีความ

สำคัญในฐานะที่เป็นผู้กำหนดประวัติศาสตร ์ เป็นผู้

ตัดสินประวัติศาสตร ์ มีบทบาททางการเมืองในฐานะ

ที่มีสิทธิล้มล้างการปกครองได้ แต่ถ้าหากมองว่า

อาณัติแห่งฟ้าเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมใน

การปกครอง ประชาชนก็จะกลายเป็นข้ออ้าง ถูกวาง

ให้กลายเป็นเครื่องมือต่อสู้ทางการเมืองไป 


	 กล่าวโดยสรุป ความชอบธรรมในการขึ ้น

เป็นกษัตริย์ ไม่ว่าจะได้มาจากการสืบสันตติวงศ์ การ

สร้างคุณงามความดีในการกำราบทรราชเพื่อปลด

ปล่อยประชาชน ต่างได้รับอาณัติแห่งฟ้าด้วยกันทั้ง

สิ้น ส่วนจะรักษาอาณัติแห่งฟ้าได้หรือไม่นั้น ก็ต้อง

อาศัยคุณธรรมของผู้เป็นกษัตริย์เป็นตัวตัดสินต่อไป
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	 1.2	คุณธรรมแห่งผู้เป็นกษัตริย์ 


	 หากจะกล่าวว่า “อาณัติแห่งฟ้า” เป็นความ

ชอบธรรมที่มีแหล่งที่มาจากประเพณีแล้ว “คุณธรรม

แห่งผู้เป็นกษัตริย์” จึงเป็นความชอบธรรมแบบบารมี 

ต้องอาศัยความสามารถส่วนบุคคลลงมือกระทำด้วย

ตนเองจึงจะสามารถดำรงความชอบธรรมในการ
 

การใช้อำนาจปกครองได้ 


	 แนวคิดหลักในการปกครองของลัทธิขงจื่อ
 

ก็คือ การที่ผู ้นำยึดมั่นในหลักมนุษยธรรม ใช้คุณ

ธรรมนำการปกครอง เช่นนี้แล้วจึงถือได้ว่า บ้านเมือง

มีการปกครองที่ดี หากกษัตริย์ใช้อำนาจในทางมิชอบ 

ราชสำนักล้วนเต็มไปด้วยขุนนางและข้าราชการ
 

ฉ้อราษฎร์ สร้างความทุกข์เข็ญให้เกิดแก่ราษฎร ก็ย่อม
 

เรียกได้ว่าบ้านเมืองไร้การปกครองที่ด ี ดังนั้นในด้าน

การปกครองปัจจัยชี้ขาดความชอบธรรมในตัวของ

กษัตริย์อันเป็นผู้ปกครองสูงสุด ก็คือคุณธรรมส่วน

บุคคลแห่งผู้เป็นกษัตริย์ที่นำมาใช้ในการปกครองใต้

หล้านั่นเอง 


	 ขงจื่อกล่าวว่า “การปกครอง คือการทำให้

เที่ยงตรง” Lunyu: 12:17 (Zhu 2010, 130) หัวใจ

สำคัญคือกษัตริย์ขัดเกลาตนเองให้เที ่ยงตรงก่อน 

แล้วไปผลักดันผู้อื ่นให้ตั ้งตรงด้วย การดำเนินการ

ปกครองด้วยคุณธรรม ถือเป็นงานหลักของผู้เป็น

กษัตริย์ 


	 ตำรงจงยงได้กล่าวไว้ว่า


	 ขงจื่อกล่าวว่า “พระเจ้าซุ่นช่างเป็นผู้ที่กตัญญูยิ่งนัก ด้านคุณธรรม

ท่านเป็นถึงระดับอริยบุคคล ด้านฐานะท่านสูงส่งเป็นถึงโอรสสวรรค์ ด้าน

ความมั่งคั่งของท่านคือได้ครอบครองทั่วใต้หล้า ในศาลบรรพชนมีการบูชา

บวงสรวงท่าน บุตรหลานของท่านล้วนรักษาคุณงามความดีของท่าน ดังนั้น 

ผู้มีคุณธรรมอันยิ่งใหญ่ก็ต้องได้รับตำแหน่งแห่งตน ได้รับเบี้ยหวัดแห่งตน 
 

ได้รับชื่อเสียงแห่งตน มีสิริอายุแห่งตน เนื่องจากการที่ฟ้าให้กำเนิดสรรพสิ่ง 

จะต้องจัดการโดยอิงกับคุณสมบัติภายในของสิ ่งเหล่านั ้น ดังนั ้น หาก

สามารถตั้งตรงขึ้นได้ก็จะเลี้ยงอุ้มชู หากโอนเอนก็จะถูกฟ้าพลิกให้ล้ม บท

คัมภีร์กวีนิพนธ์กล่าวว่า “วิญญูชนผู้เลิศเลอและเปี่ยมสุข มีคุณธรรมปรากฏ

เด่นชัด สามารถเข้ากับประชาชนและปรองดองกับผู้อื่น ก็จะได้รับความมั่งคั่ง

ที่ฟ้าประทาน และฟ้าปกปักรักษาเขา เลือกใช้เขา มอบภารกิจอันใหญ่หลวง

ให้ ดังนั้น ผู้มีคุณธรรมอันยิ่งใหญ่ต้องได้รับอาณัติสวรรค์ Zhongyong: 17 

(Zhu 2010, 27)


	 สำหรับสังคมจีนแล้ว ผู้ปกครอง คุณธรรม 

และอำนาจมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก อำนาจ
 

เป็นผลมาจากคุณธรรม ผู้ปกครองคือเครื่องหมาย

ของความมีคุณธรรม ดังนั ้นจึงมีสิทธิมีความชอบ

ธรรมในอำนาจนั้น แต่ถ้าเมื่อใดที่อำนาจกับคุณธรรม

ของผู้เป็นกษัตริย์ไม่สัมพันธ์กัน อาณัติแห่งฟ้าก็จะ

เปลี่ยนแปลงไป ไม่เป็นของกษัตริย์ผู ้นั ้นอีกต่อไป 

หากได้รับอาณัติแห่งฟ้า แต่ไม่ผ่านการทดสอบจากฟ้า 
 

ก็จะถูกฟ้ากีดกันออกไป ดังที่ตัวบทกล่าวว่า “หาก

สามารถตั ้งตรงขึ ้นได้ก็จะเลี ้ยงอุ ้มชู หากโอนเอน
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ก็จะถูกฟ้าพลิกให้ล้ม” เช่นนี้ย่อมเท่ากับว่า ความ

ชอบธรรมที่มาจากคุณธรรมส่วนตนย่อมเป็นปัจจัย

ชี้ขาดที่สำคัญกว่าความชอบธรรมที่ “ฟ้า” มอบให้


	 ดังนั้น เพื่อสร้างความชอบธรรมให้ตนเอง

แล้ว กษัตริย์ในประวัติศาสตร์จีนต่างต้องดำเนินตน

ไปตามครรลองแห่ง “การขัดเกลาตนเองเพื ่อเป็น

มนุษย์ในอุดมคติสู่การเป็นธรรมราชา


ซึ่งแนวคิดเรื่องนี้เป็นธรรมนูญที่ผูกมัดและควบคุม

พฤติกรรมของกษัตริย์ให้อยู่ในกรอบที่เหมาะสม แม้

ในทางปฏิบัติ อำนาจของผู้เป็นกษัตริย์จะยิ่งใหญ่

ล้นพ้นเพียงใดก็ตาม แต่กรอบแนวคิดเรื่องความชอบ

ธรรมและหน้าที่ในการเป็นธรรมราชาก็ยังคงมีความ

ศักดิ์สิทธิ์อยู่ตลอดยุคประวัติศาสตร์ และแม้ปัจจุบัน

ก็ยังคงไม่เสื่อมคลายจากสังคมในการประเมินผู้นำ

ประเทศ อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งคือ “คุณธรรม” เป็น

เครื่องมือที่ลัทธิขงจื่อใช้ควบคุมอำนาจกษัตริย ์ ซึ่ง
 

มาภายใต้ธงของ “ความชอบธรรม” แห่งการเป็น

กษัตริย์ 


	 สำหรับประเด็นเรื่องความชอบธรรมในการ

ปกครองดูจะเป็นข้อพิสูจน์ว่า งานปกครองเพื่อเป็น

ธรรมราชาเป็นจุดหมายปลายทางที่แท้จริงของลัทธิ

ขงจื่อ หักล้างข้อวิจารณ์ที่ว่าลัทธิขงจื่อเน้นแต่การ

ขัดเกลาตนเอง เนื่องจากตัวชี้วัดที่สำคัญว่ากษัตริย
์ 

ผู้นั้นกอปรด้วยความชอบธรรมแห่งการเป็นกษัตริย์

หรือไม่ก็คือ ประชาชน กษัตริย์ที่ปกครองแล้วกระทำ

คุณสร้างประโยชน์แก่เหล่าประชาชนเป็นที่ประจักษ ์

กษัตริย์ผูน้ั้นก็ย่อมมีความชอบธรรมในการเป็นกษัตริย์ 
 

เหมาะแก่การครอบครองใต้หล้า ดังที่เมิ่งจื่อกล่าวว่า 

“ได้ใจจากประชาราษฎร์จึงได้เป็นโอรสสวรรค์” 

Mengzi: 14:14 (Zhu 2010, 344) การจะได้ใจจาก

ประชนชนได้นั ้น จึงไม่ใช่เพียงแค่โดดเด่นในเรื ่อง

ภายใน ดีงามแค่ในตนเองหรือเป็นอริยะจากภายใน 

แต่สิ ่งสำคัญกว่าคือ ต้องดำเนินการปกครองเป็น

ธรรมราชา ยังประโยชน์แก่ประชาชนทั ่วใต้หล้า 

ประชาชนต้องได้ประโยชน์จากกษัตริย์ผู้นั ้น เช่นนี ้

ความชอบธรรมจึงเป็นบารมีที่กษัตริย์ผู้นั้นสร้างขึ้น

จริง


	 ในประวัติศาสตร์จีนมีผู้ปกครองจำนวนหนึ่ง

ที ่มีที ่มาโดยไม่ถูกต้องชอบธรรม เช่น จากการชิง

อำนาจรัชทายาท หรืออาศัยการเปล่ียนแปลงทางการ
 

เมืองเพ่ือเถลิงสู่อำนาจ เช่น ฉีหวนกงท่ีพ่ีน้องห้ำห่ันกัน
 

เพื่อชิงบัลลังก์ จักรพรรดิถังไท่จงที่สังหารรัชทายาทที่

เป็นพระเชษฐาของตนเอง จักรพรรดิหย่งเล่อที่ปฏิวัต
ิ 

อำนาจกษัตริย์จากพระนัดดาจักรพรรดิเจี้ยนเหวินตี้ 

เป็นต้น


	 จากตัวอย่างในกรณีของฉีหวนกงและก่วนจ้ง 
 

ถึงแม้ว่าขงจื่อจะตำหนิฉีหวนกงและก่วนจ้งเรื่องของ

การไม่ยึดหลักจารีต แต่แม้นขงจื่อเองก็ยอมรับในการ

ปกครองของทั้งสอง เนื่องจากเหล่าประชาราษฎร์ได้

รับประโยชน์จากการปกครองของพวกเขา “ทำใต้หล้า
 

ให้ตั้งตรงประชาชนต่างได้รับประโยชน์กันทั่วหน้าจน

แม้ถึงบัดนี้” Lunyu: 14:17 (Zhu 2010, 144) ดังนั้น 

ปัจจัยช้ีขาดจริง ๆ ก็คือการท่ีประชาชนได้รับประโยชน์
 

จากการปกครองเป็นสิ่งสูงสุด อันเป็นผลงานรูปธรรม

ที่จับต้องได้เหนือกว่าการยึดหลักจารีตใด ๆ 


	 อีกกรณีหนึ ่ง เช่น พระเจ้าถังไท่จง เป็น

กษัตริย์ที่มาจากการจากการแย่งชิงอำนาจ สังหาร
 

รัชทายาทขึ้นเป็นกษัตริย์ ลัทธิขงจื ่อเองก็ต่อต้าน
 

การกระทำเช่นนั้น อีกทั้งประวัติศาสตร์ก็ประเมินค่า

ว่าการสังหารพระเชษฐาและขึ้นครองราชย์เป็นรอย

ด่างพร้อยของพระองค ์ ทว่าผลงานของพระองค์ที ่

สร้างความร่มเย็นแก่ใต้หล้าภายใต้รัชศกเจินกวน

กลับเป็นที่ประจักษ์ในประวัติศาสตร์ เช่นนี้ความชอบ

ธรรมของพระเจ้าถังไท่จงจึงมาจากคุณธรรมที่ใช้นำ

（内圣外王）
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การปกครองแล้วแผ่ความกรุณาออกสู่พสกนิกรอย่าง

แท้จริง 


	 กรณีทั้งสองนี ้ หากมองในมุมของแนวคิด

เรื่องความชอบธรรมของเวเบอร ์ จะเป็นตัวอย่างที่ชี้

ให้เห็นได้ชัดในเร่ือง ความชอบธรรมของผูน้ำแบบบารมี 
 

อาจจะล้มล้างความเชื่อและความชอบธรรมที่มาจาก

ประเพณีได้ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า แม้ได้ครอบครอง

อาณัติแห่งฟ้า ก็ยังมิอาจสู้ความชอบธรรมที่มาจาก

บารมีส่วนบุคคลได้ เราจะเห็นได้ว่าอาณัติแห่งฟ้า

ไม่ใช่ที่สุดแห่งความชอบธรรมอย่างที่คนทั่วไปเข้าใจ

	 ...บทคัมภีร์กวีนิพนธ์กล่าวว่า “กษัตริย์ผู้เบิกบาน เป็นบิดามารดร

ของปวงประชา” ต้องรักชอบในสิ่งที่เหล่าประชารักชอบ และเกลียดในสิ่งที่

พวกเขาเกลียด ดังนี้ จึงเรียกได้ว่าเป็นบิดามารดาของเหล่าประชาราษฎร์ 

บทคัมภีร์กวีนิพนธ์กล่าวว่า “ขุนเขาหนานซานสูงตระหง่าน เนินหินเรียงราย

เป็นทิวแถว มหาเสนาอิ่นผู้ลือนาม เหล่าประชาล้วนแลมอง” ผู้มีอำนาจ

ปกครองประเทศมิอาจไม่เคร่งครัดระมัดระวังได้ หากแม้นไม่เที่ยงธรรมก็จะ

ถูกเหล่าประชาล้มล้าง บทคัมภีร์กวีนิพนธ์กล่าวว่า “สมัยที่ราชวงศ์ซางยังไม่

สูญเสียความเชื่อถือจากปวงประชา ยังสามารถสอดรับกับฟ้าได้ ควรจะถือ

เอาราชวงศ์ซางเป็นตัวอย่าง อาณัติแห่งฟ้ารักษาได้ยากยิ่ง” กล่าวคือ ได้ใจ

จากปวงประชาจึงได้ประเทศไว้ครอบครอง สูญเสียใจจากปวงประชาก็ย่อม

สูญเสียประเทศ ดังนั้น วิญญูชนจะต้องเคร่งครัดระมัดระวังในคุณธรรมความ

ประพฤติของตนเองก่อน เมื่อเปี่ยมด้วยคุณธรรมก็จะมีเหล่าประชา เมื่อมี

เหล่าประชาก็จะมีดินแดน เมื่อมีดินแดนก็จะมีทรัพย์ศฤงคาร เมื่อมีทรัพย์

ศฤงคารก็มีที่ให้ได้ใช้ประโยชน์ คุณธรรมเป็นแก่น ทรัพย์ศฤงคารเป็นปลาย 

หากทำแก่นให้กลายเป็นสมบัติภายนอก และทำปลายเป็นสมบัติภายใน ก็

จะเป็นการแก่งแย่งกับปวงประชาทั้งยังสอนให้พวกเขารู้จักแก่งแย่ง ดังนั้น 

การสะสมรวบรวมทรัพย์ศฤงคารจะทำให้ปวงประชาซ่านกระเซ็น การไม่

สะสมรวบรวมทรัพย์ศฤงคารปวงประชากลับอยู่รวมตัว ดังนั้นจึงกล่าวได้

ว่าการกล่าวในสิ่งที่ผิดจากความจริงหรือเหตุผล ก็จะได้ฟังในสิ่งที่ผิดจาก

ความจริงหรือเหตุผล การได้มาซึ่งทรัพย์ศฤงคารอย่างไม่ชอบธรรม ก็จะต้อง

สูญเสียไปอย่างไม่ชอบธรรมเช่นกัน...Daxue: 10 (Zhu 2010, 11-12)


กัน และในกรณีของเหล่ากษัตริย์ที่มีแหล่งที่มาอัน
 

ไม่ชอบธรรมนัก ก็ต้องอาศัยความชอบธรรมที่มีจาก

คุณธรรมเป็นที่พึ่งแต่ฝ่ายเดียว และก็ต้องถือว่าเป็น

ความยืดหยุ่นของประวัติศาสตร์จีนและลัทธิขงจื่อ ที่

ยังเหลือทางออกและนับเป็นทางบังคับหนทางเดียวแก่
 

ผู้นำเหล่านี้ให้ได้สร้างคุณูปการอันยิ่งใหญ่แก่สังคม


	 นอกจากนี้ตำราคลาสสิกยังบอกกล่าวว่า

กษัตริย์มีหน้าที่ต้องทำอะไรบ้างเพื่อยังประโยชน์ให้

ประชาชนและปกป้องประชาชน ดังนี้ 
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	 ตัวบทที่หยิบยกมา ได้กล่าวถึงสาระสำคัญ

ว่า การเป็นกษัตริย์มีฐานะเสมือนเป็นบิดามารดา

ของเหล่าประชา ต้องเข้าใจถึงจิตใจของประชาชนว่า

ต้องการสิ ่งใด ถ้าเมื ่อไหร่เสียความไว้ใจจากปวง

ประชา ช้าเร็วจะต้องถูกเหล่าประชาราษฎร์ล้มล้างได้ 

ดังนั้นการจะมีความชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรมใน

การปกครอง การจะคงอำนาจปกครองไว้ได้นาน

เพียงไร อยู่ที่ประชาชนมอบความไว้วางใจให้หรือไม่ 

อีกทั ้งหากมีคุณธรรมเหล่าประชาก็จะสนับสนุน

กษัตริย์ผู้นั้นเอง อีกประเด็นหนึ่งคือ เมื่อกษัตริย์ไร้

คุณธรรม ลงไปแก่งแย่งกับประชาชนก็ย่อมเป็นการ

สอนให้ประชาชนรู้จักการแก่งแย่ง และเมื่อนั้นความ

สมัครสมานกันในหมู่ประชาชนก็ย่อมเสียไป เอกภาพ

และเสถียรภาพในการปกครองก็ย่อมสูญเสียไป และ

จะทำให้ทรัพย์ที่ได้มาอย่างไม่ชอบธรรม (ด้วยการ

แก่งแย่งกับประชาชน) ก็จะสูญเสียไป หรือแม้กระทั่ง

ความชอบธรรมที่ได้เป็นกษัตริย์ก็จะพลอยสูญเสียไป

ด้วย ดังนั้น จากตัวบทนี้เน้นย้ำว่า การเป็นกษัตริย์
 

ผู้ปกครองย่อมต้อง “ให้” ประชาชนก่อน แล้วจึงค่อย

ได้รับ อันเป็นหลักการพื้นฐาน


	 ส่วนตัวบทอีกตอนหนึ่งใน ตำราเมิ่งจื่อ ตอน

ที่ราชาฉีเซฺวียนหวางขอความรู้จากเมิ่งจื่อในเรื่องวีร

กรรมของฉีหวนกงและจิ้นเหวินกงผู้เป็นเดชาธิราชใน

ยุคสมัยชุนชิว เมิ่งจื่อจึงได้ทัดทานฉีเซฺวียนหวางโดย

มีนัยความหมายว่า เดชาธิราชทั้งสองไม่ได้ยิ่งใหญ่

อะไรในสายตาของนักลัทธิขงจื่อ และแนะนำว่าให้

พระองค์ทรงปกครองแบบธรรมราชา（王）ดีกว่า

การเป็นเดชาธิราช（霸）


	 (ฉีเซฺวียนหวาง) ถามว่า “ต้องมีคุณแบบใดจึงนำไปสู่ความเป็นธรรม

ราชาได้” 


	 (เมิ่งจื่อ) ตอบ “ปกปักรักษาประชาจึงเป็นธรรมราชา โดยไม่มีอะไร

จะมาหยุดยั้งได้” Mengzi: 1:7 (Zhu 2010, 193)


	 เมิ่งจื ่อกล่าวชี้นำต่อว่า ฉีเซฺวียนหวางเอง
 

ก็เป็นธรรมราชาได้ เนื่องจากฉีเซฺวียนหวางมีความ

เมตตาต่อสัตว์ ไม่อาจทนเห็นวัวที่มีผู้จูงเดินผ่านหน้า

ท้องพระโรง มีอาการสั่นสะท้านหวาดกลัวเนื่องจาก

จะถูกนำไปบวงสรวง จึงสั่งให้ปล่อยวัวไปและเปลี่ยน

เป็นแพะแทน ซึ่งเมิ่งจื่อเข้าใจจิตใจนี้ของฉีเซฺวียน
 

หวาง และอธิบายให้พระองค์ฟัง มีใจความสำคัญว่า 

การกระทำของพระองค์สะท้อนให้เห็นถึงจิตใจที่ไม่

อาจนิ่งดูดายที่ทรงเห็นสัตว์นั้นจะถูกเข่นฆ่าลง และที่

พระองค์รับสั ่งให้เปลี่ยนเป็นแพะนั้น ไม่ใช่เพราะ

ตระหนี่เสียดายวัวอย่างที่ผู้อื่นเข้าใจ แต่เป็นเพราะ
 

ไม่เห็นแพะ แต่ไม่ว่าสังหารวัวหรือแพะก็ล้วนสังหาร

ทั้งคู่มิใช่หรือ จึงทำให้ฉีเซฺวียนหวางฉุกคิดได้ แต่

อย่างไรก็ตาม เมิ่งจื่อเห็นว่าจิตใจที่ไม่อาจนิ่งดูดาย

ต่อความทุกข์ของสัตว์เช่นนั้นพอเพียงจะเป็นธรรม

ราชาได้ หากแต่วันนี้องค์ราชาเพียงเมตตาต่อสัตว ์

ยังไม่เมตตาไปถึงประชาชน ขอเพียงเผื่อแผ่จิตใจที่ไม่

อาจนิ่งดูดายเช่นนั้นไปถึงเหล่าประชาเท่านั้น ก็ย่อม

เป็นธรรมราชาได้
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	 ปฏิบัติต่อผู้อาวุโสของตนได้อย่างสมฐานะ แล้วแผ่การปฏิบัติออกไป

ถึงผู้อาวุโสคนอื่น ๆ และปฏิบัติต่อผู้เยาว์ของตนได้สมควรแก่ฐานะผู้เยาว์ 

รวมทั้งแผ่การปฏิบัติออกไปสู่ผู้เยาว์คนอื่นด้วยเช่นนี้แล้วก็จะสามารถจัดการ

ใต้หล้าเสมือนอยู่ในอุ้งมือตนเอง คัมภีร์กวีนิพนธ์กล่าวว่า “เป็นแบบอย่าง
 

แก่ภรรยา รวมไปถึงพี่น้อง และผลักดันไปสู่ทั่วแว่นแคว้น กล่าวคือ เมื่อ
 

แผ่พระคุณออกไปย่อมพอเพียงต่อการปกปักรักษาไปทั่วมหาสมุทรทั้งสี่ หาก

ไม่แผ่พระคุณออกก็ย่อมไม่พอเพียงแม้จะคุ้มครองภรรยาและบุตรของตน 

บรรพชนที่ยิ่งใหญ่เหนือกว่าผู้อื่นทั่วไปนั้น มิใช่อะไรอื่น ก็เพราะเป็นผู้ฉลาด

แผ่ผลแห่งการกระทำของตนออกไปได้กว้างขวางเท่าน้ันเอง บัดน้ีพระคุณของ
 

พระองค์มีพอแผ่ไปถึงสัตว์เดรัจฉาน หากแต่ผลแห่งพระคุณนั้นกลับไปไม่ถึง

เหล่าประชาราษฎร์ น่ันเป็นเพราะเหตุอันใดเล่า การช่ังทำให้รูห้นักเบา การวัด
 

ทำให้รู้สั้นยาว สรรพสิ่งล้วนเป็นเช่นนี้ทั้งสิ้น แต่จิตนั้นต้องการการเข้าใจยิ่ง

กว่า ขอพระองค์โปรดหยั่งจิตให้แจ้งเถิด...


	 ...ดังนั ้นในการดูแลทรัพย์สินและปัจจัยของเหล่าประชากษัตริย์
 

ผู้ปรีชาย่อมต้องบันดาลให้เหล่าประชามีเพียงพอทิศเบื้องบนสามารถเลี้ยงดู

บิดามารดาได้ ทิศเบื้องล่างสามารถเลี้ยงดูบุตรและภรรยาได้ ในปีที่ผลผลิต

บริบูรณ์ก็อ่ิมหมีพีมัน ส่วนปีท่ีแล้งลำเค็ญ ก็รอดพ้นจากภาวะอดตาย จากน้ัน
 

จึงค่อยผลักดันพวกเขาสู่ความดีงาม เมื่อเป็นเช่นนี้ การที่เหล่าประชาจะ

ดำเนินรอยตามก็เป็นเรื่องง่าย แต่ในปัจจุบันนี้ การดูแลทรัพย์สินและปัจจัย

ของเหล่าประชานั้น ทิศเบื้องบนเมื่อแหงนหน้าก็ไม่พอเพียงที่จะใช้ดูแลบิดา

มารดา ทิศเบื ้องล่างก็ไม่พอจะดูแลบุตรภรรยา ในปีที ่สมบูรณ์ก็ยังต้อง

ตรากตรำกันถ้วนหน้า ส่วนปีที่แล้งลำเค็ญก็ไม่พ้นต้องอดตาย ลำพังการเอา

ชีวิตตนเองให้รอดก็ยังยากลำบากหนักหนา ไฉนเลยจะมีเวลาไปปฏิบัติจารีต

ธรรม หากพระองค์ปรารถนาจะดำเนินการ (ปกครองแบบธรรมราชา) ก็ควร

กลับไปพิจารณาที่รากฐานเถิด Mengzi: 1: 7 (Zhu 2010, 195-196)


	 ตัวบทได้อธิบายว่า เริ่มต้นเพียงมีความเห็น

อกเห็นใจเหล่าประชา การแผ่พระคุณไปยังประชาชน 

สร้างเงื่อนไขให้พวกเขาสามารถดูแลครอบครัวของ

ตนได้ ก็จะเป็นการคุ้มครองและบำรุงประชาชนทั่ว
 

ใต้หล้า เมื่อนั้นประชาชนทั่วใต้หล้าก็จะมอบดวงใจ

ให้ แต่ถ้าเมื่อไหร่สูญเสียใจจากเหล่าประชาก็ย่อม

สูญเสียบ้านเมืองไปด้วย


	 จากตัวอย่างที ่หยิบยกมา ตำราคลาสสิก
 

ได้กล่าวถึงหลักการและวิธีการดูแลปกป้องเหล่า

ประชาชนไว้แล้ว เช่น เป็นผู้ให้ประชาชนก่อน แผ่

น้ำใจเมตตาไปถึงพวกเขาเหล่านั้น สร้างเงื่อนไขให้

พวกเขาสามารถเลี้ยงดูครอบครัวของตนได ้ เพราะ

ความรู ้สึกนึกคิดของประชาชนจึงเป็นปัจจัยชี ้ว ัด
 

ว่าบ้านเมืองมีการปกครองที ่ด ีหรือไม่ กล่าวคือ 
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ประชาชนเป็นรากฐานแห่งความชอบธรรมในการ

ปกครองของผู้เป็นกษัตริย์ ถ้าเมื่อไรที่ประชาชนต่าง

ลุกขึ้นมาตำหนิหรือเริ่มคับแค้นผู้เป็นกษัตริย์ เมื่อนั้น

อำนาจการปกครองก็เริ่มสั่นคลอน จนเมื่อความทุกข์

ลำเค็ญและความอดทนของเหล่าประชาเป็นไปอย่าง

ถึงขีดสุด ปรากฏการณ์ที่เป็นลางร้ายต่าง ๆ นานา
 

ก็เริ่มปรากฏเค้าลาง เวลานั้นก็ถึงกาลเปลี่ยนแปลง

อำนาจทางการเมือง ซึ่งชุดความคิดเช่นนี้จะเกิดขึ้น

ทั่วในสำนึกของเหล่าประชาชน   


	 เ มื ่อ พ ิ จ า รณาจ ากค ว าม เ ป็ น จ ร ิ ง ใ น

ประวัติศาสตร์จีน การที่บ้านเมืองอยู่ในภาวะไร้การ

ปกครองที่ดี โดยเฉพาะในยุคปลายแต่ละราชวงศ์ ก็

ไม่ได้มีสาเหตุเกิดจากผู้เป็นกษัตริย์แต่ฝ่ายเดียว ทว่า

ยังมีปัจจัยอื่นที่ค่อย ๆ ก่อตัวขึ้นเป็นปัญหาที่สะสมมา

เรื่อย ๆ จากต้นราชวงศ์ที่การบริหารราชการแผ่นดิน

และระบบทุกอย่างสอดรับกัน แต่พอครั้นมาถึงปลาย

ราชวงศ์ มีการเพิ่มขึ้นของจำนวนประชากร การที่

ชาวนาค่อย ๆ หลุดออกจากที่ดินทำกินของตนเอง

เนื่องจากมีการขูดรีดภาษีและภาวะทุพภิกขภัย และ

มีการผนวกกลืนที่ดินของเจ้าที่ดินรายใหญ่ การที่

ท้องพระคลังร่อยหรอจนต้องปล่อยให้มีการซื้อขาย

ตำแหน่งราชการ คุณธรรมของเหล่าขุนนางน้อยใหญ่

เสื ่อมถอย เป็นอุปสรรคต่อการเข้ารับราชการของ

ชนชั ้นปัญญาชนที ่มีความรู ้ความสามารถแท้จริง 

เหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยปัญหาที่ผู้เป็นกษัตริย์ไม่อาจ

แก้ไขได้เพียงลำพังด้วยอาศัยคุณธรรมและเมตตา

ส่วนตน (Jin and Liu 2011, 107-110) หากสุดท้าย

กษัตริย์เดินหน้าต่อไม่ได้ เนื่องจากความเสื่อมผุพัง

ของระบบ หรือถึงคราวสิ้นวัฏจักรแห่งของราชวงศ์

หนึ่ง ๆ ความผิดทุกอย่างจะถูกโยนให้กษัตริย์เป็น

ผู้รับผิดชอบทั้งหมด ว่าเป็นผู้ที่ขาดคุณธรรมในการ

ปกครองประเทศ การจะมองว่าปัญหาทุกอย่างลงที่

คุณธรรมของผู้ปกครอง เป็นการมองในมุมของลัทธิ

คุณธรรม โดยไม่มองปัจจัยปัญหาอื่นที ่พัฒนาไป

พร้อมประวัติศาสตร ์ ดูจะไม่ยุติธรรมสำหรับกษัตริย์

เช่นกัน 


	 หากพิจารณาแหล่งที่มาของความชอบธรรม

เราจะเห็นได้ว่า กษัตริย์ที่มาจากการสืบสันตติวงศ
์ 

จะจัดอยู่ในประเภทผู้ปกครองแบบประเพณี ส่วน

กษัตริย์ที่มาจากการกำราบทรราชจะอยู่ในกลุ่มของ
 

ผู้ปกครองแบบบารมี ผู้ปกครองทั้งสองแบบมีบทบาท

ที่ย้อนแย้งและทับซ้อนกัน ซึ่งจะกล่าวถึงการต่อต้าน

และการล้มล้างอำนาจในแต่ละระดับตามมุมมองของ

ลัทธิขงจื ่อซึ ่งมีความสัมพันธ์กับกรอบแนวคิดของ
 

เวเบอร์เรื่องรูปแบบการปกครองและผู้นำในภายหลัง


2. การตอ่ตา้นและการลม้ลา้งอำนาจ


	 เมื่อผู้นำขาดความชอบธรรม อาณัติแห่งฟ้า

ย่อมต้องเปลี่ยนมือ หากแต่การเปลี่ยนอาณัติแห่งฟ้า

มีวิธีการอย่างไร ภายใต้เงื่อนไขใด ตำราคลาสสิก
 

ลัทธิขงจื่อมีหลักฐานกล่าวไว้บ้างพอสมควร


	 อุดมการณ์ต่อต้านการใช้อำนาจอย่างไร้

ความชอบธรรม จะเน้นไปที่ “กษัตริย์” ผู้ไม่ชอบ

ธรรม การที่จะต่อต้านอำนาจของกษัตริย์ได้นั้น ก่อน

อื่นต้องมีวาทกรรมที่ลดทอนอำนาจความสูงส่งของ

กษัตริย์ลงก่อน ด้วยการไม่มองกษัตริย์สูงส่งบน

หอคอยงาช้าง เมื่อกระทำผิดต่อประชาชนก็ต้องได้

รับโทษจากประชาชน เช่น


	 ตำราต้าเสฺวียกล่าวว่า ผู้มีอำนาจปกครองประเทศมิอาจไม่เคร่งครัด

ระมัดระวังได้ หากแม้นไม่เที่ยงธรรมก็จะถูกเหล่าประชาล้มล้าง Daxue: 10 

(Zhu 2010, 11)
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	 เช่นนี้ย่อมเป็นการยืนยันว่า ประชาชนมีสิทธิ

อันชอบธรรมในการล้มล้างทรราช แนวคิดเช่นนี้ส่ง

อิทธิพลใหญ่หลวงต่อประวัติศาสตร์จีน การก่อกบฏ

ชาวนาในหลายราชวงศ ์ จึงไม่ได้ถูกมองว่าเป็นความ

ไม่ชอบธรรมหรือความกระด้างกระเดื่องของผู้ที่อยู่

เบ้ืองล่างต่อผูท่ี้อยูเ่บ้ืองบน แต่เป็นอำนาจท่ีประชาชน
 

ที่จะโค่นล้มอำนาจกษัตริย์ทรราชได้


	 ส่วนตำราเมิ่งจื่อมีแนวคิดที่ก้าวหน้าไปกว่า

นั้น โดยมองว่าลำดับความสำคัญของกษัตริย์เมื่อ

เทียบกับประชาชนและพระเสื้อเมืองแล้ว ยังมีความ

สำคัญด้อยกว่า ดังนี้


	 เมิ่งจื่อกล่าวว่า “ประชาชนมีค่าสำคัญล้ำ พระเสื้อเมืองสำคัญรอง

ลงมา ส่วนราชาด้อยค่าความสำคัญ ด้วยเหตุนี้ ผู้ที่ครองใจของมวลชนย่อม

ได้เป็นกษัตริย์ครองแผ่นดิน ผู้ที่ครองใจกษัตริย์ย่อมได้เป็นเจ้านครรัฐ ผู้ที่

ครองใจเจ้านครรัฐย่อมได้เป็นขุนนาง เมื ่อเจ้านครรัฐคุกคามเทพแห่ง

ธัญญาหาร ก็ควรเปลี่ยนตัวเจ้านครรัฐ แต่เมื่อทำการบวงสรวงดีแล้ว ภาชนะ

บริสุทธ์ิดีแล้ว เวลาในการบชูาเหมาะสมแล้ว แต่ยังเกิดภัยแล้งน้ำท่วม ก็ควร

เปลี่ยนพระเสื้อเมือง” Mengzi: 14: 14 (Zhu 2010, 344)


	 ประเด็นนี้ Zhu Xi อธิบายว่า การสร้างแคว้น

นั้นจะต้องตั้งศาลบูชา เนื่องจากแคว้นมีประชาชน

เป็นรากฐาน ศาลพระเสื้อเมืองเทพแห่งธัญญาหาร
 

ก็สร้างขึ้นเพื่อประชาชน ทว่า ความสูงส่งของกษัตริย์

ก็ผูกติดกับความเป็นตายของสองสิ่งนี้ การที่กษัตริย์

จะมีฐานะสูงส่งได้ก็ต่อเมื ่อได้ครองใจจากมวลชน 

ส่วนผู้ที ่ครองใจกษัตริย์ ก็ได้เป็นเพียงเจ้านครรัฐ

เท่านั้น ดังนั้น ประชาชนจึงสำคัญที่สุด และเมื่อเจ้า

นครรัฐไร้คุณธรรม ก็จะทำให้พระเสื้อเมืองถูกมนุษย์

คุกคาม ดังน้ันจึงต้องเปล่ียนตัวเจ้านครรัฐท่ีมีคุณธรรม
 

แทน เช่นนี้จึงกล่าวได้ว่า ราชาสำคัญน้อยกว่าพระ

เสื้อเมือง แต่เมื ่อทำการบวงสรวงดีเหมาะสมแล้ว 

พระเสื ้อเมืองยังไม่สามารถทำให้ทุพภิกขภัยของ
 

ชาวบ้านลดลงได้ ก็ให้ทำลายศาลพระเสื้อเมืองนั้น

เสีย แล้วตั้งศาลและเปลี่ยนพระเสื้อเมืองใหม่ ด้วย

เหตุนี ้ พระเสื้อเมืองถึงแม้จะมีค่าความสำคัญมาก

กว่าราชา แต่ก็ยังสำคัญน้อยกว่าประชาชน (Zhu 

2010, 344) จะเห็นได้ว่าในความคิดของเมิ่งจื่อ การ

เป็นกษัตริย์แม้จะมีฐานะสูงส่งเพียงไรก็ตาม ก็ยังมี

ค่าความสำคัญน้อยที่สุด กษัตริย์ เจ้านครรัฐ พระ

เสื้อเมือง ล้วนสามารถเปลี่ยนใหม่ได้ แต่สิ่งที่ไม่มีวัน

เปลี่ยนใหม่ได้เลยก็คือเหล่าปวงประชานั่นเอง และ

ด้วยเหตุนี้ การเป็นกษัตริย์ผู้อบรมตนมาอย่างดีแล้ว 

แท้จริงแล้ว ก็เป็นไปเพื่อช่วยเหลือมวลชน เมื่อได้

ครองใจมวลชนแล้ว จึงจะมีทรัพย์ศฤงคาร และฐานะ

อันสูงส่งอย่างแท้จริง แต่เมื่อไม่เป็นเช่นนั้น ฐานะ

แห่งความเป็นกษัตริย์ของผู้นั้นก็ย่อมคลอนแคลนได้

ทุกเมื่อ


	 เม่ือมีวาทกรรมลดทอนความสำคัญและความ
 

สูงส่งของกษัตริย์แล้ว การต่อต้านอำนาจกษัตริย์จึง

เป็นเรื ่องที ่มีความสมเหตุสมผลมากขึ ้น ในลัทธิ
 

ขงจื่อมีวาทกรรมต่อต้านอำนาจกษัตริย์ถึงสามระดับ

ดังนี้ (Sun 1987, 112-114)


	 ข้ันแรก หากกษัตริย์ไม่ดำรงตนอยูใ่นคุณธรรม 
 

ไม่ดำเนินรอยตามบุรพกษัตริย ์ ไม่ขจัดทุกข์บำรุงสุข

ของปวงประชา ตามแนวทางของขงจื่อมีสองทาง คือ 

คัดค้าน และถ้ากษัตริย์ไม่รับฟัง ก็ละจากไป ผู้เป็น



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ174



Legitimacy and Overthrow of Tyrants: Confucian Viewpoint from Chinese History


	 จื่อลู่ถามเรื่องการรับใช้เจ้า ขงจื่อกล่าวว่า “อย่าหลอกลวง แล้วจึง

คัดค้าน” Lunyu: 14: 22 (Zhu 2010, 149)


	 ฉีจิ ่งกงต้อนรับขงจื่อกล่าวว่า “ข้าไม่อาจปฏิบัติต่อท่านเช่นที่ข้า

ปฏิบัติต่อตระกูลจี้ได้ ข้าขอปฏิบัติต่อท่านในฐานะระหว่างตระกูลจี้กับตระกูล

เมิ่ง ฉีจิ่งกงกล่าวว่า “ข้าแก่แล้ว ไม่อาจปฏิบัติตามคำสอนของท่านได้ ขงจื่อ

จึงลาจากไป” 


	 ชาวฉีส่งนักดนตรีหญิงมาที่รัฐหลู่ จี ้หวนจื่อรับนักดนตรีหญิงไว้ 
 

สามวันผ่านไปไม่มีการออกว่าราชการ ขงจื่อออกจากรัฐไป Lunyu: 18: 4 

(Zhu 2010, 170)


ขุนนางก็ย่อมมีหน้าที่และมีสิทธิอันชอบธรรมในการ

ตักเตือน ทัดทาน แต่หากกษัตริย์ไม่ฟัง ปัญญาชน

หรือขุนนางก็ย่อมละจากได้ ซึ่งโดยส่วนมากจะปลีก

วิเวกเพื่อรอเวลาที่สบโอกาสจะใช้ความสามารถของ

ตนเมื่อใต้หล้ามีการปกครองที่ดี


	 เราจะเห็นได้ว่า ขงจื ่อถึงแม้จะต่อต้านผู ้

ปกครองที่ไร้คุณธรรม แต่วิธีการที่ขงจื่อใช้ก็กอปร

ด้วยความเมตตา และปราศจากการใช้ความรุนแรง

หรือใช้กำลัง ขงจื่อไม่กล่าวถึงแม้การเปลี่ยนตัวผู้เป็น

กษัตริย์หรือผู้ครองนครรัฐ ในขณะที่เมิ่งจื่อมีความคิด

ที่ก้าวหน้ามากกว่า ซึ่งความคิดของเมิ่งจื่อถือว่าเป็น
 

การต่อต้านขั้นที่สองและสาม


	 ขั้นที่สอง หากทัดทานแล้วกษัตริย์ยังไม่ปรับ
 

ปรุงตนเอง เมิ่งจื่อนำเสนอให ้ “เปลี่ยน” ตัวผู้เป็น
 

กษัตริย์


	 ฉีเซฺวียนหวางถามเรื่องเสนาบดี เมิ่งจื่อตอบว่า “พระองค์ถามถึง

เสนาบดีประเภทใด” ฉีเซฺวียนหวางจึงถามว่า “เสนาบดีมีหลายประเภทหรือ” 

ตอบ “มีประเภทที่เป็นเชื้อพระวงศ์ และประเภทที่ไม่ได้เป็นเชื้อพระวงศ์” 
 

ฉีเซฺวียนหวางถามต่อว่า “ขอถามถึงเสนาบดีประเภทที่เป็นเชื้อพระวงศ์” 

“เสนาบดีประเภทนี้ เมื่อกษัตริย์ทำผิดก็จะทัดทานท้วงติง หากท้วงติงซ้ำแล้ว

ยังไม่รับฟ้ง ก็จะจัดการเปลี่ยนตัวผู้เป็นกษัตริย์” ฉีเซฺวียนหวางสดับฟังแล้วถึง

กับถอดสีพระพักตร์ เมิ่งจื่อกล่าวต่อว่า “ขอพระองค์อย่าประหลาดใจ เมื่อ

พระองค์ถาม ข้าพระองค์ก็มิกล้าที่จะไม่ตอบตามความจริง” เมื่อฉีเซฺวียน
 

หวางสีพระพักตร์สงบลง จึงค่อยถามถึงเสนาบดีที่ไม่ใช่เชื้อพระวงศ์ เมิ่งจื่อ

ตอบว่า “หากท้วงติงแล้วผู้เป็นกษัตริย์ไม่ฟังก็จะละจากไป” Mengzi: 10: 9 

(Zhu 2010, 302-303)
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	 จะเห็นได้ว่า เสนาบดีที่เป็นเชื้อพระวงศ์กับ

เสนาบดีที่ไม่ได้เป็นเชื้อพระวงศ์มีความแตกต่างกัน 
 

ผูเ้ป็นเช้ือพระวงศ์มีความชอบธรรมในการเปล่ียนแปลง
 

ตัวกษัตริย์มากกว่าและความคิดเช่นนี้ก้าวหน้าไปไกล

กว่าขงจื่อที่อย่างมากก็ได้แต่เพียงการละจากกษัตริย์

ผู ้นั ้น หรืออีกกรณีหนึ ่งก็คือ การเนรเทศเจ้าแล้ว

สำเร็จราชการแทน เช่น กรณีของอีอิ่นเนรเทศองค์

ไท่เจี่ยซึ่งมีการกล่าวถึงในตำราคลาสสิกที่ว่า “ไท่เจี่ย

ทำผิดกฎมณเฑียรบาลของพระเจ้าทัง อีอ่ินจึงเนรเทศ
 

ไปอยู่เมืองถง” Mengzi: 9: 6 (Zhu 2010, 289 ) กรณี

นี้เมิ่งจื่อมีท่าทีเห็นด้วย ทว่า การต่อต้านในรูปแบบนี้

กลับเป็นเพียงอุดมคติที่ไม่สามารถปฏิบัติจริงได้เลย

ในประวัติศาสตร์  


	 ข้ันท่ีสาม คือ การกำราบหรือส่ังสอนทรราช ซ่ึง
 

เม่ือถึงข้ันน้ีก็มีเพียงการใช้กำลังทหารเพ่ือเปล่ียนแปลง
 

อำนาจทางการเมืองเท่าน้ัน ดังเช่นในกรณีของซางทัง
 

ล้มกษัตริย์เซี ่ยเจี ๋ยและจีฟาเปลี ่ยนแปลงอำนาจ

ทางการเมืองเท่านั้น ดังเช่นในกรณีของซางทังล้ม

กษัตริย์เซี่ยเจี๋ยและจีฟา (โจวอู่หวาง) ที่ล้มกษัตริย์

ซางโจ้วที่ถือเป็นกรณีตัวอย่างอันส่งผลสะเทือนยิ่ง

ใหญ่ต่อประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมทางการเมือง

ของจีน กรณีการกำราบทรราชนี้มีกล่าวไว้ในตำรา

เมิ่งจื่อ ดังนี้


	 ฉีเซฺวียนหวางถาม (เมิ่งจื่อ) ว่า พระเจ้าซางทังเนรเทศขับไล่พระเจ้า

เจี๋ย โจวอู่หวางกำราบพระเจ้าโจ้ว มีเช่นนี้ด้วยหรือ” เมิ่งจื่อตอบว่า “ตาม

ตำนานเล่าสืบทอดกันมาว่ามีเรื่องเช่นนี้อยู่จริง” ฉีเซฺวียนหวางตรัสต่อว่า 

“การที่ขุนนางสังหารกษัตริย์ของตนเอง กระทำเยี่ยงนี้ได้หรือ” เมิ่งจื่อตอบว่า 

“ผู้ที่ทำร้ายมนุษยธรรมย่อมได้ชื่อว่าเป็นมหาโจร ผู้ที่ทำลายความถูกต้อง

เท่ียงธรรมย่อมได้ช่ือว่าโหดเห้ียม คนประเภทน้ีเรียกได้ว่าเป็นเพียงผูโ้ดดเด่ียว 
 

ข้าได้ยินเพียงว่ากำราบโจ้วผู้โดดเดี่ยวแค่นี้ ไม่เคยได้ยินว่าเป็นการสังหาร

กษัตริย์” Mengzi: 2: 8 (Zhu 2010, 205-206)


	 สำหรับกรณีซางทังล้มกษัตริย์เซี่ยเจี๋ยและ

ล้มกษัตริย์ซางโจ้วนั้น เป็นประเด็นที่มีการโต้แย้งกัน

มากนับแต่ยุคประวัติศาสตร์เป็นต้นมา ว่าซางทังและ

จีฟา (ภายหลังคือกษัตริย์โจวอู่หวาง) ในฐานะที่เป็น

ขุนนาง มีความชอบธรรมในล้มกษัตริย์ของตนเอง

หรือไม่ การกระทำของทั้งพระเจ้าซางทังและพระเจ้า

โจวอู ่หวางแท้จริงแล้วเรียกว่าชอบธรรมหรือว่าชิง

บัลลังก์ ในตำราหลุนยฺหวี่ และ ตำราจงยง ถึงแม้

ไม่มีเนื้อหาสนับสนุนให้ขุนนางลุกขึ้นกำราบเจ้าที่เป็น

ทรราช แต่ตัวบทก็สะท้อนให้เห็นว่านักลัทธิขงจื ่อ

ยอมรับในความชอบธรรมของกษัตริย์ซางทังและ

กษัตริย์โจวอู่หวาง เช่น


	 ในตัวบทหลุนยฺหวี่มีความที่กล่าวถึงการบวง

สรวงฟ้าของพระเจ้าซางทังในการรับอาณัติแห่งฟ้า 

ดังนี้


	 “ข้าน้อยมีนามกรว่าหลฺวี่ (พระนามของพระเจ้าซางทัง) ขอใช้วัวสีดำ

เป็นเครื่องเซ่น แถลงแก่เทพแห่งเทพผู้สถิต ณ เบื้องบนว่า เมื่อมีผู้กระทำผิด

ก็ไม่กล้าละเว้น ข้าผู้น้อยเป็นขุนนางของท่านย่อมมิกล้าปิดบัง ท่านย่อมแจ้ง
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        และตัวบทในตำราทั้งสี่ ส่วนที่กล่าวสรรเสริญ
 

อยู่แก่ใจ แม้นข้าเองหากมีโทษ ก็ไม่ให้โทษตกสู่ทั่วสารทิศ หากทุกสารทิศมี

โทษ ขอโทษนั้นตกอยู่กับตัวข้า” Lunyu: 20: 1 (Zhu 2010, 180)


	 ขงจื ่อกล่าวว่า “ราชวงศ์โจวเรียนรู ้จากสองราชวงศ์ก่อนหน้า 

วัฒนธรรมช่างยิ่งใหญ่ เรายึดตามโจว” Lunyu: 3: 14 (Zhu 2010, 65)


	 ...พระเจ้าโจวอู่หวางสืบทอดภารกิจต่อจากพระเจ้าไท่หวาง พระเจ้า

หวางจี้ และพระเจ้าโจวเหวินหวาง สวมชุดศึกแล้วได้มาซึ่งใต้หล้า ชื่อเสียง

ของท่านไม่มีวันลบเลือนในใต้หล้า ฐานะท่านสูงส่งเป็นถึงโอรสสวรรค์ ด้าน

ความมั่งคั่งของท่านคือได้ครอบครองทั่วใต้หล้า ในศาลบรรพชนมีการบูชา
 

บวงสรวงท่าน บุตรหลานของท่านล้วนรักษาคุณงามความดีของท่าน...
 

Zhongyong: 18 (Zhu 2010, 28)


	 จากตัวอย่าง เราจะเห็นได้ว่านักลัทธิขงจื่อ

ยอมรับการกระทำของพระเจ้าซางทังและพระเจ้า
 

โจวอู่หวางที่กำราบทรราช ปลดแอกเหล่าประชาชน
 

ออกจากทุกข์ลำเค็ญ แนวคิดกำราบทรราชแท้จริงแล้ว
 

ก็คือ การเปลี่ยนแปลงอาณัติแห่งฟ้าหรือที่ในปัจจุบัน

เข้าใจกันในความหมายของการปฏิวัติรัฐประหาร 

เม่ิงจ่ือเห็นว่า กษัตริย์ทรราชท่ีสญูเสียใจจากประชาชน
 

ไป ผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาก็สามารถล้มล้างเขาผู้นั้น

ได้ แต่มีเงื่อนไขสำคัญคือ ผู้ที่จะกระทำการเปลี่ยน

อาณัติแห่งฟ้าได้นั้นจะต้องมีคุณธรรมเป็นที่ยอมรับ 

เป้าที่จะถูกเปลี่ยนต้องเป็นกษัตริย์มหาโจรผู้ได้ชื่อว่า

ทำลายมนุษยธรรมและความถูกต้อง (Yu 2010, 128) 

ดังนั ้น หากการเปลี่ยนอาณัติแห่งฟ้านั ้นครบองค์

ประกอบท่ีอยูใ่นเง่ือนไขเช่นน้ันจริง ท้ังตัวผูด้ำเนินการ 
 

ผู ้ที ่เป็นเป้าหมายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคือเหล่า

ประชาชน การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้นลัทธิ
 

ขงจ่ือจึงเห็นว่าไม่ใช่เป็นการท่ีผูใ้ต้บังคับบัญชาแย่งชิง
 

อำนาจ แต่เป็นการ “ลงโทษแทนฟ้า” (Wu 2014, 164)


	 ในขณะที่นักลัทธิขงจื่อยอมรับในความชอบ

ธรรมของการกำราบทรราชหรือเปลี่ยนแปลงอาณัติ

แห่งฟ้าโดยผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า

ต้องปลดแอกประชาชนออกจากทุกข์เข็ญ ทว่าลัทธิ

เต๋าและพวกนิติธรรมกลับมองในมุมตรงข้าม โดย

พวกลัทธิเต๋าเห็นว่า การที ่ขุนนางล้มล้างกษัตริย์

เป็นการทำให้สังคมวุ่นวาย เช่นที่ในตำรา Zhuangzi 

มีบันทึกไว้ว่า


พระเจ้าโจวอู่หวางและราชวงศ์โจว ดังนี้


	 บัดนี้โจวกำลังเห็นอินประสบความวุ่นวาย จึงคิดแผ่อำนาจบารมี

แย่งชิงใต้หล้า ยกย่องเชิดชูผู้ฉลาดในการวางแผน ใช้อามิสซื้อตัวขุนนาง 

สำแดงแสนยานุภาพให้เป็นที่ประจักษ์ เสนอการสังเวยเซ่นบวงสรวงและ

จารึกสัญญาเพื่อเรียกร้องศรัทธาจากผู้คน อวดอ้างคุณธรรมเพื่อดึงใจเหล่า

ประชา อ้างการสงครามเพื่อครอบครองผลประโยชน์ส่วนตัว นี่คือการขจัด
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ความวุ่นวายออกไป และนำความรุนแรงเข้ามาแทนที ่ Zhuangzi: Rangwang 

(Chen 2007, 889)


	 ซางทังเนรเทศพระเจ้าเจี๋ย โจวอู่หวางสังหารพระเจ้าโจ้ว หากว่ากัน

ตามศักดิ์สูงต่ำ เป็นเรื่องที่ถูกต้องเที่ยงธรรมแล้วหรือ Zhuangzi: Daozhi (Chen 

2007, 893)


	 เราจะเห็นได้ว่าลัทธิเต๋าไม่เห็นด้วยกับการ

ล้มกษัตริย ์ ไม่ว่าด้วยเหตุผลอะไรก็ตาม เพราะมอง

ว่าเป็นการทำให้สังคมยิ่งวุ่นวายมากกว่าเดิม ที่ยิ่งไป

กว่านั้นก็เป็นเพียงการอ้างประชาชนเพื่อผลประโยชน์

ส่วนตนเท่านั้น แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าพวกนัก

ลัทธิเต๋าสนับสนุนทรราช เพียงแต่มองว่าการใช้กำลัง

ล้มล้างกันยิ ่งนำพาสังคมไปสู ่ความวุ ่นวายยิ ่งขึ ้น

เท่านั้น ส่วนทางออกสำหรับสังคมนั้น ลัทธิเต๋านั้น

เน้นให้กลับคืนสู่ธรรมชาติกลับคืนสู่ความเรียบง่าย 

ปกครองแบบไม่ต้องปกครอง ซึ่งนั่นก็เป็นอุดมคติยิ่ง

กว่าลัทธิขงจื่อเสียอีก


	 สำหรับลัทธินิติธรรมนั ้นก็คัดค้านและต่อ

ต้านการล้มกษัตริย์อย่างยิ่งยวด โดยเห็นว่าเป็นการ

ฉีกหลักจริยธรรมทิ้ง เป็นการล้ำล่วงความสัมพันธ์

ทางจริยธรรมของสังคมระหว่างกษัตริย์กับขุนนาง 

ขุนนางไม่มีสิทธิล้มล้างหรือปฏิวัติ หากสมาชิกใน

สังคมต่างไม่เคารพหลักการทางจริยธรรม นี่ต่างหาก

ที่เป็นเหตุให้สังคมวุ่นวาย ดังบันทึกที่ปรากฏในตำรา 

Hanfeizi ความว่า


	 ...ซางทัง โจวอู่เป็นขุนนางแต่กลับสังหารกษัตริย์ของตน ทำลาย
 

พระศพ แต่ใต้หล้ากลับสรรเสริญยกย่อง นี่ต่างหากที่เป็นสาเหตุให้ใต้หล้าไร้

การปกครองที่ดี... 	


	 ...ขุนนางรับใช้กษัตริย์ บุตรรับใช้บิดา ภรรยารับใช้สามี หากทั้งสาม

ความสัมพันธ์นี้ราบรื่น ใต้หล้าย่อมมีการปกครองที่ดี หากทั้งสามความ

สัมพันธ์นี้สวนทางกัน ใต้หล้าย่อมวุ่นวาย หลักการทั้งสามเป็นวิถีแห่งใต้หล้า

ท่ีไม่มีวันเปล่ียนแปลง... Hanfeizi: Zhongxiao (Gao, Wang and Zhang 2010, 740)


	 เราจะเห็นได้ว่า แนวคิดของพวกนิติธรรม

เน้นระเบียบสังคมที่กษัตริย์เป็นศูนย์กลางอำนาจ 
 

ไม่ได้เน้นคุณธรรมของกษัตริย์แบบลัทธิขงจื่อ ดังนั้น

การมองปัญหาจึงแตกต่างกัน ลัทธินิติธรรมเน้น

ความสำคัญของอำนาจกษัตริย์เพื่อควบคุมบ้านเมือง

ให้อยู่ในระเบียบซึ่งเป็นมุมมองเพียงด้านเดียวที่อยู่

บนฐานของอำนาจกษัตริย ์ โดยมองข้ามจิตใจของ

ประชาชนผู ้ถูกปกครองไป ส่วนลัทธิเต๋านั ้นเน้น
 

การกลับไปหาธรรมชาติดั้งเดิม ไม่ต้องอาศัยจรรยา

มารยาทและกฎเกณฑ์สังคมมาผูกรัดจิตใจมนุษย์ ซึ่ง

เป็นอุดมคติอันเป็นไปไม่ได้ในวิถีปฏิบัติแห่งสังคมจริง 

ในขณะที่ลัทธิขงจื่อที่โดยรากฐานแล้วเน้นคุณธรรม

จริยธรรมของผู้คนในสังคมในการธำรงไว้ซึ่งระเบียบ

สังคม แต่เมื่อกษัตริย์ผู้ควรเป็นแบบอย่างอันดีงาม

ด้านความประพฤติแก่เหล่าราษฎรไม่สามารถนำพา

พวกเขาได้อีกต่อไป การเปลี่ยนแปลงตัวกษัตริย์ผู้ที่
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ทำหน้าที่นำประชาชนให้เดินไปสู่ทางแห่งความดีงาม

จึงเป็นสิ่งที่จำเป็นต้องกระทำ 


	 จากมุมมองเรื่องการต่อต้านและการล้มล้าง

อำนาจของลัทธิขงจื่ออาจกล่าวได้ว่าลัทธิขงจื่อยอม
 

รับการปฏิวัติ มีพลังแบบนักปฏิวัติ ไม่ใช่เน้นแค่

จริยธรรมและจารีตอย่างที่เข้าใจกัน อีกทั้งประเด็น

เร่ือง “การกระทำตนให้ตรงกับนาม” (the rectification 
 

of names) อันเป็นหลักการสำคัญในการรักษา

จริยธรรมของสังคม จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื ่อทุกคน

กระทำตนให้ตรงกับนาม ในประเด็นจริยธรรมนี ้ He 

Lin ได้โต้แย้งว่า หลักจริยธรรมของลัทธิขงจื่อมีจุด

เน้นว่า ต้องเริ่มจากตัวกษัตริย์ก่อนแล้วผลักดันไปสู่
 

ผูท่ี้อยู่เบ้ืองล่าง กษัตริย์ขัดเกลาตนเองก่อนเป็นสำคัญ 
 

เมื่อกษัตริย์กระทำตนเยี่ยงกษัตริย์ ขุนนางจึงกระทำ

ตนเยี ่ยงขุนนาง แต่ถ้ากษัตริย์ไม่กระทำตนเยี ่ยง

กษัตริย์แล้ว จะเรียกร้องให้ขุนนางกระทำตนเยี่ยง

ขุนนางได้อย่างไร (Helin 1996, 58-59) ดังนั้น เมื่อ

กษัตริย์ไม่อาจกระทำตนเป็นกษัตริย์ ขุนนางก็ไม่

จำเป็นต้องให้ความเคารพและเชื่อฟังอีกต่อไป จาก

นัยนี้ของหลักจริยธรรมการล้มล้างอำนาจของกษัตริย์

ทรราชจึงเป็นที่ลัทธิขงจื่อยอมรับได้และไม่มองว่า

เป็นการขัดแย้งกับหลักจริยธรรม 


3. สรุป


	 การธำรงความชอบธรรมในการปกครองของ

ลัทธิขงจื่อเกี่ยวข้องกับสองประเด็นใหญ่ คือ การได้

อาณัติแห่งฟ้า และการล้มล้างอำนาจ (ในนามของ 

“การเปลี่ยนอาณัติแห่งฟ้า”) ซึ่งแนวคิดทั้งสองได้

กลายเป็นสำนึกของแหล่งท่ีมาแห่งความชอบธรรมของ
 

ผู้เป็นกษัตริย ์ รวมทั้งเป็นอำนาจควบคุมพฤติกรรม

ของผู้เป็นกษัตริย์ด้วย ทำให้กษัตริย์ต้องระมัดระวัง

ในการใช้อำนาจ ใช้อำนาจโดยไม่เกินกรอบศีลธรรม

และจารีต อีกท้ังจะต้องยำเกรงฟ้าและบำรุงประชาชน
 

เป็นหัวใจสำคัญ โดยทั้งแนวคิดทั้งสองมีฟ้าเป็นแกน

กลางอำนาจ อีกทั้งฟ้าก็เป็นตัวแทนแห่งจิตใจของ

ประชาชน กล่าวคือประชาชนเป็นต้นรากก่อเกิดการ

หมุนเวียนในอาณัติแห่งฟ้าและการเปลี ่ยนแปลง

อาณัติแห่งฟ้า ซึ่งการทำงานของทั้งสองแนวคิดจะ

สอดรับกันและหมุนเวียนสลับกันมีลักษณะเป็น

วัฏจักรดำเนินไปคู ่กับการเปลี ่ยนผลัดราชวงศ์ใน

ประวัติศาสตร์จีน 


	 ความคิดเรื ่องการล้มล้างอำนาจของลัทธ
ิ 

ขงจื่อสะท้อนให้เห็นถึง การเสนอแนวคิดที่แหลมคม

ภายใต้ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เช่นนี ้ถือเป็น

ความก้าวหน้าและกล้าหาญของลัทธิขงจื่อที่จะฝ่า

กรอบจารีตและกรอบของหลักจริยธรรม ในการหา

ทางออกให้กับสังคมในยามที่สังคมตกอยู่ในหล่มแห่ง

ปัญหา ดังนั้น เราจึงอาจกล่าวได้ว่าลัทธิขงจื่อมีหน้า

กากสองหน้า ลัทธิขงจื่อในหน้าหลักจะเป็นด้านที่เต็ม

ไปความเป็นอนุรักษ์นิยม อ้างอิงคุณธรรมจริยธรรม

และจารีต เป็นแนวคิดการปกครองท่ีวางอยูบ่นพ้ืนฐาน
 

ทางจิตใจ เชิดชูคุณค่าแห่งมนุษยธรรม ขณะเดียวกัน

ก็ม ีหน้ากากอีกหน้าที ่ เด ็ดเดี ่ยวและเต็มไปด้วย

กำลังวังชาแห่งการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงเพื่อผลักดัน

สังคมให้ก้าวไปข้างหน้า ดังนั้นเราจึงไม่ควรมองลัทธิ

ขงจื ่อในด้านที่เป็นมนุษยธรรมหรือเป็นพวกจารีต

นิยมด้านเดียวเท่านั้น แต่ควรมองว่า เมื่อสังคมขาด

ความอยุติธรรม พวกลัทธิขงจื ่อก็เป็นนักปฏิบัติ
 

ท ี ่พร ้อมจะใช ้กำล ังล ุกข ึ ้นสู ้ต ้อนร ับการปฏิว ัต ิ

เปลี่ยนแปลงเพื่อหลุดออกจากหล่มแห่งความมืดมน

ของสังคมได้เสมอ และสิ ่งนี ้ก็นับได้ว่าเป็นความ

พิเศษเป็นความยืดหยุ่นและเป็นพลังชีวิตอันยิ่งใหญ่

ของความคิดลัทธิขงจื่อ ในขณะที่ปรัชญาความคิด

กระแสอื ่นไม่ได้เปิดโอกาสให้ท้าทายอำนาจของ

กษัตริย์ เป้าหมายที่สำคัญที่สุดของการปกครองใน

ลัทธิขงจื่อ ก็คือการธำรงความชอบธรรมและรักษา
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ความถูกต้องเที่ยงธรรมของสังคมเพื่อให้ใต้หล้ามีการ

ปกครองที่ดี 


	 และจากที่กล่าวไปข้างต้นถึงระดับการต่อ

ต้านและล้มล้างอำนาจตามมุมมองของลัทธิขงจื่อ 

จากคัดค้านทัดทาน เปลี่ยนตัวผู้ปกครอง และขั้น

สุดท้ายคือการล้มล้างอำนาจ ทั้งสามระดับจะเชื่อม

โยงถึงความสัมพันธ์กับแนวคิดของเวเบอร์เรื่องที่มา

และรูปแบบของผู้ปกครอง ได้แก่ ผู้ปกครองที่มาจาก

กฎหมาย ผูป้กครองท่ีมาจากประเพณี และผูป้กครอง
 

ที่มาจากบารมี 


	 จากการต่อต้านของลัทธิขงจื่อในระดับแรก

และระดับท่ีสอง จะเห็นได้ชัดเจนว่าแทบจะเป็นไปไม่ได้
 

ในทางปฏิบัติจริง กล่าวคือ ผู้ปกครองที่เป็นทรราช
 

จะไม่ใส่ใจและไม่ให้ความสำคัญกับเสียงคัดค้าน

ทัดทาน และยากที่จะเปลี่ยนตัวผู้ปกครอง เพราะการ

ต่อต้านในระดับนี้ต้องอาศัยสำนึกที่วางอยู่บนพื้นฐาน
 

ของเหตุผลหรือกฎหมายที่ตัวผู้ปกครองเองก็อยู่ใต้

กฎหมายด้วย การมีกลไกทัดทานหรือคานการใช้

อำนาจโดยมิชอบเป็นเร่ืองของสังคมสมัยใหม่ ใช้ไม่ได้
 

กับสังคมจีนยุคโบราณที่กษัตริย์อยู่เหนือกฎหมาย

หรือเป็นตัวแทนของกฎหมายเสียเอง 


	 ในขณะที่การต่อต้านขั้นล้มล้างอำนาจหรือ

กำราบทรราชจะมีความสัมพันธ์ก ับรูปแบบของ
 

ผูป้กครองท่ีมาจากประเพณีและมาจากบารมี ผูป้กครอง
 

แบบประเพณีจะกระทำเพื่อธำรงรักษาไว้ซึ่งระบอบ

หรือระเบียบสังคมที ่กำหนดไว้แต่เดิม หากผู ้นำ

ประเพณีไม่ทำอะไรที่ผิดจารีตหรือกฎเกณฑ์ดั้งเดิม 
 

ผู้ใต้ปกครองก็ไม่มีอะไรที่จะไปท้าทายอำนาจ แต่ถ้า

ผู้ปกครองทำอะไรที่ผิดจารีต ประชาชนก็จะรวมตัว

ต่อต้านตัวผู้ปกครองในฐานะที่ล้ำเส้น ดังนั้น ภายใน

สถานการณ์ที ่ไม่ปกติหรือการเคลื ่อนไหวปฏิวัติ

เท่านั้นที่จะเกิดผู้นำแบบบารมีขึ้นมา สิ่งที่ผู้นำแบบ

บารมีต้องการต่อสู้คือระเบียบสังคม ระบบเศรษฐกิจ 

หรือระบบบริหารราชการ ณ ขณะนั้น ดังนั้นการ

กำราบทรราชจึงต้องอาศัยเพียงผู ้นำแบบบารมี

เท่านั้นจึงจะประสบความสำเร็จ 


	 ทว่า ข้อจำกัดที่สำคัญของผู้นำแบบบารมี 

คือ อำนาจของผู้นำประเภทนี้ต้องอาศัยประสิทธิผล

หรือผลงานมารองรับ ภารกิจสำคัญคือการสร้าง

ความสุขความกินดีอยู่ดีให้ผู้ใต้ปกครอง แต่หากผู้นำ

บารมีไม่สามารถสร้างความสุขความกินดีอยู ่ดีให้

ประชาชนได้อีกต่อไป ประชาชนก็จะละทิ้งเขา และที่

สำคัญยิ่งไปกว่านั้นคือ เมื่อภารกิจการปฏิวัติเสร็จสิ้น

แล้วก็จะไม่มีแหล่งที่มาของความชอบธรรมอื่นมารอง

รับ ดังนั้นการรักษาอำนาจของผู้นำแบบบารมีจึงเป็น

เรื่องที่ยากที่สุด ซึ่งแตกต่างจากผู้นำแบบกฎหมายที่

มีกฎหมายรองรับ และแบบประเพณีที ่ยังมีระบบ

จารีตหรือกฎเกณฑ์ดั้งเดิมของสังคมมารองรับ นี่จึง

เป็นเหตุผลให้ผู้นำแบบบารมีต้องเปลี่ยนตนเองไปสู่
 

ผู้ปกครองแบบประเพณีโดยปริยาย เมื่อภารกิจการ

ปฏิวัติเสร็จสิ้นก็ต้องสร้างรากฐาน ตั้งกฎเกณฑ์ต้อง

แปรไปเป็นผู้ปกครองหรือสร้างระบบสืบทอดอำนาจ

ภายใต้รูปแบบประเพณ ี ซึ่งแนวคิดของเวเบอร์เรื่อง

รูปแบบและที่มาแห่งความชอบธรรมของผู้ปกครอง

สามารถนำมาอธิบายได้ว่า เพราะเหตุใดการล้มล้าง

อำนาจหร ือการปฏิว ัต ิในส ังคมจ ีนโบราณจึงม ี

ลักษณะเป็นกงล้อประวัติศาสตร์ที่หมุนวนอยู่กับที่ 

เนื่องจากผู้นำบารมีก็เปลี่ยนแปลงไปสืบทอดอำนาจ

แบบประเพณีตามเดิม เพราะผู้นำแบบบารมีเองก็
 

ไม่สามารถหาระบอบการปกครองใด ๆ ที่จะมาแทนที่

ของเดิมได้ เนื ่องจากติดอยู่กับกรอบของระเบียบ

สังคมรูปแบบเดิม ตราบเมื่อมีกระแสความคิดจาก

โลกตะวันตกเข้ามาท้าทายระเบียบโลกเดิมของสังคม

จีน ผู้นำแบบบารมีจึงสามารถยกระดับกระบวนทัศน์

นำพาสังคมจีนไปสู่ระบอบการปกครองใหม่ ๆ ได้
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Tourism Development Sustainable Floating 

Markets, on the Basis of Identity and 

Community Participation: A Case Study of 


the Damnoen Saduak Floating Market in 

Ratchaburi Province**




Teeraporn Thongpanya*


Abstract


	 This qualitative research aimed to study the identities of aid the demands on Damnoen Saduak 

floating market in order to propose tourism development guidelines. In-depth interviews and focus groups 

were conducted on a sample of 20 persons selected by snowballing and purposive methods. They were 

member of the community-entrepreneurs and government officials. 32 tourists were also accidentally 

sample for interviewing. The result therefrom were analyzed to arrive at the main points.


	 It was found that the identity of Damnoen Saduak varied according to time periods: 1) an agrarian 

community dependent on water transport; 2) a floating market community for tourism of the local 

people’s way of life; and 3) a floting market community for fully-fledge tourism. Damnoen Saduak Floating 

Market thus came to be subject to the different demands of the tourists, the entrepreneurs and 

government officials. 


	 It is recommended that tourism development for sustainability at Damnoen Saduak Floating 

Market be divided into short-term, medium-term and long-term activities.
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การพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำอย่างยั่งยืน


บนพื้นฐานของอัตลักษณ์และการมีส่วนร่วม


ของชุมชน: กรณีศึกษาตลาดน้ำดำเนินสะดวก 

จังหวัดราชบุรี**




ธีราพร ทองปัญญา*


บทคัดย่อ





	 การวิจ ัยเชิงคุณภาพนี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาอัตลักษณ์และความต้องการที่มีต่อตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวก รวมทั้งเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก ในการวิจัยได้

ทำการสัมภาษณ์เชิงลึกและจัดการสนทนากลุ่มกับผู้ให้ข้อมูลหลักที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ จำนวน 20 คน 

ซึ่งเป็นคนในชุมชน ผู้ประกอบการ และเจ้าหน้าที่ภาครัฐ นอกจากนี้ได้สัมภาษณ์กับกลุ่มนักท่องเที่ยวโดยใช้

การสุ่มแบบบังเอิญ จำนวน 32 คน และใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อสรุปประเด็นสำคัญ 


	 พบว่า อัตลักษณ์ของตลาดน้ำดำเนินสะดวกสามารถสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะที่มีการแปรเปลี่ยนไป

ตามยุคสมัย ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ยุคคือ 1) ชุมชนแห่งการสัญจรทางน้ำของเกษตรกรท้องถิ่น 2) ชุมชนตลาดน้ำ

แห่งการท่องเที่ยวตามวิถีชีวิตคนท้องถิ่น และ 3) ชุมชนตลาดน้ำแห่งการท่องเที่ยวที่เข้มข้น โดยความต้องการ

ท่ีมีต่อตลาดน้ำดำเนินสะดวกมีความแตกต่างกันไปตามกลุ่มของบุคคล 3 กลุ่ม คือ นักท่องเท่ียว ผูป้ระกอบการ 
 

และเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ส่วนแนวทางการพัฒนาเพื่อให้เกิดความยั่งยืนของการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก

สามารถดำเนินการได้ทั้งในระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว


คำสำคัญ: การท่องเที่ยวตลาดน้ำ, การพัฒนาอย่างยั่งยืน, การมีส่วนร่วม, อัตลักษณ์
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บทนำ


	 การท่องเที ่ยวถือได้ว ่ามีความสำคัญต่อ

เศรษฐกิจอย่างเห็นได้ชัดเจน โดยก่อให้เกิดการขยาย

ตัวของ GDP เกิดการสร้างงาน เพิ่มมูลค่าการส่งออก

และมูลค่าภาษ ี รวมทั้งการกระตุ้นการลงทุน การ

พัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ และการใช้จ่าย

เงินของภาครัฐ ด้วยเหตุนี้เศรษฐกิจการท่องเที่ยว 

(visitor economy) จึงกลายเป็นเสาหลักในการพัฒนา

ด้านสังคม หากจัดการได้อย่างถูกต้องและมีความ
 

รับผิดชอบ การท่องเที่ยวจะเป็นตัวจักรสำคัญที่ขับ

เคลื่อนภาคเศรษฐกิจและสังคม และยังเป็นตัวเชื่อม

ให้เกิดความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศและ

ความเข้าใจระหว่างวัฒนธรรมได้ (Jira Buathong 

2014, 27) สำหรับการท่องเที่ยวในประเทศไทยถือได้

ว่ามีความสำคัญต่อเศรษฐกิจเช่นกัน โดยในปี พ.ศ. 

2559 พบว่าประเทศไทยมีรายได้จากนักท่องเที่ยว

ชาวต่างชาติถึง 53.7 พันล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งอยู่เป็น

อันดับที่ 4 ของโลก (World Travel and Tourism 

Council 2017, 7) ดังนั้นการพัฒนาให้แหล่งท่องเที่ยว

ของไทยยังคงความมีคุณค่าและสามารถดึงดูดใจให้

นักท่องเที่ยวเข้ามาเยือนอย่างสม่ำเสมอจึงถือเป็นสิ่ง

จำเป็นที่ทุกฝ่ายต้องมีความตระหนักและร่วมกันคิด

ทำให้เกิดขึ้น


	 จังหวัดราชบุรี เป็นจังหวัดหนึ่งในภาคกลาง

ของประเทศไทยท่ีมีแหล่งท่องเท่ียวท่ีน่าสนใจมากมาย 
 

และยังได้ถูกเลือกให้เป็น 1 ใน 22 เมือง ภายใต้

แนวคิด “12 เมืองต้องห้าม...พลาด” (Ratchaburi 

Provincial Office. Information and Communication 

Sector 2015, 6, 24) ซึ่งถ้าหากมองการท่องเที่ยว

ตลาดน้ำที ่เก่าแก่และเป็นที ่รู ้จ ักกันดีของจังหวัด

ราชบุรี คงหนีไม่พ้นที่จะนึกถึงตลาดน้ำดำเนินสะดวก 

ดังจะเห็นได้จากการปรากฏอยู ่ในคำขวัญประจำ

จังหวัดราชบุรีท่ีว่า “คนสวยโพธาราม คนงามบ้านโป่ง 
 

เมืองโอ่งมังกร วัดขนอนหนังใหญ่ ตื ่นใจถ้ำงาม 

ตลาดน้ำดำเนิน เพลินค้างคาวร้อยล้าน ย่านยี่สก

ปลาดี” (Mathukorn Thongsopa et al. 2011, 53) แต่

จากการวิเคราะห์สภาพปัญหาการพัฒนาจังหวัด

ราชบุรีพบว่า จังหวัดราชบุรียังมีปัญหาที ่จะต้อง

เร่งรัดดำเนินงานเกี่ยวกับปัญหาการจัดการแหล่งท่อง

เที่ยวให้ได้มาตรฐาน รวมถึงปัญหาน้ำเสียในคลอง

ดำเนินสะดวก ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการในการ

แก้ไขปัญหาในระดับพื้นที่ของอำเภอดำเนินสะดวก 

คือ ประชาคมมีความต้องการให้ส่งเสริมการท่องเท่ียว
 

เชิงนิเวศ สูสั่งคมอยูเ่ย็นเป็นสุข (Ratchaburi Provincial 
 

Office. Information and Communication Sector 

2014, 14, 20) 


	 ดังนั ้นการค้นหาแนวทางการพัฒนาการ
 

ท่องเที่ยวตลาดน้ำให้มีความยั่งยืนจึงเป็นเรื่องหนึ่งที่

สำคัญและจำเป็นต่อชุมชนและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน

การท่องเที่ยวของพื้นที่นั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

ใช้หลักของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนเข้ามาร่วมกับ

หลักของการมีส่วนร่วม โดยคำนึงถึงอัตลักษณ์ของ

ความเป็นตลาดน้ำที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ ต้องการ

คงรักษาไว้ เพื่อช่วยให้ได้แนวทางการพัฒนาการท่อง

เที ่ยวตลาดน้ำอย่างยั ่งยืนที่มีความเหมาะสมและ

สอดคล้องกับพื้นที่ท่องเที่ยว อันนำไปสู่การปรับใช้ใน

พื้นที่ได้อย่างแท้จริง ซึ่งหากไม่ร่วมกันหาแนวทางการ

พัฒนาต่อไปอาจทำให้การกล่าวถึงคำขวัญประจำ

จังหวัดราชบุรีที่เอ่ยถึง “ตลาดน้ำดำเนิน” คงเหลือ

แค่ภาพให้เป็นความทรงจำกับคนรุ่นต่อไปเท่านั้น


	 บทความวิจัยนี ้จึงสะท้อนให้เห็นภาพของ
 

อัตลักษณ์ความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวกที่มีการ

เปล่ียนแปลงเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน และความต้องการ
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ที่มีต่อตลาดน้ำดำเนินสะดวกของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ต่าง ๆ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้เป็นฐานคิดหนึ่งของผู้มีส่วน

ร่วมในการวิจัยครั้งนี้ที่ได้ร่วมกันพิจารณาถึงแนวทาง

การพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกให้คง

ความย่ังยืนต่อไป โดยคำว่า “การพัฒนาการท่องเท่ียว
 

ตลาดน้ำอย่างยั่งยืน” ในที่นี้หมายถึง การพัฒนาการ

ท่องเที่ยวของตลาดน้ำดำเนินสะดวกให้สามารถคง

อยู่ต่อไปในอนาคตได้ โดยที่ส่งผลดีต่อสังคมหรือ

ชุมชน ทั้งในแง่ของทรัพยากรต่าง ๆ ที่ยังคงอยู่และ

ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงไปสู่สภาพทาง

สังคมและชีวิตความเป็นอยู่ที่ด ี ในขณะที่ผู้มาเยือน

ทั้งที่เป็นนักท่องเที่ยวหรือนักทัศนาจรได้ประโยชน์ทั้ง

ในแง่ของความสะดวกกายและความสบายใจจาก

การได้มาเยือนตลาดน้ำดำเนินสะดวก


วิธีการศึกษา


	 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้อาศัยวิธีการวิจัยเชิง

คุณภาพ (qualitative research) ในการศึกษาถึง
 

อัตลักษณ์ของตลาดน้ำ รวมทั้งแนวทางการพัฒนา
 

การท่องเที่ยวตลาดน้ำอย่างยั่งยืนกับผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือเกี่ยวข้องกับ

ตลาดน้ำดำเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี โดยการเลือก

ผู้ให้ข้อมูลหลักได้ใช้เทคนิค snowball sampling และ

การเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) ซึ่งมี

เกณฑ์ในการเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักดังนี ้ 1) เป็นผู้รู ้

ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับตลาดน้ำดำเนินสะดวก 2) เป็น

ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับตลาดน้ำดำเนินสะดวก เช่น 

เป็นเจ้าของพ้ืนท่ี เป็นผูใ้ช้ประโยชน์หรือได้รับประโยชน์ 
 

เป็นผู้พัฒนาหรือแก้ไขปัญหา เป็นต้น และ 3) เป็น
 

ผู้ที่มีความยินดีในการให้ข้อมูลและต้องการพัฒนา

ตลาดน้ำดำเนินสะดวก จากเกณฑ์ทั้ง 3 ข้อดังกล่าว

ข้างต้นทำให้ได้จำนวนผู้ให้ข้อมูลหลักทั้งสิ้น 20 คน 

สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มคนใน

ชุมชนและผูป้ระกอบการ จำนวน 17 คน และ 2) กลุ่ม
 

เจ้าหน้าที่ภาครัฐ จำนวน 3 คน


	 ในส่วนของขั ้นตอนการศึกษาอัตลักษณ์

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

โดยมีแนวคำถามที่เป็นลักษณะปลายเปิดสำหรับใช้

ในการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) แบบไม่

เป็นทางการ (informal interview) กับผู้ให้ข้อมูลหลัก

ทั้ง 20 คน ร่วมกับการจดบันทึก (field note) และการ

ใช้เครื่องบันทึกเสียง ซึ่งได้รับความยินยอมจากผู้ให้

ข้อมูลหลัก ทั้งนี ้เพื ่อให้ได้มีการถ่ายทอดเรื ่องราว

เกี่ยวกับตลาดน้ำดำเนินสะดวกที่ผ่านมาในอดีตจน
 

ถึงปัจจุบัน และมุมมองเกี่ยวกับความเป็นอัตลักษณ์

ของตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้อย่างเต็มที ่ รวมไปถึง

ประเด็นความต้องการที่มีต่อตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ในปัจจุบัน


	 นอกจากนี้ ยังได้ทำการเก็บข้อมูลด้วยการ

สัมภาษณ์กับกลุ่มนักท่องเที ่ยวที่เดินทางมาเที่ยว

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกโดยใช้การสุ ่มแบบบังเอิญ 

(accidental sampling) จำนวน 32 คนเพิ่มเติมจาก
 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนถึงความเป็น

อัตลักษณ์ของตลาดน้ำดำเนินสะดวกและความ

ต้องการที่มีต่อตลาดน้ำดำเนินสะดวกในอีกด้านหนึ่ง

ที่เป็นของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวกในฐานะเป็นลกูค้าผูม้าใช้บริการและสนับสนุน
 

ให้แหล่งท่องเที่ยวนั้นยังคงอยู่ต่อไปได้ซึ่งข้อมูลที่ได้

ทั้งจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักและกลุ่มนักท่องเที่ยวนี้ 

ได้ถูกนำมาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (content analysis) 

เพื่อนำไปสู่การได้ข้อมูล 2 ส่วน คือ 1) ข้อมูลที่แสดง

ถึงอัตลักษณ์ของตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้อย่าง

ครอบคลุมและถูกต้อง อันเนื่องจากการได้ตรวจสอบ

ข้อมูลจากหลายแหล่ง ซึ ่งเป็นไปตามหลักเทคนิค
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สามเส้าต่างแหล่งข้อมูล (source triangulation) ของ

วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ และ 2) ข้อมูลเกี่ยวกับความ

ต้องการที ่ม ีต ่อตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้อย่าง

ครอบคลุมจากทุกกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว

ตลาดน้ำดำเนินสะดวก ซึ่งข้อมูลทั้งสองส่วนนี้ได้ถูก

นำมาสรุปเป็นผลข้อมูลเบื้องต้นสะท้อนกลับคืนแก่
 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก เพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้อง

ของข้อมูลดังกล่าว และยังเป็นข้อมูลส่วนหนึ่งที่ผู้ให้

ข้อมูลหลักได้สามารถนำมาช่วยในการพิจารณา

กำหนดแนวทางการพัฒนาการท่องเที ่ยวตลาดน้ำ

อย่างยั่งยืนที่สอดคล้องกับความต้องการและความ

เป็นจริงในปัจจุบัน


	 ในขั ้นตอนของการหาแนวทางการพัฒนา
 

การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนนั้น ได้ใช้วิธีการสนทนากลุ่ม 

(focus group) กับผู้ให้ข้อมูลหลักที่มีความยินดีและ

สะดวกในการสะท้อนความคิดเห็นร่วมกับบุคคลอื่น 

ส่วนผู้ให้ข้อมูลหลักที่ไม่สะดวกใจในการร่วมสนทนา

กลุ่มได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกแทน ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่

ในกลุ่มของผู้ประกอบการโดยมีเพียง 2 คนเท่านั้น 

และได้ใช้คำถามที่เป็นลักษณะปลายเปิดเดียวกัน
 

ในการถามเกี่ยวกับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
 

ในการพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก

อย่างไรให้ยังคงอยูคู่กั่บคนในพ้ืนท่ีต่อไป และหลังจาก
 

ได้ข้อมูลที่มาจากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์

เชิงลึกข้างต้นแล้ว จึงได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

เนื้อหา (content analysis) โดยบูรณาการข้อมูลที่

สอดคล้องไว้ด้วยกัน และคงข้อมูลที ่มีความเห็น
 

แตกต่างไว ้ เพื่อสะท้อนถึงแนวทางการพัฒนาการ

ท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกที่หลากหลายและ

มาจากผู้ให้ข้อมูลหลักทั้งหมด


ผลการศึกษา


	 อัตลักษณ์ของตลาดน้ำดำเนินสะดวก


	 “ตลาดน้ำดำเนินสะดวก” เป็นสถานท่ีท่องเท่ียว
 

ที่สำคัญแห่งหนึ่งในจังหวัดราชบุรี โดยถือเป็นตลาด

น้ำแห่งแรกของประเทศไทย แม้ว่ามีการเปลี่ยนแปลง

ตำแหน่งที่ตั้งจากเดิมซึ่งอยู่บริเวณปากคลองลัดพลี

หรือคลองลัดราชบุรีมาสู่คลองต้นเข็มในปัจจุบัน แต่

ภาพตัวแทนของความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวกที่

ทั้งคนไทยและคนต่างชาติยังยอมรับและถือเป็นสิ่งที่

บอกถึงความแตกต่างจากตลาดน้ำแห่งอื่น ๆ ของ

สังคมไทย นั่นคือภาพของพ่อค้าแม่ค้าที่ยังคงพาย

เรือขายของ ซึ่งมีลักษณะของการพายไปพายมาและ

ลอยลำอยู่ในคลอง ไม่ได้จอดท่าใดท่าหนึ่ง และมี

การซื้อขายกันในเรือจริง ๆ ระหว่างพ่อค้าแม่ค้ากับ

นักท่องเที่ยว ดังนั้นภาพตัวแทนดังกล่าวข้างต้นนี้
 

จึงเป็นเสน่ห์สำคัญที่ช่วยดึงดูดให้นักท่องเที่ยว โดย

เฉพาะชาวต่างชาติมีความต้องการมาเยือนท่ีตลาดน้ำ
 

ดำเนินสะดวกแห่งนี้ เนื่องจากเป็นวิถีชีวิตที่มีความ

แตกต่างจากที่เขาเหล่านั้นพบเห็นในชีวิตประจำวัน

ของตน


	 อย่างไรก็ตาม ตลาดน้ำดำเนินสะดวกยังถือ

เป็นตัวอย่างของสถานที่ท่องเที่ยวแห่งหนึ่งที่ได้รับผล

กระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะเมื่อมีความเจริญเข้าสู่ชุมชนจึงได้ทำให้

ชุมชนมีวิถีชีวิตบางอย่างที ่เปลี ่ยนไปพร้อมกันกับ
 

อัตลักษณ์ของความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวกก็ได้มี

การถูกประกอบสร้างขึ้นโดยแปรเปลี่ยนไปตามบริบท 

สถานการณ์ และเวลา ซึ ่งเม ื ่อพิจารณาลำดับ

เหตุการณ์สำคัญที ่ผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องกับตลาดน้ำ
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ดำเนินสะดวกได้เล่าสู ่กันฟังและเชื ่อมโยงกับการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจที ่เกิดขึ ้นกับ

ตลาดน้ำแห่งนี้ทำให้สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ยุค 

ซึ ่งการประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชนตลาดน้ำใน

แต่ละยุคมีการเปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคม

และเศรษฐกิจดังนี้


	 1. ชุมชนแห่งการสัญจรทางน้ำของเกษตรกร

ท้องถิ่น พบว่า ภาพตัวแทนที่สะท้อนถึงอัตลักษณ์

ความเป็นตลาดน้ำ คือ ภาพแม่ค้าที ่พายเรือนำ

ผลผลิตจากสวนของตนมาแลกเปลี่ยน/ซื ้อขายกัน

ทางน้ำอย่างหนาแน่น จนแทบไม่มีพื ้นที ่ว่างของ

คลอง (“...เรียกว่าเดินข้ามคลอง เดินในเรือได้เลย”) 

ซึ ่งกลายเป็นสัญลักษณ์ที ่ชุมชนให้ความหมายถึง
 

อัตลักษณ์ของตลาดน้ำในยุคนี้ ร่วมกับการแต่งกาย

ของแม่ค้าท่ีมีลักษณะตรงกันคือ การสวมเส้ือแขนยาว
 

สีเข้มและใส่งอบ ซ่ึงทำให้มีลักษณะโดดเด่นไม่เหมือน
 

ใครและเสริมให้อัตลักษณ์ความเป็นชุมชนแห่งการ

สัญจรทางน้ำของเกษตรกรท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง

มากขึ้น ทั้งนี้ภาพของอัตลักษณ์ที่เกิดขึ้นในยุคนี้ถือ

ได้ว่าเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงที่ได้มีการขุดคลอง

ดำเนินสะดวกขึ้นมาเพื่อเชื่อมการคมนาคมทางน้ำ 

จนทำให้กลายเป็นจุดศูนย์กลางที่สำคัญแห่งหนึ่งของ

การแลกเปลี่ยนซื้อขายกันทางเรือ 


	 2.	ชุมชนตลาดน้ำแห่งการท่องเที่ยวตามวิถี

ชีวิตคนท้องถ่ิน พบว่าภาพท่ีได้สะท้อนออกมาในยุคท่ี 1 

ได้กลายเป็นเสน่ห์ดึงดูดให้คนภายนอกชุมชนมีความ

ต้องการท่ีจะเข้ามาสัมผัส จนนำไปสูก่ารเปิดเป็นแหล่ง
 

ท่องเที่ยวครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2510 ด้วยการส่งเสริม

จากภาครัฐ ซึ ่งในขณะนั้นหมายถึงตลาดน้ำที ่อยู ่

บริเวณปากคลองลัดพล ี ดังนั้น ภาพแทนความจริง

ของชุมชนตลาดน้ำยุคนี้จึงมีความหมายที่แตกต่าง

จากเดิมซึ ่งเป็นเพียงการสัญจรทางน้ำที ่มีการนำ

ผลผลิตมาแลกเปลี่ยน/ซื้อขายกันระหว่างพ่อค้าแม่ค้า

กับคนในชุมชน ไปสู่ชุมชนตลาดน้ำที่มีการท่องเที่ยว

มาเชื ่อมโยงคนในชุมชนกับคนภายนอก และใช
้ 

อัตลักษณ์ของชุมชนที่มีอยู่เดิมมาเป็นสะพานเชื่อม

ให้นักท่องเที่ยวเดินข้ามเข้ามาเยือนชุมชนตลาดน้ำ

แห่งนี้


	 3. ชุมชนตลาดน้ำแห่งการท่องเที่ยวที่เข้มข้น 

พบว่าอัตลักษณ์ของตลาดน้ำดำเนินสะดวกเริ่มมีการ

เปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญเมื่อรัฐได้มีการสร้างเส้นทาง

ถนนขึ้นมาบริเวณฝั่งทางด้านคลองต้นเข็ม ซึ่งส่งผล

ให้เกิดการย้ายที่ตั้งของตลาดน้ำดำเนินสะดวกจาก

ปากคลองลัดพลีมาสู ่คลองต้นเข็มในปัจจุบันด้วย
 

ความสะดวกของการเข้าถึงได้ง่ายขึ้นจากการมีถนน

เข้ามา และคนในชุมชนฝั่งคลองต้นเข็มได้ตอบรับกับ

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวด้วยการหันมาเปลี่ยนแปลง

อาชีพจากชาวสวนกลายเป็นนักธุรกิจและเปลี่ยน

พื้นที่จากสวนกลายเป็นพื้นที่ทำธุรกิจท่องเที่ยวตลาด

น้ำขึ้นมาใหม่และใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ ในการแข่งขันเพื่อ

ให้นักท่องเที่ยวเข้ามาตลาดน้ำของตน ร่วมกับการ

สร้างเครือข่ายกับบริษัททัวร์ต่าง ๆ ดังนั้นอัตลักษณ์

ความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวกจึงได้เปลี่ยนแปลง

ไปจากเดิม นั ่นคือ จากการมีเฉพาะเรือพายและ

สินค้าทางการเกษตรได้ไปสู่การใช้เรือยนต์และนำ

ของที่ระลึก เสื้อผ้า จากภายนอกชุมชนเข้ามาบริการ

นักท่องเที ่ยว ร่วมกับการมีอาหารและขนมต่าง ๆ 

เสริมเพิ่มเติมเข้ามา และที่สำคัญคือ ภาพของตลาด

น้ำดำเนินสะดวกที่ค้าขายกันทางน้ำได้เปลี่ยนไปสู่

การซื้อขายบนบกร่วมด้วย ดังที่ปรากฏในปัจจุบัน


	 จะเห ็นได ้ว ่า อ ัตล ักษณ์ของตลาดน ้ำ

ดำเนินสะดวกเป็นสิ่งที่คนในชุมชนและสังคมได้เป็น
 



187ปีที่ 48 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561

Teeraporn Thongpanya


ผู้ประกอบสร้างขึ้น และเมื่อเกิดขึ้นแล้วก็สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ จึงทำให้การก่อรูปของอัตลักษณ์เป็น

กระบวนการที่เกิดขึ้นได้ตลอดในฐานะเป็นผลผลิต

ของชุมชนและสังคมที่สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยน
 

แปลงไปจากเดิม เนื่องจากมีการช่วงชิงความหมาย

ทั้งในความเป็นตลาดน้ำแบบเก่าและแบบใหม่ ซึ่ง

กลายเป็นการซ้อนทับกันโดยมาจากการพบปะ แลก

เปลี่ยนประสบการณ ์ และขยายเครือข่ายทางสังคม

ออกไปสู ่คนภายนอก จนก่อให้เกิดการปรับสร้าง
 

อัตลักษณ์ทั้งระดับภายในของปัจเจก คือ ตัวตนที่มี

ความรู ้ส ึกและพฤติกรรมที ่ปร ับเปลี ่ยนไป และ
 

อัตลักษณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับการเป็นสมาชิกของชุมชน

ตลาดน้ำ ซึ่งได้ข้ามความแตกต่างระหว่างรูปแบบเก่า

กับรูปแบบใหม่ จึงทำให้มีการคงภาพตัวแทนของ
 

อัตลักษณ์ความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวกไว้ นั่นคือ 

“แม่ค้าที ่มีการพายเรือขายของ สวมเสื ้อแขนยาว
 

สีเข้ม และใส่งอบ” ซึ่งเป็นสิ่งที ่สามารถดึงดูดนัก
 

ท่องเที่ยวและยังคงความแตกต่างจากตลาดน้ำแห่ง

อื ่น ในขณะที่ลักษณะของชุมชนตลาดน้ำ ผู ้คนที่

เกี่ยวข้อง และสินค้าหลักที่มีอยู่ในตลาดน้ำได้มีการ

ปรับเปล่ียนไปตามยุคสมัย ดังน้ัน ภาพของอัตลักษณ์
 

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกจึงสามารถแสดงให้เห็นได้ทั้ง

ในลักษณะเด่นที ่มีอยู ่ร ่วมกันของทั ้ง 3 ยุค และ

ลักษณะที่แปรเปลี่ยนไปจากยุคแรก ดังแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 1: อัตลักษณ์ตลาดน้ำดำเนินสะดวกจากยุคที่ 1 ถึงยุคที่ 3
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	 จากแผนภาพที่ 1 สะท้อนให้เห็นถึงการมี

ลักษณะเด่นร่วมกันของทั้ง 3 ยุค กล่าวคือ การยังคง

ภาพของแม่ค้าพายเรือ สวมเสื้อแขนยาวและใส่งอบ 

ที่เรียกได้ว่าเป็นอัตลักษณ์แต่เดิมมาจนถึงปัจจุบัน 

รวมทั้งการสะท้อนถึงลักษณะที่แปรเปลี่ยนไปจาก
 

ยุคแรกมาสู่ยุคปัจจุบัน ได้แก่ จุดที่ตั้งของตลาดน้ำ 

ลักษณะที ่ปรากฏของตลาดน้ำ บุคคลที ่ เข ้ามา

เกี่ยวข้อง และสินค้าหลักที่มีวางจำหน่ายอยู่ในตลาด

น้ำ 


	 ทั้งนี้ อัตลักษณ์ที่เป็นภาพของแม่ค้าพายเรือ 

สวมเส้ือแขนยาวสีเข้ม และใส่งอบดังกล่าวในปัจจุบัน
 

นั้นไม่ได้ปรากฏกับแม่ค้าหรือผู้ประกอบการทุกราย

ที่ทำการค้าขายอยู่ในตลาดน้ำดำเนินสะดวกแห่งนี ้

ซึ่งจริง ๆ แล้วเป็นสิ่งที่หลายฝ่ายต่างยอมรับว่าเป็น

จุดที่ทำให้ตลาดน้ำดำเนินสะดวกมีความแตกต่าง

จากตลาดน้ำแห่งอื่น และยังถือเป็นจุดขายสำคัญ
 

ที ่ช่วยดึงดูดนักท่องเที ่ยวให้เข้ามาเยือนตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวก โดยนักท่องเที่ยวส่วนหนึ่งก็ได้สะท้อน

ถึงความต้องการที่มีต่อตลาดน้ำดำเนินสะดวกให้
 

คงความแตกต่างดังกล่าวนั้นไว้เช่นกัน โดยเฉพาะ
 

นักท่องเที่ยวที่ได้เคยมาเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ในยุคก่อนที่จะเปลี่ยนแปลงมาสู่ยุคปัจจุบัน ดังที่จะ

กล่าวต่อไปในหัวข้อความต้องการที่มีต่อตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวก


	 ความต้องการที่มีต่อตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวก


	 จากการที่ตลาดน้ำดำเนินสะดวกเป็นตลาด

น้ำที ่เกิดขึ ้นมายาวนาน ทำให้ในแง่มุมของความ

ต้องการที่มีต่อตลาดน้ำดำเนินสะดวกในปัจจุบันจึง

พบว ่า ม ีความหลากหลายแตกต่างก ันไปตาม

ประสบการณ์และการรับรู้ที่ได้สัมผัสจากการมาเที่ยว

หรือพบเห็นในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ ่งความ

ต้องการจากคนรุ ่นเก่าที ่เคยได้สัมผัสวิถีชีวิตแบบ
 

เดิม ๆ ของตลาดน้ำดำเนินสะดวกมาก่อนแล้วได้มี

โอกาสเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของตลาดน้ำ

แห่งนี้ รวมถึงการได้กลับมาเยือนตลาดน้ำแห่งนี้อีก

ครั้ง ซึ่งได้มีนัยของความต้องการที่สะท้อนให้เห็น

ความเป็นธรรมชาติที่ไม่ต้องมีการปรุงแต่งอย่างใน

ปัจจุบัน โดยสามารถจำแนกความต้องการที่มีต่อ

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้ตามประเภทของกลุ ่ม

บุคคล ดังนี้


	 1.	 นักท่องเที่ยว


	 	 นักท่องเที่ยวที่มาเยือนตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวกพบว่า ในปัจจุบันเป็นชาวต่างชาติค่อนข้าง

มากกว่าชาวไทย ซึ่งทำให้เสียงสะท้อนที่ได้รับจากนัก

ท่องเที ่ยวถึงความต้องการที ่มีต่อตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวกจึงมีความหลากหลายกันไป กล่าวคือ


	 	 1.1	 ความต้องการของนักท่องเที่ยวชาว

ต่างชาต ิ พบว่า นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมุ่งเน้นใน

เรื่องการให้บริการที่ดีของผู้ประกอบการ ทั้งการพูด

และการแสดงออกทางสีหน้าท่าทาง โดยความประทับ
 

ใจที่มีต่อตลาดน้ำดำเนินสะดวกของชาวต่างชาติมัก

เป็นเรื่องของการยิ้มแย้มแจ่มใสเวลาที่มีการซื้อขาย

กับพ่อค้าแม่ค้า แม้บางครั้งผู้ประกอบการบางราย
 

ไม่สามารถพูดภาษาต่างประเทศของนักท่องเที่ยว
 

ได ้ แต่อวัจนภาษาได้สามารถใช้ในการสื่อสารกับนัก

ท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้เป็นอย่างดี ร่วมกับการมี

ป้ายบอกราคาแบบสั้น ๆ ง่าย ๆ โดยแสดงด้วยตัวเลข

อารบิคของแม่ค้า-พ่อค้า และบางร้านค้าในตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวก ซึ่งช่วยสร้างความเข้าใจระหว่างกันได้ 

แต่สิ่งสำคัญอีกอย่างหนึ่งของการต้องการมาเที่ยว

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกก็คือ การได้เห็นวิถีชีวิตการ

ค้าขายทางน้ำที่มีแม่ค้าพายเรือขายของ และการได้

ล่องเรือตามคลอง
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	 	 1.2	 ความต้องการของนักท่องเที่ยวชาว

ไทย พบว่า นักท่องเที่ยวชาวไทยมุ่งเน้นในเรื่องของ

การมีจรรยาบรรณในอาชีพของผู้ประกอบการที่ไม่

เอาเปรียบหรือคดโกงผู้มาเที่ยว ทั้งนี้เนื่องจากสินค้า

ต่าง ๆ ที่มีวางขายอยู่ในตลาดน้ำดำเนินสะดวกส่วน

ใหญ่เป็นสิ่งที่มีอยู่ทั่วไปในสังคมไทย ทำให้หากมีการ

ตั้งราคาหรือคิดราคาที่เกินความเหมาะสม ทางนัก

ท่องเที่ยวชาวไทยจะทราบได้ทันทีและหากต้องเจอ

ประสบการณ์ที ่ไม่ดีก ็จะนำไปสู ่การบอกต่อและ
 

ไม่อยากกลับมาเที ่ยวซ้ำอีก นอกจากนี ้เรื ่องของ

อัธยาศัยหรือความมีน้ำใจไมตรีที่ผู้ประกอบการมีต่อ

นักท่องเท่ียวก็ถือเป็นความต้องการสำคัญอีกเร่ืองหน่ึง
 

ที่นักท่องเที่ยวอยากให้คงอยู่ในความเป็นผู้ประกอบ

การคนไทย เช่น การคอยแนะนำหรือช่วยเหลือ
 

นักท่องเที่ยว การยินดีให้ข้อมูลแก่นักท่องเที่ยว โดย

ไม่ได้มุ่งหวังต้องได้ผลประโยชน์จากการขายเท่านั้น


	 ท้ังน้ี ส่ิงหน่ึงท่ีเป็นความกังวลของนักท่องเท่ียว
 

รุ่นเก่า ซึ่งเป็นผู้ที่เคยมาเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ตั้งแต่แรกเริ ่มที ่มีการเปิดเป็นแหล่งท่องเที ่ยวและ
 

ได้มีโอกาสสัมผัสวิถีชีวิตของคนท้องถิ่น คือ สภาพที่

เปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยเฉพาะลักษณะท่ีมีแม่ค้า
 

พายเรือขายของได้ถูกแทนที ่โดยเรือยนต์ร ับจ้าง

บริการนำเที่ยว ในขณะที่เรือพายเป็นลักษณะของ

การจอดบริเวณท่าใดท่าหนึ่ง ด้วยเหตุนี้นักท่องเที่ยว

กลุ ่มนี ้จ ึงมีความต้องการที ่จะให้พยายามรักษา

ลักษณะของตลาดน้ำดำเนินสะดวกที่มีการพายเรือ

ขายของในลำคลอง และการนำเที่ยวโดยใช้เรือพาย

เป็นหลัก


	 2.	 ผู้ประกอบการในตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวก


	 	 จากการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีพบว่า ผูป้ระกอบ
 

การในตลาดน้ำดำเนินสะดวกมีอยู่ 2 ลักษณะคือ 


	 	 2.1	 กลุ่มที่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลง

ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันและไม่คิดว่าจะต้องมีการปรับ

เปลี่ยนใด ๆ โดยมองว่าสิ่งที่เป็นอยู่นั้นดีแล้ว และ

การดำเนินธุรกิจที่ประสบความสำเร็จนั้นมาจากการ

คิดและทำด้วยตัวของผู้ประกอบการเองเพียงลำพัง 

ไม่ได้มีการช่วยเหลือจากผู้ใด ดังนั้นความต้องการ

ส่วนใหญ่จึงมุ่งเพียงแค่การมีนักท่องเที่ยวเข้ามาเที่ยว

และจับจ่ายใช้สอยเพื่อซื ้อสินค้าในท่าของตนเป็น

หลัก โดยไม่คิดว่าจะต้องพัฒนาอะไรอีกเพิ ่มเติม
 

ในแง่ของภาพความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวก 

นอกจากต้องการให้มีนักท่องเที่ยวเข้ามายังท่าของ

ตนอย่างต่อเนื่องโดยผ่านกลยุทธ์ต่าง ๆ ดังนั้น ผู้

ประกอบการกลุ่มนี้จึงไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ

สะท้อนคิดเพื ่อหาแนวทางในการพัฒนาตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวกให้มีความยั่งยืน ซึ่งเป็นข้อค้นพบที่

สอดคล้องกับการบอกเล่าของเจ้าหน้าที่ภาครัฐและ
 

ผู ้ประกอบการอีกกลุ่มที่ได้สะท้อนถึงลักษณะของ
 

ผู้ประกอบการกลุ่มนี้ตรงกันว่า มักเป็นผู้ประกอบการ

ท่ีมีฐานะดีหรือร่ำรวยแล้ว จึงไม่มีความเดือดร้อนใด ๆ 
 

หากตลาดน้ำดำเนินสะดวกจะต้องปิดตัวลง และไม่

ให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมพัฒนาใด ๆ 


	 	 2.2	 กลุ่มที่ยอมรับการเปลี่ยนแปลง แต่

ยังคงให้ความสำคัญกับการรักษาสิ่งที่เป็นอัตลักษณ์

เดิมของตลาดน้ำดำเนินสะดวก เนื่องจากผู้ประกอบ

การกลุ่มนี้มีมุมมองว่าหัวใจหลักสำคัญที่ช่วยดึงดูด

ให้นักท่องเที่ยวคงอยู่ก็คือ การยังคงมีเรือพายโดย

พ่อค้า-แม่ค้าในตลาดน้ำดำเนินสะดวก ทำให้ในแง่

ของความต้องการจึงมุ่งเรื่องการรักษาภาพของตลาด

น้ำดำเนินสะดวกที่เคยมีมาในอดีต โดยเฉพาะพวก

เรือพาย และการค้าขายทางน้ำของพ่อค้า-แม่ค้า ใน

ขณะเดียวกันเมื่อสะท้อนถึงภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

ซึ ่งมีเรือยนต์ และการค้าขายทางบกร่วมด้วยนั ้น 
 

ผู ้ประกอบการกล ุ ่มน ี ้ ได ้ม ีความเข ้าใจถ ึงการ
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เปลี ่ยนแปลงที ่ เก ิดข ึ ้นในบริบทของการแข่งข ัน

ปัจจุบัน จึงเพียงแค่ต้องการให้สิ ่งใหม่ที ่เกิดขึ ้น

สามารถมีควบคู่กันไปกับสิ่งที ่มีอยู ่เดิม ไม่ใช่การ

ทำลายสิ ่งที ่มีมาแต่เดิมให้หมดไป ดังนั ้นในการ

พัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกสำหรับ
 

ผู ้ประกอบการกลุ ่มนี ้จ ึงมีการเสนอแนวทางการ

พัฒนาในลักษณะของการประนีประนอมให้สามารถ

อยู่ร่วมและไปด้วยกันได้ โดยมองว่าเรื่องของการมี

จิตสำนึกต่อส่วนรวมเป็นสิ่งสำคัญที่ช่วยให้เกิดการ

พัฒนาและแก้ไขปัญหาที ่มีอยู ่ในตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวกได้ และหากยิ่งมีหน่วยงานภาครัฐจากส่วน

กลางที ่เกี ่ยวกับการท่องเที ่ยวเข้ามาส่งเสริมและ

สนับสนุนให้เกิดความเข้าใจและการปฏิบัติให้ไปใน

ทิศทางเดียวกัน ก็จะยิ ่งทำให้การพัฒนาและแก้

ปัญหาประสบความสำเร็จได้มากขึ้น ซึ่งรายละเอียด

ของข้อเสนอแนวทางการพัฒนาตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวกนั้นจะขอกล่าวในหัวข้อต่อไป


	 3.	 เจ้าหน้าที่ภาครัฐ


	 	 เมื่อพิจารณามุมมองของเจ้าหน้าที่ภาค

รัฐพบว่า เจ้าหน้าที่ภาครัฐมีความต้องการหลักอยู่ 
 

2 ประเด็นใหญ่ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ดังนี้คือ 


	 	 3.1	 ความต้องการให้ผู้ประกอบการและ

คนในชุมชนตลาดน้ำดำเนินสะดวกมีการร่วมมือกัน

จัดการแก้ไขปัญหาที ่เก ิดขึ ้นในตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวก โดยเฉพาะผลกระทบที่มาจากรูปแบบการ

จัดการท่องเที ่ยวของผู ้ประกอบการบางราย ซึ ่ง
 

เจ้าหน้าที่ภาครัฐไม่สามารถดำเนินการแก้ไขได้เอง 

หากปราศจากการร่วมมือกันของผู ้ประกอบการ
 

ต่าง ๆ โดยปัญหาที่พบคือ การไม่ได้รับความร่วมมือ

จากผู้ประกอบการรายใหญ่บางราย ไม่ว่าจะเป็นการ

ร่วมประชุม หรือร่วมปฏิบัติตามกฏกติกาที่ภาครัฐได้

พยายามกำหนดเพื่อให้สามารถประกอบอาชีพร่วม

กันได้ของผู้ประกอบการในตลาดน้ำดำเนินสะดวก

แห่งนี้


	 	 3.2	 ความต้องการพัฒนาตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวก พบว่าเจ้าหน้าที่ภาครัฐยังมีความเชื่อมั่นว่า

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกสามารถพัฒนาและทำให้คง

อยู่ต่อไปได้ โดยอาศัยการร่วมมือกันของทุกฝ่ายที่

เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้ประกอบการ รวมถึงการรักษา

อัตลักษณ์เดิมที่เป็นเสน่ห์ของตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ไว้ นอกจากนี้ความต้องการที่สำคัญอีกอย่างหนึ่ง

สำหรับการพัฒนาตลาดน้ำดำเนินสะดวกในมุมมอง

ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐก็คือ การมีหน่วยงานภาครัฐ

จากส่วนกลางที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวเข้ามาช่วย

สนับสนุนงบประมาณและกิจกรรมการพัฒนาต่าง ๆ 


	 จากความต้องการของทั้งสามกลุ่มสะท้อน

ให้เห็นว่าทุกกลุ่มต่างล้วนต้องการคงรักษาอัตลักษณ์

ความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวกไว้ นั่นคือ การขาย

ของทางน้ำโดยมีเรือพายเป็นพาหนะสำคัญ ซึ่งผู้ที่

เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตลาดน้ำดำเนินสะดวกไม่ว่า

จะเป็นกลุ่มผู้ประกอบการซึ่งถือว่าเป็นคนในชุมชน

และกลุ่มเจ้าหน้าที่ภาครัฐจึงมีความต้องการให้เกิด

ความร่วมมือกันในการพัฒนา โดยที่มีหน่วยงานภาค

รัฐจากส่วนกลางเข้ามาเป็นตัวเชื่อมประสานความ

สัมพันธ์ ความเข้าใจต่อกัน และสนับสนุนงบประมาณ
 

เพื่อส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมที่ช่วยในการพัฒนาตลาด

น้ำดำเนินสะดวก จึงนำไปสู่การเสนอเป็นแนวทาง

การพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกที่มี

ทั้งลักษณะของการปรับเปลี่ยนเพิ่มเติมและการแก้ไข

ปัญหาที่มีอยู่ในตลาดน้ำดำเนินสะดวก เพื่อจุดหมาย

ร่วมกันในการคงรักษาอัตลักษณ์ความเป็นตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวกไว้และทำให้การท่องเที ่ยวตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวกยังคงมีอยู่อย่างยั่งยืน ดังที่จะกล่าวต่อ

ไป
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	 แนวทางการพัฒนาการท่องเที่ยว

ตลาดน้ำอย่างยั่งยืน


	 การมีส่วนร่วมสะท้อนความคิดของผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับตลาดน้ำดำเนินสะดวกทั้ง 2 กลุ่มในการ

ศึกษาครั้งนี้ ทำให้พบว่าแนวทางการพัฒนาเพื่อให้

เกิดความยั่งยืนของการท่องเที ่ยวตลาดน้ำดำเนิน
 

สะดวกสามารถดำเนินการได ้ โดยแบ่งออกเป็น 3 

ระยะดังนี้


	 1.	 แนวทางระยะสั้น ควรเริ่มต้นด้วยการ

สร้างความเข้าใจให้เกิดขึ้นกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ให้เห็นความสำคัญและประโยชน์ที่ได้จากสิ่งที่คิดทำ

ร่วมกัน แล้วหาภาคีหรือเจ้าภาพที่มีอำนาจ (เช่น 

รัฐบาล/กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา) ที่สามารถ

เป็นแกนกลางและไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งมาสนับสนุนกิจกรรมที่คิดทำร่วมกันเพื่อส่วนรวม 

ทั้งนี้การเริ่มต้นพัฒนาสามารถเริ่มจากกลุ่มเล็ก ๆ ที่มี

เป้าหมายเดียวกันในการวางแผนพัฒนาทำสิ ่งใด
 

สิ่งหนึ่งร่วมกัน และกล้านำเสนอความคิดที่ดีไปยัง
 

ผู้เกี่ยวข้องที่มีอำนาจ เพื่อนำไปสู่การผลักดันให้เกิด

การปฏิบัต ิ และกลายเป็นตัวอย่างให้กับกลุ่มอื่น ๆ 

ต่อไป เช่น 


		  -	 ความคิดในเรื ่องการสำรวจและวาง
 

แผนเพื่อหาโซนเหมาะสมที่จะเป็นจุดศูนย์กลาง ที่ทำ

หน้าที่ (1) เป็นจุดจอดเรือ/พักเรือ สำหรับให้เรือยนต์

จอด และปล่อยนักท่องเที่ยวเดิน/ลงเรือพายเข้าไป
 

ในตลาดน้ำ อันช่วยลดปัญหาจากเรือยนต์ ได้แก่ 
 

เรือติด ควันดำ และเสียงดังที ่เกิดขึ ้นในตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวก (2) เป็นจุดจอดรถของนักท่องเที่ยว

และบริษัททัวร์ โดยไม่มีเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวกับ

ท่าใดท่าหนึ่ง และจัดบริการเรือพายต่อไปยังตลาด

น้ำ โดยให้เรือพายจากท่าเรือที่มีอยู่เดิมในตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวกมาจอดให้บริการกับนักท่องเที่ยวที่จุด

ตรงนี้ได้ ซึ่งช่วยลดปัญหาเรื่องการให้ค่าตอบแทน

พิเศษแก่มัคคุเทศก์หรือคนขับรถ และที่สำคัญคือ
 

ยังเป็นการคงอัตลักษณ์ความเป็นตลาดน้ำไว้ (3) เป็น
 

จุดรวมของดีดำเนินสะดวก ซึ่งคนในชุมชนสามารถ

นำผลผลิตทางการเกษตรของตนมาขาย เพ่ือประโยชน์
 

ต่อชุมชนโดยตรง และ (4) เป็นจุดแสดงวัฒนธรรม

ของจังหวัดราชบุรี โดยจัดแสดงช่วงบ่ายเพื่อเป็นการ

ต่อยอดจากตลาดน้ำดำเนินสะดวก ซึ่งเปิดในช่วงเช้า 

และถือเป็นการสร้างจุดขาย ทั้ง 4 ข้อนี้ถือเป็นการ

แก้ปัญหาบางอย่างที่เกิดขึ้นในตลาดน้ำและยังเป็น
 

การพัฒนาต่อยอดจากตลาดน้ำดำเนินสะดวก นั่น

คือ นักท่องเที่ยวยังคงเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกใน

ช่วงเช้า พอช่วงบ่ายก็มีสถานที ่ให้เที ่ยวชมต่อได ้

โดยที่ไม่ต้องไปสถานที่ท่องเที่ยวแห่งอื่น แต่สามารถ

ท่องเที่ยวในบริเวณโดยรอบ ซึ่งสนับสนุนการคงอยู่

ของตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้ต่อไป


		  -	 ความคิดเร่ืองการสร้างเส้นทางท่องเท่ียว
 

ดำเนินสะดวก เนื ่องจากในอำเภอดำเนินสะดวก
 

มีสถานที ่ท ่องเท ี ่ยวที ่น ่าสนใจมากมายทั ้งทาง

ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม หากประสานความร่วม

มือกันก็จะยิ่งสร้างความยั่งยืนให้กับการท่องเที่ยว

ตลาดน้ำและสถานที่ท่องเที่ยวแห่งอื่นด้วย


		  -	 ความคิดในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น

ในปัจจุบันของตลาดน้ำดำเนินสะดวก เช่น ปัญหา

เร่ืองของราคาสินค้าและการให้บริการต่าง ๆ เน่ืองจาก
 

ผู ้ประกอบการในตลาดน้ำดำเนินสะดวกส่วนหนึ่ง

ยอมรับว่าปัญหาเรื่องราคานั้นมีอยู่จริง ซึ่งได้มีความ

พยายามร่วมกันจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแก้ไขปัญหาดัง

กล่าว เช่น การติดป้ายราคาสินค้า ค่าเรือที่ชัดเจน 

แต่อย่างไรก็ตามยังไม่ได้มีการปฏิบัติอยู่ในผู้ประกอบ

การทุกราย ดังนั้นจึงได้มีการขอเสนอแนะแนวทาง

เพิ่มเติมคือ การขอความร่วมมือจากฝ่ายที่เกี่ยวข้อง

ต่าง ๆ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นดังนี้ 
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	 	 	 (1)	 ภาคส่วนของรัฐ: พิจารณาในเรื่อง

ของ 1.1) การสร้างความเข้าใจกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

1.2) การกำหนดมาตรฐานร่วมกัน เช่น การตั้งราคา

ค่าบริการเรือนำเที่ยว แม้ปัจจุบันมีการตั้งราคาไว้ แต่

ท้ังน้ีควรเพ่ิมในส่วนของการดึงผู้ประกอบการได้มีส่วน
 

ร่วมและคำนึงถึงความเหมาะสมคือ ผู้ประกอบการ 

รวมทั้งคนพายเรือสามารถอยู่ได ้ และนักท่องเที่ยว

สามารถยอมรับในราคาดังกล่าวได้เพื่อให้เกิดเป็น

มาตรฐานเดียวกันและเป็นที่ยอมรับร่วมกัน อันช่วย

ลดปัญหาการเรียกราคาแตกต่างกันและมีราคาแพง 

1.3) การสนับสนุนงบประมาณดำเนินงานแก่กลุ่มที่

นำเสนอแนวคิดที่ดีต่อการพัฒนา 1.4) การกวดขัน

และติดตามการปฏิบัติตามข้อตกลงร่วมกันกับผู ้

ประกอบการทุกรายอย่างต่อเนื ่องและสม่ำเสมอ

โดยที่ไม่ต้องรอให้เกิดปัญหาข้อร้องเรียนจากนักท่อง

เที่ยว 1.5) การกำหนดบทลงโทษสำหรับผู้ไม่ปฏิบัติ

ตามกฎหรือข้อตกลงร่วมกัน และ 1.6) การสร้าง

กิจกรรมเพื่อชุมชนบนพื้นฐานการมีส่วนร่วม 


			   ในการปฏิบัติของส่วนภาครัฐข้างต้นนี้ 

ภาครัฐจำเป็นต้องทำการศึกษาบริบทของปัญหาที่
 

เกิดขึ้นในตลาดน้ำดำเนินสะดวกให้เข้าใจ ก่อนที่จะ

กำหนดกฎเกณฑ์มาตรฐานหรือการสนับสนุนใด ๆ 

เพ่ือให้สามารถแก้ไขได้ตรงจุด และนำไปสูก่ารพัฒนา
 

ได้อย่างยั่งยืนต่อไป โดยไม่ได้เป็นเพียงแค่การแก้

ปัญหาอย่างผิวเผินเท่านั้น ซึ่งการจะเข้าใจในบริบท

ของปัญหาได้นั้น ภาครัฐต้องอาศัยการร่วมมือจาก
 

ผู้ประกอบการในการให้ข้อมูลที่เป็นจริงด้วย ดังนั้น

การร่วมมือกันจึงกลายเป็นเงื ่อนไขสำคัญของการ

พัฒนานั่นเอง นอกจากนี้ตัวภาครัฐต้องแสดงให้เห็น

ถึงความจริงใจ และการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องที่นำไปสู่

การพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้ต่อ

ไป


	 	 	 (2)	 ภาคส่วนของผู้ประกอบการ: แม้

ในปัจจุบันจะไม่สามารถดึงผู้ประกอบการทุกรายมา

ร่วมมือกันได้ แต่กลุ่มผู้ประกอบการที่มีจิตสำนึกรัก

และต้องการให้ตลาดน้ำดำเนินสะดวกยังคงอยู่ต่อไป

ด้วยภาพลักษณ์ที่ดี ต้องอาศัยความร่วมมือกันและ

ยึดหลักความพอเพียงภายใต้คุณธรรมและความรู้ ซึ่ง

จะนำไปสู่ 2.1) การปฏิบัติตามข้อตกลง/กติการ่วมกัน

กับกลุ่มภาครัฐและผู้ประกอบการด้วยความซื่อสัตย์ 

และ 2.2) การเสียสละประโยชน์ส่วนตนด้วยการ

คำนึงถึงส่วนรวม นั่นคือ ไม่มองเรื่องการแข่งขันเพื่อ

ให้ตนชนะเป็นสิ่งสำคัญ แต่มองเรื่องการทำเพื่อส่วน

รวมเป็นการทำให้เกิดการอยู่รอดร่วมกัน ซึ่งส่วนหนึ่ง

จะเป็นการช่วยลดปัญหาของการต้องจ่ายค่าตอบ
 

แทนพิเศษกับผู้ที่พานักท่องเที่ยวมา เนื่องจากหาก
 

ผู ้ประกอบการมีการร่วมมือกันมากขึ ้นเท่าไร มี

มาตรฐานเดียวกัน และมุ่งเน้นการพัฒนาในส่วนของ

ตนให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ ก็จะไม่จำเป็นต้องใช้

รูปแบบการจัดการท่องเที่ยวที่อาศัยบุคคลภายนอก
 

ที่ต้องคอยพึ่งพาบุคคลอื่นและนำมาซึ่งปัญหาต่าง ๆ 

ในตลาดน้ำ


	 	 	 (3)	 ภาคส่วนของนักท่องเที ่ยว: นัก

ท่องเที่ยวเปรียบเสมือนลูกค้าหรือผู้มาใช้บริการของ

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกแห่งนี้ ซึ่งถือเป็นบุคคลสำคัญ

ในการทำให้ตลาดน้ำแห่งน้ียังคงเป็นสถานท่ีท่องเท่ียว
 

หรือไม่ หากวันใดที่นักท่องเที่ยวเริ ่มมีความคิดไม่

ต้องการจะมาเที่ยวตลาดน้ำแห่งนี้แล้ว นั่นหมายถึง
 

ว่าตลาดน้ำดำเนินสะดวกจะค่อย ๆ เลือนหายไปจาก

การเป็นสถานที่ท่องเที่ยวของไทยในที่สุด ซึ่งในส่วนนี้

ผู้ประกอบการหลายรายยังมีความเชื่อมั่นว่าด้วยชื่อ

เสียงท่ีดีมาในอดีตของตลาดน้ำดำเนินสะดวกจึงทำให้
 

นักท่องเที่ยวที่ยังไม่เคยเข้ามาสัมผัสมีความต้องการ

ที่จะมาเที่ยว ณ ตลาดน้ำแห่งนี้ โดยผู้ประกอบการที่
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มีการให้บริการที ่ดีกับนักท่องเที ่ยวจนเกิดความ

ประทับใจก็มักได้รับเสียงสะท้อนจากนักท่องเที่ยวว่า

จะกลับมาเที ่ยวอีก แต่ในขณะเดียวกันก็มีเสียง

สะท้อนที่นักท่องเที่ยวมีการร้องเรียนปัญหาต่าง ๆ ที่

ได้รับจากการมาเที่ยวตลาดน้ำแห่งนี้ด้วย ซึ่งจากการ

ศึกษาครั้งนี้พบว่า ทุกฝ่ายยอมรับว่าการมาเที่ยวที่

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกแห่งนี้ นักท่องเที่ยวอาจได้
 

เจอกับความประทับใจหรือไม่ประทับใจเกิดขึ ้นได ้

เนื่องจากตลาดน้ำดำเนินสะดวกยังมีผู้ประกอบการ

บางรายที่คำนึงถึงแต่ผลประโยชน์ของตน ดังนั้นจึง

ได้มีการเสนอแนวทางร่วมกันในส่วนของนักท่องเที่ยว

ดังนี้ 3.1) การแจ้งข้อมูลปัญหา: ทั้งในรูปของการแจ้ง

โดยตรงกับภาครัฐหรือการเผยแพร่ผ่านทางสื่อต่าง ๆ 

นั้น ขอให้ระบุอย่างชัดเจนว่าได้รับการกระทำที่เอา

เปรียบจากผู้ประกอบการรายใด ท่าใด โดยไม่ควร

เป็นลักษณะของการกล่าวเหมารวมว่าเกิดเหตุการณ์

ที่ตลาดน้ำดำเนินสะดวก ซึ่งนำไปสู่ภาพลักษณ์ที่ไม่ดี

ต่อตลาดน้ำดำเนินสะดวกทั ้งหมด โดยแนวทาง
 

ดังกล่าวนี้จะช่วยให้สามารถดำเนินการลงโทษหรือ

จัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ตรงจุด และช่วยเป็นการ

ประชาสัมพันธ์ให้นักท่องเที่ยวรายอื่น ๆ รับรู้ข้อมูล

ข่าวสารที่ชัดเจนถูกต้องมากขึ้น 3.2) การรู้จักเลือก

และรับ: ในการมาท่องเที่ยวขอให้นักท่องเที่ยวมีการ

สอบถามราคาจากผูป้ระกอบการก่อนทำการตัดสินใจ
 

ซื้อ หากนักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจถึงค่อยดำเนิน

การซื้อต่อไป เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการถูกเอา

เปรียบจากผู้ประกอบการบางรายที่ยังไม่ให้ความร่วม

มือ และ 3.3) การเห็นคุณค่าของสถานที่ท่องเที่ยว 

เช่น การให้ความร่วมมือปฏิบัติตามกฎระเบียบชุมชน 

การรักษาความสะอาดให้กับตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ด้วยการไม่ทิ้งขยะลงในลำคลองหรือพื้นที่ท่องเที่ยว 

เป็นต้น


	 2.	 แนวทางระยะกลาง คือ การนำผลท่ีเกิด
 

ในระยะสั้นเป็นตัวอย่างให้กับกลุ่มใหม่ได้เห็น มีการ

ประชาสัมพันธ์สิ่งดี ๆ เรื่องดี ๆ ให้เป็นที่รับรู้ ซึ่งเป็น
 

การช่วยขยายกลุ่มคนที่รักและใส่ใจต่อส่วนรวมให้มี

มากขึ้น และเป็นการสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพื่อ

ผลประโยชน์ของส่วนรวมท่ีจะช่วยสานต่อและต่อยอด
 

ความคิดที่ดีในการพัฒนาตลาดน้ำดำเนินสะดวกให
้ 

ยังคงอยู่ต่อไป


	 	 ลักษณะที ่เกิดขึ ้นในระยะกลางนี ้ คือ 

การสร้างความต่อเนื ่องจากการปฏิบัติที ่กล่าวมา

ทั ้งหมดในแนวทางระยะสั ้น โดยการดำเนินการ

พัฒนาในแต่ละเรื่องไม่สามารถยืนยันว่าผลจะเห็นได้

ในช่วงระยะเวลาส้ัน ๆ ซ่ึงในบางคร้ังมีความจำเป็นต้อง
 

อาศัยระยะเวลาและการกระทำที่ต่อเนื่องสม่ำเสมอ 

ทำให้เงื ่อนไขของการพัฒนาที่สำคัญอีกอย่างก็คือ 

การปฏิบัติอย่างต่อเนื่องและสม่ำเสมอ แต่ทั้งนี้ใน

ช่วงของการปฏิบัติดังกล่าวที่ได้มีการทำ ควบคุม 

และติดตาม ก็จำเป็นต้องรู้จักการปรับปรุง ปรับแก้

ให้มีความเหมาะสมกับบริบทหรือสถานการณ์ที่เกิด

ขึ้นจริงด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากวิธีการใดดำเนิน

การแล้วเห็นผลชัดเจนว่าเป็นวิธีการที ่ไม่สามารถ

ใช้ได้ผลหรือไม่เหมาะกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง

ไป ก็มีความจำเป็นต้องรู ้จักการปรับเปลี ่ยน ซึ ่ง

สามารถเทียบเคียงได้กับการประยุกต์ใช้วงจรการ

ปรับปรุงตามวิธีของ PDCA ที่ประกอบด้วย 1) การ

วางแผน: Plan 2) การปฏิบัติ: Do 3) การศึกษาตรวจ

สอบ: Check และ 4) การปรับปรุงพัฒนา: Act


	 	  อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดสำหรับภาครัฐที่

เกิดขึ้นคือ การที่แต่ละหน่วยงานมีหน้าที่และอำนาจ

เฉพาะด้าน ซึ ่งหากต้องมีการดำเนินการแก้ไขที ่

เกี ่ยวข้องกับเรื ่องอื ่น ๆ ที่เกินขอบเขตหน้าที ่ของ

หน่วยงานตน ก็จะทำได้เพียงแค่ประสานครั้งคราว 
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ทำให้การพัฒนาที่เสนอในระยะกลางนี้ทั้งภาครัฐและ

ภาคผู้ประกอบการมองว่าจำเป็นต้องอาศัยคนกลาง

มาเป็นเจ้าภาพ ซึ่งหน่วยงานใหญ่ที่เหมาะสมในที่นี้

ได้เสนอว่าควรเป็นการท่องเที ่ยวแห่งประเทศไทย 

(ททท.) เนื่องจากเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจภายใต้

การกำกับดูแลของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 

ซึ ่งมีภารกิจส่งเสริมการท่องเที ่ยวในประเทศไทย

โดยตรง


	 3.	 แนวทางระยะยาว คือ การปลูกฝังคน

รุ่นใหม่ เปรียบเหมือนการสร้างต้นกล้าเล็ก ๆ ให้

คำนึงถึงส่วนรวม รู้จักทำหน้าที่เพื่อชุมชน โดยกระทำ

อย่างต่อเนื่อง แม้ปัจจุบันอาจมีที่ไม่ให้ความร่วมมือ 

แต่ในอนาคตจะสำเร็จได ้ ซึ่งต้องอาศัยระยะเวลาใน

การสร้างคนรุ่นใหม่ที่รักและใส่ใจท้องถิ่น โดยคอย

ขัดเกลาทางสังคมให้แก่คนรุ่นใหม่ได้ซึมซับหรือเรียน

รู้ในสิ่งที่ถูกต้อง


	 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นแนวทางการพัฒนา
 

ระยะสั้น ระยะกลาง หรือระยะยาว การพัฒนาจะ

ประสบความสำเร็จได้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคล

ที่เกี่ยวข้องทั้ง 3 ฝ่าย คือ 1) รัฐ 2) ผู้ประกอบการ 

และ 3) นักท่องเที่ยว จำเป็นต้องมีส่วนในการร่วมมือ

กัน ซึ่งสามารถสรุปเป็นแผนภาพเพื่อให้เห็นแนวทาง

ที่เป็นหลักปฏิบัติที่จะนำไปสู่การพัฒนาการท่องเที่ยว

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกให้ยั่งยืนต่อไปได้ ดังภาพที่ 2


	 จากแนวทางการพัฒนาดังกล่าวข้างต้นถือ

เป็นเพียงข้อสรุปสำคัญส่วนหน่ึงท่ีได้รับจากการศึกษา
 

วิจัยครั้งนี ้ ซึ่งผู้วิจัยได้เปรียบเสมือนคนกลางที่ช่วย

ประสานเพื่อส่งต่อความคิดด ีๆ จากเสียงสะท้อน

ส่วนหนึ่งของผู้เกี่ยวข้องกับตลาดน้ำดำเนินสะดวก 

โดยผู้มีส่วนร่วมทุกคนต่างเห็นพ้องกันว่า การจะ

พัฒนาให้สำเร็จได้ขึ้นอยู่กับบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

ทั้งในส่วนของภาครัฐที่ควรต้องรับฟังปัญหา หาทาง

แก้ไข ติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง ส่วนของ

ผู้ประกอบการและคนในชุมชนจะต้องมีใจเดียวกันใน

การนึกถึงส่วนรวม ซึ่งการจะสร้างจิตสำนึกได้อาจ

ต้องเริ่มจากการให้ได้เห็นประโยชน์ที่บุคคลเหล่านั้น

จะได้รับและมีความเข้าใจในเรื ่องของการพัฒนา

อย่างถูกต้อง ในขณะที่นักท่องเที่ยวก็ต้องรู้จักให้และ

เห็นคุณค่าของสถานที่ท่องเที่ยวนั้น ด้วยการปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบที่ถูกต้อง รู้จักเลือกและรับ เป็นต้น 

ซึ ่งหากแต่ละฝ่ายสามารถปฏิบัติตามแนวทางการ

พัฒนาที่ได้ร่วมกันนำเสนอมาข้างต้น อย่างน้อยจะ

เป็นพื้นฐานสำคัญของการสร้างความเข้มแข็งให้กับ

การท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกต่อไปได ้ และ

ทำให้ทุกฝ่ายได้ประโยชน ์ ไม่ว่าจะเป็นส่วนของนัก

ท่องเที่ยวที่จะได้รับความสะดวกกาย สบายใจในการ

มาเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก ส่วนของผู้ประกอบ

การและคนในชุมชนที่จะได้ช่องทางของการประกอบ

ธุรกิจที่หลากหลาย และขยายพื้นที่ในลักษณะของ

เครือข่ายท่ียังคงรักษาความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวก
 

ได้ต่อไป อันนำไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที ่ดีขึ ้น
 

ทั ้งในแง่สภาพทางด้านเศรษฐกิจและสังคม และ

สุดท้ายคือส่วนของภาครัฐที่จะสามารถพัฒนาพื้นที่

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้จากการร่วมมือของผู ้

ประกอบการและคนในชุมชนซึ่งแม้ว่าจะไม่สามารถ

ทำให้ทุกคนมาร่วมกันได้ แต่หากได้มีการเริ่มก็ถือ

เป็นจุดเริ่มต้นที่ดีของการพัฒนาขั้นแรกที่จะนำไปสู่

ขั ้นของการสร้างความยั่งยืนให้เกิดขึ้นกับตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวกได้ต่อไป
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อภิปรายผลการศึกษา


	 ตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้กลายเป็นสถานที่

ท่องเที่ยวที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวได้นั้นมาจากวิถีชีวิต

เริ ่มแรกของคนในชุมชนที่มีการซื้อขายแลกเปลี่ยน

ทางน้ำระหว่างกันของคนในชุมชนและพื้นที่โดยรอบ 

การมีสวนของคนในชุมชนให้นักท่องเที่ยวได้สัมผัส 

และบริบทแวดล้อมที่มีคลองน้ำใสสะอาด ซึ่งความ

เป็นธรรมชาติที่มีเสน่ห์ของสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิต


ภาครัฐ (government)


ผู้ประกอบการ (entrepreneur)



นักท่องเที่ยว (tourists)


แผนภาพที่ 2: แนวทางปฏิบัติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อการพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก
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ของคนในชุมชนตลาดน้ำดำเนินสะดวกดังกล่าวได้

ทำให้ผู้พบเห็นจากภายนอกชุมชนเกิดความรู้สึกที่ดี

ต่อตลาดน้ำแห่งนี้และนำไปสู่การท่องเที่ยวอย่างต่อ

เนื่องมาจนถึงปัจจุบัน แต่ทั้งนี้การจะรักษาให้การ

ท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกยังคงดำเนินต่อไปได
้ 

อย่างยั่งยืนก็เป็นสิ่งสำคัญที่ทุกส่วนที่เกี่ยวข้องต้อง

ร่วมมือกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง

ต่าง ๆ เกิดข้ึนในตลาดน้ำแห่งน้ี ซ่ึงแนวทางการพัฒนา
 

การท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกให้ยั่งยืนได้นั้น

จึงควรต้องให้ความสำคัญและรักษาอัตลักษณ์ของ

ความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวกท่ีทุกฝ่ายต่างเห็นพ้อง
 

ต้องกันว่าเป็นสิ่งที่ดีงามของตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ไว ้ด ้วย ดังท ี  ่ Eber 1993 (cited in Pimrawee 

Rocharungsat 2010, 13-14) ; Chula longkorn 
University. Environmental Research Institute   and 

Bumi Kita Foundation (2007, 3) ได้กล่าวไว้ว่าการ
ท่องเท่ียวท่ีย่ังยืนจะเกิดข้ึนได้จำเป็นต้องยึดถือหลักการ
 

ท่ีสำคัญ 3 ข้อ คือ 1) ความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 
 

2) ความเป็นมิตรต่อชุมชน และ 3) ความเป็นมิตรต่อ

นักท่องเที่ยว 


	 อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ ้น

ค่อนข้างมากในตลาดน้ำดำเนินสะดวกอาจมองได้ว่า

เป็นการปรับตัวให้เข้ากับบริบทของการแข่งขันทาง

ธุรกิจเพื่อการอยู่รอดของผู้ประกอบการและคนใน

ชุมชน ซึ่งถือเป็นเรื่องปกติก็ตาม แต่หากการปรับตัว

ต่อการเปล่ียนแปลงได้กลายเป็นการทำลายอัตลักษณ์
 

ที่เป็นสิ่งดีงามหายไป ก็จะทำให้เสน่ห์ของความเป็น

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกหมดไปเช่นกัน ดังนั้นการที่
 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ

ศึกษาวิจัยครั้งนี้ โดยร่วมกันบอกเล่าถึงความเป็น

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกที่ช่วยสะท้อนถึงอัตลักษณ์ที่มี

อยู่เดิมและที่เกิดขึ้นมาใหม่ รวมถึงความต้องการและ

แนวทางการพัฒนาตลาดน้ำดำเนินสะดวก ถือเป็น

สัญญาณที ่ด ีของแนวโน้มที ่จะร ่วมกันคงร ักษา
 

อัตลักษณ์เดิมของตลาดน้ำดำเนินสะดวกไว้ อันช่วย

ทำให้แหล่งท่องเที่ยวแห่งนี้ยังคงเสน่ห์ที่น่าสนใจให้

นักท่องเที่ยวเข้ามาเยือนต่อไปและนำไปสู่การทำให
้ 

ผู ้ประกอบการและคนในชุมชนยังคงมีอาชีพและ
 

รายได้จากการท่องเท่ียวท่ีเกิดข้ึน ดังท่ี World Tourism 
 

Organization (2016, 20) ได้สรุปถึง 3 เสาหลักของ

การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนว่าประกอบด้วย 1) การปฏิบัติ
 

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 2) การสนับสนุนเพื่อการ

ปกป้องส่ิงท่ีสืบต่อกันมาทางธรรมชาติและทางวัฒนธรรม 
 

และ 3) ผลประโยชน์ทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีจับต้อง
 

ได้ไปสู่คนท้องถิ่นที่เป็นเจ้าของพื้นที่แหล่งท่องเที่ยว 

รวมทั้งการมีนักท่องเที่ยวเข้ามาเยี่ยมเยือนสม่ำเสมอ

อย่างเพียงพอ โดยมีผลทางลบต่อส่ิงแวดล้อมน้อยท่ีสุด
 

หรือไม่มีเลยอย่างยืนยาว (Boonlert Jittungwattana 

and Pensiri Srikampha 2014, 12)


	 นอกจากน้ี หากสามารถสร้างเครือข่ายความ
 

ร่วมมือกันระหว่างกลุ่มต่าง ๆ พร้อมกับมีความรู้และ

ความเข้าใจในบริบทของพื้นที่การท่องเที่ยว ก็จะยิ่ง

ช่วยเสริมสร้างความยั่งยืนให้กับชุมชนท่องเที่ยวแห่ง

นี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้ามาเป็นคนกลางสำคัญ

ในการประสานความร่วมมือและกำหนดกฎระเบียบ 

ข้อปฏิบัติระหว่างกันของภาครัฐ ซึ่งสอดคล้องกับข้อ

ค้นพบของ Chonthun Sangpoom et al. (2013, 191) 

ที่สรุปไว้ว่า หน่วยงานรัฐต้องให้ความสำคัญกับการ

สร้างเครือข่ายการทำงานของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

และต้องมีความรู้ในสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์

และวัฒนธรรมของชุมชนท่ีเป็นชุมชนท่องเท่ียว ดังน้ัน 
 

การท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกจะเคียงข้างอยู่

กับสังคมไทยได้อย่างยั่งยืนหรือไม ่ จึงต้องขึ้นอยู่กับ

ทุกกลุ่มที่เกี่ยวข้อง โดยขอเพียงแค่กล้าที่จะมีการเริ่ม

ต้นและกระทำอย่างต่อเนื่อง เพราะความสำเร็จจะ

เกิดขึ้นไม่ได้ หากไร้ซึ่งการเริ่มต้นที่ดี
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ข้อเสนอแนะ: ทางเลือกของการ

พัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวก


	 จากข้อค้นพบในงานวิจัยครั้งนี้สามารถสรุป

เป็นข้อเสนอแนะได้ 2 ระดับคือ


	 1.	ข้อเสนอแนะระดับบุคคล


	 	 ระดับบุคคลที่สำคัญในที่นี ้ หมายถึง ผู้

ประกอบการและคนในชุมชนตลาดน้ำดำเนินสะดวก 

ซึ่งถือเป็นบุคคลหลักที่สามารถช่วยรักษาหรือเสริม

สร้างความยั่งยืนให้เกิดขึ้นกับตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ได้และยังถือเป็นกลุ ่มบุคคลที ่ม ีส ่วนได้ส่วนเสีย

โดยตรงกับการคงอยู ่ของตลาดน้ำดำเนินสะดวก 

กล่าวคือ การที ่ตลาดน้ำดำเนินสะดวกได้รับการ

ยอมรับให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญส่งผลต่อสภาพ

ทางเศรษฐกิจท่ีดีข้ึนของคนในชุมชน รวมถึงการมีอาชีพ
 

ต่าง ๆ ขึ้นในชุมชน ซึ่งนำไปสู่การเกิดผู้ประกอบการ

ที่เป็นทั้งคนในและคนนอกชุมชนขึ้นมา แต่ทั้งนี้หาก

ความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวกเกิดการเปลี ่ยน
 

แปลงจนไม่สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวให้มาเยือนได ้

ก็ย่อมส่งผลเสียต่อผู้ประกอบการและคนในชุมชน

เช่นเดียวกัน ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้ทำให้มองเห็นว่า

ผู้ประกอบการและคนในชุมชนควรมีการดำเนินการ

ดังนี้


	 	 1.1	 ควรต้องพึงระวังถึงผลกระทบหรือ

ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาจากรูปแบบการจัดการท่อง

เที่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลที่มีต่อการเปลี่ยนแปลง

อัตลักษณ์เดิมของตลาดน้ำดำเนินสะดวก ซึ่งเป็น

เสน่ห์ดึงดูดนักท่องเที่ยวให้มาเยือนตลาดน้ำแห่งนี้


	 	 1.2	 การกระทำต่าง ๆ ควรต้ังอยูบ่นพ้ืนฐาน
 

ของผลประโยชน์ส่วนรวมร่วมด้วยกับประโยชน์ทาง

ธุรกิจ โดยต้องยอมรับว่าคนในสังคมปัจจุบันแม้จะ

มองการทำธุรกิจว่าเป็นในเชิงผลประโยชน์ส่วนตัว

ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันก็ให้ความสำคัญกับเรื่อง

ความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยเพื่อนำไปสู่ความยั่งยืน

ในการพัฒนาทางธุรกิจ รวมทั้งการคำนึงถึงหลักของ

การท่องเที ่ยวอย่างยั ่งยืนโดยให้ครอบคลุมในมิติ 
 

3 ด้านหลัก คือ มิติสภาพแวดล้อม มิติสังคม และ

มิติเศรษฐกิจ


	 	 1.3	 ควรดำรงรักษาทรัพยากรการท่อง

เที่ยวให้คงอยู่คู่กับการเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก 

ได้แก่ (1) การรักษาสิ่งที่ดึงดูดใจหรือที่สร้างความ

ประทับใจให้แก่นักท่องเที่ยว เช่น ลักษณะของการ

เป็นผู้ประกอบการ/แม่ค้า-พ่อค้าที ่ยิ ้มแย้มแจ่มใส 

พูดจาดี การแต่งกายและใส่งอบแบบแม่ค้าสมัยก่อน 

(2) การรักษากิจกรรมการท่องเที่ยวที่เป็นเสน่ห์ของ

ตลาดน้ำดำเนินสะดวก เช่น การพายเรือนำนักท่อง

เที ่ยวชมสวน/ซื ้อของต่าง ๆ และการซื ้อขายยังคง

รักษาให้มีลักษณะของการซื้อขายทางน้ำ มิฉะนั้น

แล้ว อัตลักษณ์ของความเป็นตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ที่แตกต่างจากตลาดน้ำแห่งอื่นก็จะหายไปในที่สุดได้


	 2.	ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย


	 	 ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถ
 

ดำเนินการในฐานะเป็นคนกลางที่เข้ามาร่วมผลักดัน

ให้การท่องเที ่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกเกิดการ

พัฒนาที่ยั่งยืนได้ โดยให้การสนับสนุนดังนี้


	 	 2.1	 กฎเกณฑ์ในการปฏิบัติสำหรับผู ้

ประกอบการและนักท่องเที ่ยว รวมถึงบทลงโทษ

สำหรับผู้ที่ฝ่าฝืนโดย (1) การกำหนดควรพิจารณา

จากบริบทของตลาดน้ำดำเนินสะดวก และให้ผู ้

ประกอบการทุกรายได้มีส่วนในการคิดกฎเกณฑ์ร่วม

กัน ซึ่งจะกลายเป็นกติกาที่ทุกคนเป็นเจ้าของ อันนำ

ไปสู่การยอมรับและปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เหล่านั้นได้

ง่ายขึ้น (2) ประชาสัมพันธ์ให้เกิดการรับรู้โดยทั่วกัน

ในทุกระดับและทุกบุคคลที่เกี่ยวข้อง พร้อมกับการ

สร้างความเข้าใจให้ถูกต้องตรงกันก่อนประกาศใช้กฏ
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เกณฑ์เหล่านั้น (3) การติดตามอย่างต่อเนื่อง และ

ปฏิบัติด้วยความเท่าเทียมกัน


	 	 2.2	 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการพัฒนา
 

การท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก ไม่ว่าจะเป็น
 

ในรูปของแผน แนวทาง หรือวิธีการก็ตาม ทางภาครัฐ

หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรนำมาพิจารณาถึงข้อดี

และความเหมาะสมของแต่ละความคิดเห็นจากทุก

ฝ่าย ก่อนให้การสนับสนุนงบประมาณเพื่อผลักดันให้

ได้ถูกนำไปใช้และก่อให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมขึ้นมา 

แต่อย่างไรก็ตามในหลักของความยั่งยืนนั้นจะต้องอยู่

บนพื้นฐานของความสามารถพึ่งตนเองได้ด้วย ดังนั้น

ทางภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องให้การ

สนับสนุนพร้อมไปกับการเป็นพี่เล้ียงเพื่อให้ผูป้ระกอบ
 

การและคนในชุมชนตลาดน้ำดำเนินสะดวกสามารถ

ดำเนินการสานต่อเพื่อพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวกได้ด้วยตนเองต่อไป โดยไม่หวังแต่จะ

พึ่งงบประมาณจากภาครัฐเพียงอย่างเดียวในทุกครั้ง 

ซึ่งการมีฐานที่เข้มแข็งจะนำไปสู่การพึ่งพาตนเองได้

อย่างแท้จริง โดยมีรัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็น

เพียงแค่ผู้วางรากฐานและสนับสนุนในเบื้องต้น ก่อน

ที่จะปล่อยให้ผู้ประกอบการและคนในชุมชนทำการ

พัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกต่อไป


	 	 2.3	 การสะท้อนภาพลักษณ์ของการท่อง

เที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกที่มักพบเห็นได้โดยง่าย 

ก็คือ การผ่านสื่อสังคมออนไลน ์ ทั้งในลักษณะของ

การโพสต์ข้อความและภาพต่าง ๆ ซึ ่งทำให้ข้อมูล

ปรากฏออกมาให้สาธารณชนรับรู้ได้อย่างรวดเร็วและ

ง่ายดาย ลักษณะดังกล่าวนี ้มีทั ้งข้อดีและข้อเสีย 
 

ดังนั้นภาครัฐและหน่วยงานอย่างกลุ่มสถาบันสื่อสาร

มวลชนควรมีการกลั่นกรองข้อมูลจากสื่อเหล่านั้นให้

มีความกระจ่างชัดมากขึ้นโดยทำการปฏิสัมพันธ์เพื่อ

ให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและตรงกับความเป็นจริงก่อน

การเผยแพร่ออกสู่สาธารณชน


	 	 2.4	 การตั้งศูนย์ให้ข้อมูลแก่นักท่องเที่ยว

และรับเรื ่องร้องเรียนต่าง ๆ เพื ่อช่วยในการแก้ไข

ปัญหาสำหรับนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังตลาดน้ำ

ดำเนินสะดวก โดย (1) ศูนย์ดังกล่าวควรมีการตั้ง
 

อยู่ในทำเลที่นักท่องเที่ยวสามารถสะดวกในการเข้า

มาติดต่อหรือขอความช่วยเหลือได้โดยง่าย และ 
 

(2) ประชาสัมพันธ์ให้นักท่องเที่ยวได้รับทราบข้อมูล

อย่างทั่วถึง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการบริการ การรับเรื่อง

ร้องเรียน หรือการช่วยแก้ปัญหาของนักท่องเที่ยว ซึ่ง

การจัดตั้งศูนย์นี้อาจช่วยลดความรุนแรงของปัญหา 

และลดการโพสต์ตามสื่อสังคมออนไลน์ให้น้อยลงได ้

รวมทั้งยังสามารถทำหน้าที่ช่วยสร้างความเข้าใจที่ถูก

ต้องให้กับนักท่องเที่ยว และลดการเกิดอคติที่มีต่อ

ตลาดน้ำดำเนินสะดวกในภาพรวมลงได้


	 จากข้อเสนอแนะในระดับบุคคลและระดับ

นโยบายที่กล่าวมาข้างต้น สิ ่งสำคัญที่จะนำไปสู ่

ความสำเร็จได้นั้นคือ ความร่วมมือกันพัฒนาของทุก

ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งส่วนหนึ่งของการศึกษาครั้งนี้ได้

สะท้อนให้เห็นแนวทางปฏิบัติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

เพื่อการพัฒนาการท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวก

ให้เกิดความยั่งยืน ซึ่งแต่ละฝ่ายสามารถนำมาปรับ

ใช้ให้เหมาะกับบริบทหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง 

ณ ช่วงเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปได้ต่อไป


กิตติกรรมประกาศ


	 ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่ายสำหรับ

การให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็นเพื่อการพัฒนา
 

การท่องเที่ยวตลาดน้ำดำเนินสะดวกร่วมกันในการ
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