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วารสารสังคมศาสตร ์(Journal of Social Sciences)  

เป็นวารสารราย	6	เดือน	ของคณะรัฐศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ตีพิมพ์เผยแพร่ปีละ	2	ฉบับ		

(ฉบับที่	1	ประจำเดือน	มกราคม-มิถุนายน	และ	ฉบับที่	2	ประจำเดือน	กรกฎาคม-ธันวาคม)		

มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งตีพิมพ์และเผยแพร่ความรู้ด้านรัฐศาสตร์และสาขาที่เกี่ยวข้อง	



	 วารสารสังคมศาสตร์ฉบับนี้มีบทความ	 8	 บทความ	 ประกอบด้วยบทความของ	 วีระ	 สมบูรณ์		 

ที่มองตุลาการภิวัตน์ในฐานะส่วนหนึ่งของกระบวนการประกอบสร้างการจัดการปกครอง	 โดยแนวคิดและ

ปฏิบัติการนี้เริ่มพัฒนาจากช่วงสิ้นสุดสงครามเย็น	 โดยผลของกระแสโลกาภิวัตน์ทำให้มิติระหว่างประเทศมี

อิทธิพลต่อการจัดวางหลักการและแนวปฏิบัติของตุลาการภิวัตน์ทั่วโลก	 และมีมิติระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง	

ได้แก่	ปทัสถานระหว่างประเทศ	เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ	และโลกาภิวัตน์ทางตุลาการ	

	 บทความของ	 อภิรัฐ	 คำวัง	 เรื่อง	 “ที่พรมแดนระหว่างอนุภูมิภาคเอเชียใต้และอาเซียน:	 มองอินเดีย

เชื่อมต่อเมียนมาร์เพื่อ	 ‘มุ่งหน้าไปด้วยกัน’”	 ศึกษาพรมแดนระหว่างอินเดียกับอาเซียน	 โดยศึกษาภาคสนาม	 

ที่พรมแดนของอินเดีย	 โดยดูตลาดพรมแดนและความเปลี่ยนแปลง	 จะเห็นได้จากการที่อินเดียเตรียมเปิด

ประตูเชื่อมกับอาเซียนที่รัฐมณีปุระ	 แต่พรมแดนจุดอื่น ๆ	 ยังคงเปิดพื้นที่เฉพาะพ่อค้าท้องถิ่นกลุ่มชาติพันธุ	์

โดยยังไม่ยกระดับเป็นพรมแดนนานาชาติ	

	 ส่วน	วัชรพล	พุทธรักษา	ในบทความ	“Big	Society,	Free	Economy,	and	Strong	State:	Bonefeld’s	

Open	 Marxism	 and	 the	 Critique	 of	 Political	 Economy”	 ที่เสนอว่าแนวคิดโอเพ่นมาร์กซิสม์ของเวอร์เนอร์	

โบเนเฟลด์มีความสำคัญและช่วยในการทำความเข้าใจเศรษฐกิจการเมืองร่วมสมัยได	้ และทฤษฎีสำคัญของ

โบเนเฟลด์มี	3	เรื่อง	ได้แก่	แนวคิดเรื่อง	“สังคมใหญ่”	เศรษฐกิจเสรี	และรัฐที่เข้มแข็ง	โบเนเฟลด์ขับเน้นความ

สำคัญของแนวคิดดังกล่าวเพื่อมุ่งสร้างพื้นที่เชิงทฤษฎีที่รองรับ	 “ตัวแสดงที่เป็นมนุษย์ธรรมดา”	 และปฏิเสธ

มุมมองเกี ่ยวกับสังคมเป็นกลไกและปฏิฐานนิยม	 ข้อเสนอหลักของโบเนเฟลด์	 คือสังคมต้องเป็น	 

องค์ประธานหลักของชีวิตทางสังคมของมนุษย์	 ส่วนมนุษย์ต้องเป็นองค์ประธานหลักในการกำหนดความเป็น

ไปทางสังคม	 เศรษฐกิจ	 และการเมืองของมนุษย์เอง	 การเข้าใจสังคมเป็นจุดเริ่มในการทำความเข้าใจระบบ

การเมืองเศรษฐกิจและรัฐ	ซึ่งในความพยายามปลดปล่อยมนุษย์ออกจากความสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุนนิยม

เป็นหน้าที่ของมนุษย์ปุถุชนทั้งหลาย	

 บทความของ	ศิริพงศ์	ปาลกะวงศ์	ณ	อยุธยา	 เรื่อง	 “การเผยแพร่ตัวตนด้วยการถ่ายทอดสดการฆ่า

และความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม:	 มุมมองการวิเคราะห์แบบโครงสร้างและผู้กระทำการ”	 เป็นการ

วิเคราะห์ทั้งแบบโครงสร้างและผู้กระทำการ	 เพื่ออธิบายปรากฏการณ์การเผยแพร่ตัวตนด้วยการถ่ายทอดสด

การฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	 ซึ่งค้นพบว่าสื่อสังคมเป็นได้ทั้งช่องทางและพื้นที่ทางสังคม

ที่มีลักษณะเป็นสายสัมพันธ์แบบอ่อนทำให้ยากต่อการจัดรูปแบบความสัมพันธ์อย่างเป็นแบบแผน	 แต่ยังม	ี 

กฎเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดระเบียบเหมือนสังคมปกติ	 อย่างไรก็ดีความก้าวหน้าของเทคโนโลยีเกี่ยวกับสื่อสังคม

ทำให้โครงสร้างในสังคมเสมือนจริงเปิดโอกาสให้ผู้ใช้สื่อสังคมในฐานะผู้กระทำการสามารถมีปฏิสัมพันธ์	 

บทบรรณาธิการ



โดยปราศจากข้อจำกัดด้านเวลาและสถานที่	 รวมถึงเสรีภาพในการผลิตสร้างและการเผยแพร่ตัวตนผ่านการ

ถ่ายทอดสดการฆ่า/พยายามตัวตาย		

	 ชวิตรา	 ตันติมาลา	 ดุษฎี	 โยเหลา	 และจารุวรรณ	 ขำเพชร	 ในบทความ	 “อัตลักษณ์ของตลาดนัด	 

วันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย”	 ทำการศึกษาความหมายและคุณค่าของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย	 โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบชาติพันธุ์วรรณนา	 เก็บข้อมูลแบบสังเกตอย่างมีส่วน	 

ร่วมและการสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง	 เพื่ออธิบายการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของตลาดนัดวันศุกร์ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	

	 ส่วนบทความของ	 กังสดาล	 เชาว์วัฒนกุล	 เรื่อง	 “สภาพและปัญหาการทำเกษตรปลอดภัยของ

เกษตรกรในจังหวัดราชบุรี”	 ศึกษาปัญหาและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการทำเกษตรปลอดภัยของเกษตรกร

ในจังหวัดราชบุรี	 ว่ามีความรู้เรื่องเกษตรปลอดภัยอยู่ในระดับใด	 ปัญหาของการขึ้นทะเบียนเกษตรปลอดภัย	

และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการทำเกษตรปลอดภัย	 เพื่อนำไปสู่การดำเนินนโยบายด้านเกษตรปลอดภัยใน

จังหวัดราชบุรีต่อไป	

 บทความของ	 เอกพลณัฐ	 ณัฐพัทธนันท์	 เรื่อง	 “ยักษ์ที่เท้าทำด้วยดินเหนียว:	 บทวิจารณ์ของ	 Leo	

Strauss	 กับความง่อนแง่นขององค์ความรู้ในการวิจัยเชิงปริมาณ?”	 ตั้งคำถามถึงวิธีการหาคำตอบสังคม	 

โดยการทำวิจัยเชิงปริมาณที่ใช้เทคนิคทางสถิติเป็นเครื่องมือในการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย	 และอ้าง

หลักการแบบวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการเชิงปริมาณในการพรรณนากระบวนการและผลการศึกษาประเด็นทาง

สังคม	 เช่น	 “ความเป็นกลาง”	 (neutrality)	 เรื่อง	 “ความเป็นภววิสัย”	 (objectivity)	 ซึ่งในที่สุดก็ไม่ได้ปลอดจาก

อคติ	 หรืออารมณ์ความรูสึ้กของผูวิ้จัย	 เขาต้ังคำถามท้าทายว่า	 ถึงแม้จะได้คำตอบของการวิจัยเหล่าน้ันออกมา		 

แต่คำตอบเหล่านั้นก็เป็นได้เพียงแค่	“ความน่าจะเป็นทางสถิติ”	เท่านั้น		

	 ส่วนบทความของ	 เอกลักษณ	์ ไชยภูม	ี เรื่อง	 “การปกครองตามธรรมชาติ:	 กฎเหล็กสามข้อของ	 

การปกครองแบบผสม”	 อธิบายกรอบแนวคิดเรื่องการปกครองตามธรรมชาติในฐานะที่เป็นฐานคิดของทฤษฎี

การปกครองแบบผสมผ่าน	 “กฎเหล็กของการปกครองแบบผสม”	 ที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขเฉพาะและธรรมชาติที่

แตกต่างกันขององค์ประกอบภายในของการปกครองแบบผสม	

 

บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ 
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International Dimensions in Judicialization** 
 

Vira Somboon*	

Abstract 

 This	 article	 analyzes	 and	 explains	 the	 international	 dimensions	 related	 to	 judicialization.		 

It	begins	with	a	discussion	of	the	approaches	to	judicialization	as	part	of	the	process	of	the	construction	

of	norms	and	governance.	Recent	developments,	especially	since	the	end	of	the	Cold	War	and	the	rising	

tide	of	globalization,	also	highlight	the	significance	of	 international	dimensions	 in	 influencing	and	forming	

principles	and	practices	of	judicialization	in	countries	all	over	the	world.	The	article	then	discusses	relevant	

international	dimensions	 including	 that	of	 international	norms,	 international	political	economy,	and	 judicial	

globalization.	 By	 using	 selected	 case	 studies	 of	 various	 countries	 from	 the	 past	 to	 recent	 times	 as	

supporting	 elaboration,	 it	 shows	 that	 judicialization,	 coupled	 with	 the	 effects	 of	 the	 afore-mentioned	

international	 dimensions,	 has	 become	 a	 crucial	 part	 of	 contemporary	 solutions	 to	 political	 tensions	 in	

societies	under	 transition.	This	process,	 in	 turn,	 results	 in	 the	spread	and	adoption	of	 these	norms	and	

practices	at	domestic	and	local	levels.	In	analyzing	judicialization	it	is	thus	necessary	to	seriously	take	into	

account	 the	 historical	 context	 and	 political	 manipulation	 which	 may	 often	 be	 involved	 as	 well.	

Judicialization	 is	 here	 to	 stay;	 and	 its	 developments	 in	 relation	 to	 international	 dimensions	 need	 to	 be	

further	studied	and	understood.		

 

Keywords:	 judicialization, judicial review, international norms, international political economy, judicial   

  globalization 
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มิติระหว่างประเทศในตุลาการภิวัฒน์**
 

วีระ สมบูรณ์* 

 

บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้วิเคราะห์อธิบายมิติระหว่างประเทศซึ่งสัมพันธ์กับตุลาการภิวัตน์	 เริ่มจากแนวพินิจ	 

เก่ียวกับตุลาการภิวัตน์ในฐานะส่วนหน่ึงในกระบวนการประกอบสร้างของการจัดการปกครอง	 พัฒนาการช่วงท่ี	 

ผ่านมานับแต่สิ้นสุดสงครามเย็นและกระแสโลกาภิวัตน	์ ทำให้มิติระหว่างประเทศมีผลสำคัญต่อการจัดวาง

หลักการและแนวปฏิบัติของตุลาการภิวัตน์ทั่วโลก	 จากนั้นจึงอภิปรายมิติระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง	 ได้แก่	

ปทัสถานระหว่างประเทศ	 เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ	 และโลกาภิวัตน์ทางตุลาการ	 โดยนำเสนอกรณี

ศึกษาหลายประเทศจากอดีตจนถึงช่วงที่ผ่านมา	 เพื่อชี้ว่าตุลาการภิวัตน์ผนวกกับผลกระทบของมิติระหว่าง

ประเทศ	 ได้กลายเป็นส่วนสำคัญของแนวทางร่วมสมัยในการแก้ไขความตึงเครียดทางการเมืองในสังคม	 

ช่วงเปลี่ยนผ่าน	 กระบวนการนี้นำมาซึ่งการเผยแพร่รับเอาปทัสถานและแนวปฏิบัติเข้าสู่ระดับภายในประเทศ

และท้องถิ่น	 การวิเคราะห์จึงจำเป็นต้องพิจารณาจริงจังถึงบริบททางประวัติศาสตร์และการใช้ประโยชน์

ทางการเมืองซึ่งเกี่ยวข้องด้วย	 ตุลาการภิวัตน์ยังคงอยู่ต่อไป	 และพัฒนาการซึ่งสัมพันธ์กับมิติระหว่างประเทศ

ยังต้องการการศึกษาและทำความเข้าใจมากขึ้น	
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ความนำ

	 ความเป็นจริงทางการเมืองก็ดุจเดียวกับ

ความเป็นจริงทั ่วไปในแง่ที ่ว ่า	 การค้นพบสิ ่งหรือ

สภาวะใด	ณ	เวลาหนึ่ง	ไม่จำเป็นต้องหมายความว่า

สิ่งหรือสภาวะนั้นเพิ่งอุบัติขึ้น	 ณ	 เวลาเดียวกับการ

ค้นพบนั้น	 แต่สิ ่งหรือสภาวะนั ้นอาจดำรงอยู ่และ	 

ดำเนินมาก่อนหน้าแล้ว	 ทั ้งยังสามารถนำไปใช้

อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ	 ย้อนหลังกลับไปได้ใน

แบบที่ไม่เคยทำมาก่อน	 ด้วยเหตุนี้	 แม้ดูเหมือนว่า	 

การค้นพบ	 “judicialization”	 จะเกิดขึ้นทั่วโลกในราว	 

สี่ทศวรรษที่ผ่านมา	 และเพิ่งมีการนำเสนอในสังคม

ไทยด้วยคำว่า	 “ตุลาการภิวัตน์”	 ขึ้นในปี	 พ.ศ. 2549	

(Vira	 Somboon	 2010,	 75-76)	 ทว่าอันที ่จริงแล้ว	

ตุลาการภิว ัตน์เป็นกระบวนการที ่ม ีมาเป็นเวลา

ยาวนานในฐานะส่วนหนึ่งในการประกอบสร้างของ

การจัดการปกครอง	 และหากจะเป็นปรากฏการณ์ที	่ 

ดูแพร่หลายอย่างเข้มข้นกว้างขวาง	 ตลอดจนมีการ

บัญญัติคำนี้ขึ ้นมาเป็นแนวคิดและวิถีปฏิบัติอย่าง

ชัดเจนในช่วงท่ีผ่านมา	 น่ันเป็นเพราะว่า	 กระบวนการ	 

นี้สำคัญยิ่งขึ ้นภายใต้เงื ่อนไขของโลกาภิวัตน์และ

สภาพการณ์ของระบอบการเมืองทั ้งหลายในช่วง

เวลาดังกล่าว	 ตุลาการภิวัตน์ในประเทศต่าง ๆ	 จึง

เช่ือมโยงอย่างมากกับมิติระหว่างประเทศ	 อันประกอบ	 

ด้วย	 มิติปทัสถานระหว่างประเทศ	 มิติเศรษฐกิจ

การเมืองระหว่างประเทศ	 และมิติโลกาภิวัตน์ทาง

ตุลาการ	 ขณะเดียวกัน	 ความเชื่อมโยงนี้เกิดขึ้นใน

บริบทความเป็นมาทางประวัติศาสตร์สังคมในแต่ละ

แห่ง	 ทั ้งยังขึ ้นอยู่กับโครงสร้างและสภาวะความ

สัมพันธ์เชิงอำนาจ	 ซึ่งทำให้ตุลาการภิวัตน์มีแง่มุม

ของยุทธศาสตร์ทางการเมืองเช่นกัน		

คำจำกัดความของตุลาการภิวัตน์

	 งานส่วนใหญ่เกี่ยวกับตุลาการภิวัตน์มักมิได้

ให้คำจำกัดความแนวคิดนี้อย่างเคร่งครัด	 กระนั้นก็ดี	

เราเห็นภาพรวมได้ว่า	 คำว่า	 “ตุลาการภิวัตน์”	 และ	

“ตุลาการภิวัตน์ของการเมือง”	 (judicialization	 of	

politics)	 นั้น	 หมายถึงการที่ตุลาการในปัจจุบันได้เข้า

มามีบทบาทมากขึ้น	 จนส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ในด้านความสัมพันธ์ของอำนาจสามฝ่ายของรัฐบาล	

ศาลได้เข้ามามีอำนาจในการตีความกฎหมายไปจนถึง

สร้างกฎหมายใหม่เพื่อลดทอนภาวะระส่ำระสายที่เกิด

จากความขัดแย้งในสังคม	 ทั ้งยังเข้ามามีบทบาท

ทางการเมืองมากขึ้นในการตัดสินคดีซึ่งก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมือง	นอกจากนี้บทบาทของศาล

ยังเพิ่มขึ้น	 เนื่องจากการเกิดประเด็นปัญหาใหม ่ๆ	 ที่

เข้าสูอ่าณัติการวินิจฉัยตัดสินของศาล	 เช่น	 การคุ้มครอง	 

สิทธิมนุษยชน	 ทรัพย์สินทางปัญญา	 สิ ่งแวดล้อม		 

การค้า	 การลงทุน	 เป็นต้น	 อีกทั้งการทำงานของศาล

ในบางประเทศก็มีบทบาทในฐานะผู้วางนโยบายต่อ

ประเด็นปัญหาใหม่เหล่านี้	 ทำให้หลักการเกี่ยวกับ	 

การแบ่งแยกอำนาจของรัฐถูกลดทอนลงไป	 เป็นที ่

ประจักษ์ว่า	 ในขณะนี ้ศาลไม่ได้ทำหน้าที ่ในฝ่าย

ตุลาการเท่านั้น	 แต่ยังมีบทบาททั้งในทางนิติบัญญัติ

และทางบริหารอีกด้วย 

 อย่างไรก ็ตาม	 คำจำกัดความหนึ ่งของ

ตุลาการภิวัตน์ที ่ชัดเจนและได้รับการอ้างอิงแพร่

หลายไม่น้อย	 ปรากฏในงานของ	 TorbjÖrn	 Vallinder	

(1995,	 13)	 โดยเขาเริ่มจากการอ้างความหมายของ

คำว่า	 judicialize	 ตามที่อธิบายโดย	 Oxford	 English	

Dictionary	 ว่า	 เป็นการ	 “ปฏิบัติ	 (ต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง)	

แบบตุลาการ,	 ได้ข้อวินิจฉัยหรือคำตัดสิน	 (เกี่ยวกับ
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สิ่งใดสิ่งหนึ่ง)”	และคำว่า	“judicially”	หมายความว่า	

“(1)	 ใน	 ‘แนวทางของการตัดสินตามกฎหมาย,	 หรือ

ในตำแหน่งหรืออำนาจหน้าที่ของผู้พิพากษา;	 ในหรือ

โดยความสัมพันธ์กับการบริหารความยุติธรรม;	 โดย

กระบวนการทางกฎหมาย;	 โดยคำตัดสินของศาล

หรือความยุติธรรม’	หรือ	(2)	เป็นไปตาม	‘แนวปฏิบัติ

ของผู้พิพากษา;	 ด้วยความรู้และความชำนาญทาง

ตุลาการ”	 จากนั้น	 Vallinder	 จึงให้คำจำกัดความว่า

	 ตุลาการภิวัตน์ของการเมือง	 โดยปกติแล้วพึงหมายถึง	 (1)	 การขยายเขต

พื้นที่ของศาลหรือผู้พิพากษาซึ่งเป็นการสูญเสียเขตพื้นที่ของนักการเมือง	 และ/

หรือ	 ผู้บริหาร	 นั่นก็คือ	 การผ่องถ่ายสิทธิในการตัดสินใจจากฝ่ายนิติบัญญัต	ิ

คณะรัฐมนตรี	หรือระบบข้าราชการพลเรือนไปสู่ศาล	หรืออย่างน้อยที่สุด	(2)	การ

แพร่ขยายของวิธีการตัดสินใจแบบตุลาการออกไปนอกเขตพื ้นที ่เฉพาะของ

ตุลาการ	 กล่าวโดยสรุป	 เราอาจกล่าวได้ว่า	 โดยสาระหลักแล้ว	 ตุลาการภิวัตน์

เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งให้กลายเป็นรูปแบบของกระบวนการทาง

ตุลาการ 

คลื่นสามระลอกของตุลาการภิวัตน์ 

 ดังได้กล่าวแล้วว่า	 แม้	 “ตุลาการภิวัตน์”		 

จะเป็นแนวคิดที ่ม ีการบัญญัติข ึ ้นและเริ ่มใช้ก ัน	 

แพร่หลายในช่วงปลายของคริสต์ศตวรรษที่	 20	 แต่

ล ักษณะของตุลาการภิว ัตน์ตามคำจำกัดความ	 

ข้างต้นมีความเป็นมายาวนาน	 อย่างน้อยท่ีสุดสำหรับ	 

การเมืองสมัยใหม่	นับแต่ข้อถกเถียงว่าด้วยอำนาจใน

การวินิจฉัยความชอบของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ	

ซึ่งเกิดขึ้นและนำเสนอในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกาเลยทีเดียว	 ดังจะเห็นได้จากงาน

เขียนทางทฤษฎีการเมืองชิ้นสำคัญโดย	 Alexander	

Hamilton	 ในบทความที่	 78	 ของ	 The Federalist 

Papers	 (Hamilton,	Madison,	 Jay	 [1788]	 1961,	 464-

472)	

	 Tom	Ginsburg	 (2003)	 เสนอว่าการแพร่ขยาย	 

การทบทวนโดยตุลาการเกิดขึ้นใน	 3	 ระลอกใหญ่

ด้วยกัน	กล่าวคือ	ระลอกแรก	เริ่มจากคดีที่ถือว่าเป็น

จุดเริ่มต้นของกระบวนการที่เรียกกันต่อมาว่า	 “การ

ทบทวนโดยตุลาการ”	 (judicial	 review)	 ในสหรัฐ	 

อเมริกา	 ได้แก่	 คดี	Marbury	 v.	Madison	 ในปี	 ค.ศ.	

1803	 ว่าด้วยคำสั่งแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลแขวงในช่วง

ระหว่างเปลี่ยนประธานาธิบดีขณะนั้น	 การวินิจฉัย

คดีน้ีนำโดย	จอห์น	มาร์แชล	(John	Marshall)	ประธาน	 

คนที่สี ่ของศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์	 (ศาลสูงสุดแห่ง

สหรัฐอเมริกา	 –	 Supreme	 Court	 of	 the	 United	

States)	 โดยคำวินิจฉัยคดีดังกล่าว	 (ซึ่งเรียบเรียงโดย

มาร์แชล)	 ยืนยันถึงอำนาจอันชอบธรรมของรัฐธรรมนญู	 

เหนือกฎหมายที่บัญญัติโดยรัฐสภา	และวางหลักการ

ว่าการทบทวนของฝ่ายตุลาการถือเป็นที่ยุติ	 สำหรับ

ข้อสงสัยหรือขัดแย้งเกี่ยวกับการที่กฎหมายหรือคำสั่ง

บริหารใดชอบหรือมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 และสิทธิ

อำนาจดังกล่าวย่อมสิ้นสุดที่ศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์ 

(Van	 Alstyne	 and	Marshall	 1969)	 นับแต่นั้นมา	 คดี

อีกจำนวนไม่น้อยที่ได้รับการวินิจฉัยโดยศาลสูงสุด

แห่งสหพันธ์แต่ละองค์คณะ	ก็สร้างความมั่นคงในเชิง

สถาบันให้กับอำนาจการทบทวนโดยตุลาการดังกล่าว	 

เพิ่มขึ้น	 แม้ว่าจะมีความแตกต่างกันกันระหว่างการ
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ดำเนินการแบบตีกรอบจำกัด	 ซึ่งเรียกกันว่า	 “การ

ยับยั้งชั่งใจทางตุลาการ”	 (judicial	 restraint)	 กับการ

ดำเนินการเชิงรุกเพื ่อแก้ปัญหาต่าง ๆ	 โดยเฉพาะ

อย่างย่ิง	 ประเด็นว่าด้วยสิทธิชนกลุ่มน้อยและสวัสดิการ		 

ซึ่งเรียกกันว่า	 “การกระทำการเชิงรุกโดยตุลาการ”	

(judicial	activism)	ก็ตาม	(Koopmans	2003,	51)		

	 ในช่วงรอยต่อระหว่างระลอกแรกกับระลอก

ที ่สอง	 เราควรเอ่ยถึงจุดเริ ่มต้นและพัฒนาการที ่

สำคัญอย่างยิ่งอีกแนวทางหนึ่งในช่วงหลังสงคราม	 

โลกครั้งที่หนึ่ง	 ได้แก่	 แนวคิดว่าด้วยการทบทวนเชิง

รัฐธรรมนูญ	 (constitutional	 review)	 ซึ่งนำเสนอโดย	

ฮันส์	 เคลเซน	 (Hans	 Kelsen)	 นักนิติปรัชญาชาว

ออสเตรีย	 โดยแทนที่จะให้กระบวนการแบบตุลาการ

ภิวัตน์ทับซ้อนกระจายไปตามโครงสร้างของอำนาจ

ตุลาการปกติ	 (แบบอเมริกัน)	 เขาเสนอให้มีการจัดตั้ง

องค์กรแบบรวมศูนย์ขึ้นเพื่อทำหน้าที่นี้โดยเฉพาะเป็น	

“ศาลรัฐธรรมนูญ”	 (constitutional	 court)	 ข้อเสนอ	 

ดังกล่าวต่อมาเป็นที่ยอมรับและพัฒนาสืบเนื่องอย่าง

กว้างขวางในยุโรป	 เรียกขานตามนามของเขาว่า		 

“ตัวแบบเคลเซเนียน”	(The	Kelsenian	Model)	(Stone	

Sweet	 2000,	 133)	 ทั ้งยังนำมาใช้เป็นต้นแบบใน

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย	 ทว่าต้องยุติลงไป

พร้อมกับวิกฤตทางการเมืองก่อนหน้าสงครามโลก

ครั้งที่สอง		

	 กระแสตุลาการภิวัตน์ระลอกที่สองเกิดขึ้น

หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง	โดยเฉพาะอย่างย่ิง	ภายใต้	 

เงื่อนไขของระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยผู้แทน	

ส่วนหนึ่งเกิดขึ้นหลังการล่มสลายของเผด็จการแบบ

นาซีและฟาสซิสต	์ เช่น	 ในเยอรมนีและอิตาลีมีการ

ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน	

ซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึงได้	 รัฐธรรมนูญใหม่ใน

ญี่ปุ่นได้ให้อำนาจศาลในการทบทวนความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย	 ระเบียบและคำสั่งบริหาร	

และอีกส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากการเป็นเอกราชพ้นจาก

ระบอบอาณานิคม	เช่น	อินเดีย	ศาลฎีกามีอำนาจใน

การกำกับดูแลตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งเป็นบทบาทที่รับ

มาจากศาลของประเทศเจ้าอาณานิคมเดิมในการ

ควบคุมกฎเกณฑ์	 เป็นต้น	 จากพื ้นฐานดังกล่าว	

หลายประเทศยังสามารถรักษาความต่อเนื ่องและ

พัฒนามาจนปัจจุบัน		

	 ระลอกที่สาม	 ได้แก่	 ช่วงของบรรดาประเทศ

ที่	 Ginsburg	 เรียกว่า	 “ประชาธิปไตยใหม่”	 (New	

Democracies)	 ในหลายแห่งทั่วโลก	 โดยเฉพาะหลัง

การล่มสลายของสหภาพโซเวียตและประเทศบริวาร

ในยุโรปตะวันออก	อันเป็นการสิ้นสุดของสงครามเย็น	

ตุลาการภิวัตน์ในประชาธิปไตยใหม่ช่วงทศวรรษ	

1990	 มาจนถึงปัจจุบัน	 ส่วนใหญ่รับเอารูปแบบของ

การทบทวนเชิงรัฐธรรมนูญ	 โดยมีการจัดตั ้งศาล

รัฐธรรมนูญตามตัวแบบของเคลเซน	และจะเห็นได้ว่า	

การแพร่กระจายของตุลาการภิวัตน์ระลอกที่สามนี้

เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย	

(democratic	 transition)	 ของประเทศที ่เคยมีการ

ปกครองแบบอำนาจนิยมมาก่อน	เช่น	รัสเซีย	ฮังการี	

เม็กซิโก	 บราซิล	 อาร์เจนตินา	 อย่างไรก็ตาม	 ความ

พยายามในการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยโดยส่วน

หนึ่งอาศัยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญและตุลาการ

ภิวัตน์	ก็ประสบผลลัพธ์แตกต่างกันออกไป	

	 นอกจากนี้	ในช่วงเวลาเดียวกับระลอกที่สอง

และสาม	 กระบวนการของตุลาการภิวัตน์ยังเกิดขึ้น

และขยายตัวในระบอบเสรีประชาธิปไตยในยุโรป

ตะวันตก	 เช่น	 ในฝรั่งเศสช่วงปลายทศวรรษที	่ 1950	

ในสหราชอาณาจักรและเนเธอร์แลนด์	 นับแต่ช่วง

ทศวรรษที	่ 1980	 จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที	่ 21	 โดย

เฉพาะอย่างยิ ่ง	 จากผลสืบเนื ่องและเงื ่อนไขของ
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อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 (European	

Convention	on	Human	Rights)	

แนวพินิจและคำอธิบายตุลาการ

ภิวัตน์

 ทฤษฎีและแนวความคิดทั่วไปของอำนาจ

ตุลาการและตุลาการภิวัตน์ที่ได้รับการยอมรับอย่าง

กว ้างขวางในวงว ิชาการของการศ ึกษาระบอบ

รัฐธรรมนูญนิยมเปรียบเทียบ	ได้แก่	ทฤษฎีของ	Alec	

Stone	 Sweet	 (1999)	 ว่าด้วยการประกอบสร้างของ

การจัดการปกครอง	(construction	of	governance)	ซึ่ง

ชี้ให้เห็นถึงกระบวนการดังกล่าวภายใต้โครงสร้างเชิง

ปทัสถาน	(normative	structure)	หนึ่ง ๆ	Stone	Sweet	

อาศัยงานทางสังคมวิทยาของ	Georg	Simmel	อธิบาย

ว่า	 กระบวนการประกอบสร้างนี้เริ ่มต้นขั้นแรกจาก

การสร้างความร่วมมือ	 การจัดการความขัดแย้ง	 และ

การจัดการปกครองแบบทวิภาคี	 (dyadic)	ซึ่งหมายถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงหรือตัวกระทำการ	 

สองฝ่าย	 นับแต่ระดับบุคคลไปจนถึงระดับรัฐและ

ระดับระหว่างประเทศ	 ความสัมพันธ์เชิงทวิภาคีย่อม

ดำเนินต่อไปตามข้อตกลงซึ่งเกิดจากโครงสร้างเชิง

ปทัสถาน	 (ระเบียบ	 กฎเกณฑ	์ ธรรมเนียมปฏิบัต	ิ

จารีต)	 ซึ่งส่วนใหญ่มีรากฐานอยู่บนหลักพื้นฐานว่า

ด้วย	“การต่างตอบแทน”	(reciprocity)	

	 ไม่ว่าด้วยเงื ่อนไขหรือเงื ่อนเวลาอย่างไร

ก็ตาม	 หากกระบวนการทวิภาคีในขั้นนี้ไม่สามารถ

ดำเนินต่อไปได้	 ก็จำต้องมีการกำหนดและยอมรับ	 

ให้มีตัวแสดงหรือตัวกระทำการฝ่ายที่สามเข้ามาเป็น

ผูไ้กล่เกล่ีย	วินิจฉัย	ตัดสิน	และหาทางออก	พัฒนาการ	 

เช่นนี ้นำไปสู ่การสร้างระเบียบภายใต้การจัดการ

ปกครองแบบไตรภาค	ี (triadic)	 ส่งผลให้เกิดการ

ประกอบสร้างโครงสร้างเชิงปทัสถานเพิ่มขึ้นหรือปรับ

เปลี่ยนเสียใหม่	 หลังจากนั้น	 โครงสร้างเชิงปทัสถาน

ดังกล่าวก็จะเป็นพื ้นฐานให้ความสัมพันธ์แบบ

ทวิภาคีสามารถดำเนินต่อไปได้	 ภาวะที่สภาพความ

สัมพันธ์ทางสังคมเปลี่ยนไปจนถึงจุดที่จะต้องเกิด

ไตรภาคีและการประกอบสร้างโครงสร้างเชิงปทัสถาน

ขึ้นใหม่นี้	Stone	Sweet	มองว่าเป็นเงื่อนไขของความ

เปลี่ยนแปลงเชิงระบบ	(systemic	change)	จากสภาพ

การณ์ดังกล่าว	 “ตุลาการภิวัตน์ของการเมือง”	 หรือ

การขยายพื้นที่ของอำนาจตุลาการเข้าสู่ปทัสถานใหม่

จึงจำเป็นต้องเกิดขึ ้น	 เพื ่อเป็นหนทางหนึ่งในการ

จัดการกับความเปลี ่ยนแปลงเชิงระบบ	 แต่หาก

ตุลาการภิวัตน์และการปรับเปลี ่ยนโครงสร้างเชิง

ปทัสถานไม่สามารถทำหน้าที่	 (function)	 ต่อไปอย่าง

มีประสิทธิผล	 การอยู ่ร ่วมกันเป็นสังคมในแบบ

ทวิภาคีดังที่เคยเป็นมาก็อาจจะถึงจุดที่ไม่สามารถ

ดำรงอยู่ต่อไปได	้ (Stone	 Sweet	 1999,	 150-152;	

2000,	13-18;	see Vira	Somboon	2010,	76-81)		

	 Blichner	 and	 Molander	 (2008)	 ยังขยาย

ความทฤษฎีของ	 Stone	 Sweet	 ด้วยการชี้ให้เห็นว่า	

รูปแบบของการประกอบสร้างกระบวนการจัดการ

ปกครองแบบไตรภาค ีจนนำไปสู ่กฎเกณฑ์และ

ระเบียบขึ้นใหม่	 ไม่ได้จำกัดอยู่เพียงแค่การใช้อำนาจ

ต ุลาการ	 แต ่หมายรวมถ ึงการท ี ่กฎหมายและ

กระบวนการแบบตุลาการขยายตัวและแพร่หลาย

ออกไปในหลายมิต	ิ ซึ่งตุลาการภิวัตน์ก็เป็นเพียงหนึ่ง

ในมิติดังกล่าว	 มิติที่หลากหลายนี้อาจบัญญัติเรียก

ได้ว่าเป็น	 “นิติการณ์”	 (juridification)	 ซึ่งหมายถึง	 

การรับเอาวิธีการทางกฎหมายและตุลาการเข้าสู ่

จิตสำนึก	 พฤติกรรม	 และกระบวนการในการร่วมมือ

และจัดการกับความขัดแย้งในแง่มุมและระดับต่าง ๆ	

ของสังคม	 ไปจนถึงการที่ปัจเจกบุคคลและกลุ่มย่อย

ในสังคมจะนิยามอัตลักษณ์ของตนเอง	 (see	 Vira	

Somboon	2010,	81-92)		
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Vira Somboon 

	 การศึกษาตุลาการภิวัตน์ในประเทศต่าง ๆ	

ยืนยันเชิงประจักษ์ต่อแนวคิดทฤษฎีข้างต้นว่า	 ความ

ระส่ำระสาย	วิกฤตการณ์	และความเปลี่ยนแปลงเชิง

ระบบ	 เป็นสาเหตุสำคัญให้ปทัสถานและโครงสร้าง

เดิมไม่อาจดำเนินต่อไปอย่างราบรื่นได้	แม้แต่ในกรณี

ของประเทศซึ่งถือกันว่าเป็นระบอบประชาธิปไตยที่มี

ความมั่นคงและพัฒนาการอันยาวนานอย่างอังกฤษ

และฝรั่งเศส	 ตุลาการภิวัตน์และนิติการณ์ก็เกิดขึ้น

และขยายตัวอย่างมากในหลายทศวรรษที่ผ่านมา	

จนในกรณีอย่างฝรั ่งเศสก็ดูเหมือนจะสวนทางกับ

ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์	 ซึ่งศาลเคยตกเป็น

เป้าโจมตีของผู ้นำการปฏิวัติฝรั ่งเศสเมื ่อกว่าสอง

ศตวรรษก่อนด้วยซ้ำ	 นอกจากนี ้วิกฤตการณ์ทาง

เศรษฐกิจเป็นเหตุให้เกิดความเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ

ในหลายประเทศทั ้งในยุโรป	 ลาตินอเมริกา	 และ

เอเชีย	 และนี่ก็เป็นสาเหตุของการปรับตัวของระบอบ

โดยใช้อำนาจตุลาการเช่นเดียวกัน	ดังจะกล่าวในราย

ละเอียดต่อไป		

	 ในส่วนของประเทศที ่พ ื ้นฐานของสังคม

การเมืองเต็มไปด้วยความขัดแย้งอย่างเช่น	 เม็กซิโก	

กัวเตมาลา	 อิสราเอล	 และฟิลิปปินส์	 กระบวนการ

ตุลาการภิวัตน์ก็เป็นองค์ประกอบสำคัญของการ

แก้ไขปัญหา	 ซึ่งประสบความสำเร็จเฉพาะบางด้าน

บางช่วงเวลาเท่านั้น	 ยิ่งไปกว่านั้น	 หลายประเทศ	 

ที่เข้าสู่การเปลี่ยนผ่านระบอบจาก	 “สังคมนิยม”	 ซึ่ง

อำนาจถูกผูกขาดอยู่ในมือพรรคคอมมิวนิสต์สู่ระบอบ	 

การเลือกต้ังหลายพรรคแบบเสรีประชาธิปไตย	 ดังเช่น		 

สหภาพโซเวียตเดิม	 ยุโรปตะวันออก	 และเวียดนาม	

(Gillespie	 2004)	 เป็นต้น	 ตุลาการภิว ัตน์ก ็เป็น

กระบวนการและสถาบันที่สำคัญที่ช่วยผลักดันความ

เปลี่ยนแปลงและสร้างทางออกให้แก่การเมืองในช่วง

เปลี่ยนผ่านได้ในระดับหนึ่ง	 และในหลายกรณ	ี เช่น	

รัสเซีย	 (Epstein,	 Knight	 and	 Shvetsova	 2001)	 และ

ฮังการี	 (Scheppele	 2003)	 ตุลาการภิวัตน์นับว่ามี

บทบาทสำคัญในการรักษาบูรณภาพของระบอบการ

ปกครองให้ผ่านวิกฤตครั้งสำคัญ ๆ	มาได้	

	 ในอีกด้านหนึ่ง	 นักรัฐศาสตร์จำนวนไม่น้อย	

เช่น	 Ran	 Hirschl	 (2004a;	 2004b),	 Tom	 Ginsburg	

(2003),	Jodi	Finkel	(2005),	Gunes	Tezcür	(2009)	เน้น

ว่า	เราไม่อาจพิจารณาตุลาการภิวัตน์ในบริบทซึ่งเป็น

สุญญากาศของความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคมได	้

เพราะความสัมพันธ์เชิงทวิภาค	ี (หากใช้แนวคิดแบบ	

Alec	 Stone	 Sweet	 ข้างต้น)	 มิได้เป็นไปอย่างเท่า

เทียมกันในความเป็นจริง	 เพราะย่อมมีผู้ที่กุมอำนาจ

เหนือกว่าในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ	 เสมอ	 ความเป็นจริงใน

ทางการเมืองเช่นนี้ทำให้เราตระหนักถึง	 “การเมือง

ของตุลาการภิวัตน์”	 (politics	 of	 judicialization)	 ซึ่ง

กระบวนการไตรภาคีก็ดี	 การปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

เชิงปทัสถานก็ดี	 และการประกอบสร้างการจัดการ

ปกครองก็ดี	 สามารถกลายเป็นเครื่องมือของกลุ่ม

หรือชนชั้นที่กุมอำนาจครอบงำหรืออำนาจนำได้เช่น

กัน	 ซึ่ง	 Hirschl	 เรียกปรากฏการณ์ในลักษณะนี้ว่า	

“การธำรงรักษาอำนาจนำ”	 (hegemonic	 power	

preservation)	 น ักร ัฐศาสตร์ในแนวนี ้จ ึงมองว่า	

ตุลาการภิวัตน์	 คือกระบวนการในการธำรงรักษา

อำนาจนำของกลุ่มที่ครองอำนาจ	 (เท่าที่จะเป็นไปได้

ในสถานการณ์ของความเปลี ่ยนแปลงเชิงระบบ)		 

หรือในอีกแง่หนึ่ง	 ตามแนวคิดของ	 Ginsburg	 เป็น

กระบวนการสร้าง	 “นโยบายหลักประกัน”	 หรือ	

“นโยบายประกันภัย”	 (insurance	 policy)	 ให้กับกลุ่ม

หรือพรรคการเมืองที่ครองอำนาจในสมัยเลือกตั้งตาม

ระบอบการเมือง	ทั้งนี้ก็เพื่อให้เกิดหลักประกันที่จะไม่

ถูกกระทำหรือกระทบมากนัก	 หากผลการเลือกตั้งใน

สมัยหน้าส่งผลให้ต้องสูญเสียอำนาจไป	
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	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่าจะมีแนวพินิจไปใน

ทิศทางเดียวกัน	 แต่	 Hirschl	 ค่อนข้างมองตุลาการ

ภิวัตน์ในแง่ขาดดุลประชาธิปไตยเป็นหลัก	 โดยเห็น

ว่าเป็นอีกยุทธศาสตร์หนึ่งที่ช่วยให้กลุ่มอำนาจเดิม

รักษาการครอบงำระบบการเมืองเอาไว้ได้	 จนอาจ	 

นำไปสู ่ระบอบที ่เขาเรียกว่า	 “ตุลาการาธิปไตย” 

(juristocracy)	หรือระบอบตุลาการเป็นใหญ่	ซึ่งองค์กร

ฝ่ายตุลาการใช้อำนาจมากยิ่งกว่าการกระทำการเชิง

รุกแบบที่เคยเป็นมาและขยายครอบคลุมแทบทุกเรื่อง	

(Hirschl	2004b,	222)	ในขณะที่	Ginsburg,	Finkel	และ	

Tezcür	 มองตุลาการภิวัตน์ในฐานะนโยบายหลักประกัน	 

ว่า	 เป็นแนวโน้มสำคัญอย่างหนึ่งในสังคมที่กำลัง

เปลี ่ยนผ่านสู ่ประชาธิปไตย	 หร ือที ่ เร ียกกันว ่า

ประชาธิปไตยใหม่ซึ่งอาจส่งผลทั้งเชิงบวกและลบต่อ

กระบวนการเปลี่ยนผ่านดังกล่าว	 แต่อย่างน้อยที่สุด	 

ก็สามารถก่อให้เกิดหลักประกันและเสถียรภาพใน

สังคมการเมืองได้ในระดับหนึ่ง	 ไม่ถึงขั้นผลัดกันใช้

อำนาจกระทำการเกินเลยต่อกันและกัน	 ในลักษณะ

ผูกขาดอำนาจหรือ	“กินรวบ”	(take-all)	มิฉะนั้นสังคม

การเมืองจะอยู ่ในสภาพของความหวาดกลัวหรือ

ความหวาดระแวง	 และต่างฝ่ายต่างพร้อมที่จะใช้

อำนาจอย่างไม่รูจั้กประมาณในระหว่างท่ีครองอำนาจ		 

กรณีศึกษาของนักรัฐศาสตร์เหล่าน้ี	โดยเฉพาะอย่างย่ิง	 

ในประเทศท่ีกำลังเกิด	“การอภิวัตน์เป็นประชาธิปไตย”		 

(democratization)	 ต่างสนับสนุนมุมมองในแบบนี	้

ด้วยเหตุน้ี	 ตุลาการภิวัตน์โดยตัวของมันเองจึงมิจำเป็น	 

ต้องถกูมองว่าเป็นส่ิงท่ีขัดขวางต่อกระบวนการอภิวัตน์	 

เป็นประชาธิปไตย	 เพราะถึงท่ีสุดแล้ว	 การเปล่ียนผ่าน	 

ที่ปราศจากหลักประกันใด ๆ	 อาจทำให้เกิด	 “ทาง

ตัน”	 (impasse)	 ซึ่งส่งผลในทางลบต่อประชาธิปไตย

เอง	 ประชาธิปไตยจำต้องอาศัยการเจรจาต่อรอง		 

ทั้งแบบทางการและไม่เป็นทางการ	 ทั้งในแบบที่เป็น

สถาบันอย่างเป็นทางการและแบบเฉพาะเหตุการณ์

อย่างไม่เป็นทางการ	 เพ่ือให้สมาชิกของสังคมการเมือง	 

หาทางออกจากความขัดแย้งและวิกฤตการณ์ร่วมกัน	 

ได้	แม้ว่าจะไม่ถึงกับเห็นพ้องต้องกันทั้งหมดก็ตาม	

มิติระหว่างประเทศ

	 ข้อค้นพบที่สำคัญอีกประการหนึ่งจากการ

ศึกษาสถานการณ์ในนานาประเทศก็คือ	 พัฒนาการ

ของตุลาการภิวัตน์ไม่อาจดำเนินไปอย่างบังเกิด

ประสิทธิผล	 หากขาดความเชื่อมโยงและ/หรือความ

ยอมรับกระบวนการดังกล่าวนี ้ในระดับระหว่าง

ประเทศ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อประเด็นเกี่ยวกับการ

ใช้อำนาจซึ่งสัมพันธ์กับสิทธิมนุษยชน	 ความมั่นคง

ของมนุษย์	 นิติธรรม	 และความโปร่งใสหรือการตรวจ

สอบได้	 ดังที่	 Tate	 and	 Vallinder	 (1995),	 Arjomand	

(2003)	เป็นต้น	ได้ชี้ให้เห็นว่า	ระบบคุณค่าที่ถือกันว่า

เป็น	 “สากล”	 (universal/cosmopolitan)	 และระบอบ/

สถาบันระหว่างประเทศที่ผลักดันในเรื ่องนี้เป็นตัว

แสดงสำคัญท่ีเป็นท้ัง	 “ตัวแบบ”	 (model)	 และสถาบัน	 

ระหว่างประเทศที ่ทรงสิทธิอำนาจ	 (authoritative	

international	 institution)	 ให้กับตุลาการภิวัตน์ภายใน

ประเทศและภูมิภาคต่าง ๆ		

	 ในภาพรวม	ข้าพเจ้าเห็นว่า	เราอาจประมวล

มิติระหว่างประเทศซึ ่งเกี ่ยวข้องกับกระบวนการ

ตุลาการภิวัตน์ได้เป็นสามมิติหลักด้วยกัน	ดังนี้	

 มิติที่หนึ่ง ปทัสถานระหว่างประเทศ	 ซึ่งเป็น

ที่ยอมรับโดยนานาชาติเป็นส่วนใหญ่และได้รับการ

สถาปนาเป็นกฎหมายและระบอบระหว่างประเทศ	

โดยหลักสำคัญประกอบด้วย	 สิทธิมนุษยชน	 (human	

rights),	นิติธรรม	(rule	of	 law),	ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม	

(constitutionalism)	 และความเป็นธรรมทางสังคม	
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(social	 justice)	ทั้งนี้	ดังที่	Charles	Beitz	 (2009,	126-

128)	 นำเสนอในกรณีของสิทธิมนุษยชน	 หลักสำคัญ

ทั้งสามมิจำเป็นต้องดำรงอยู่ในฐานะที่ชัดเจนแน่นอน

แบบกฎธรรมชาติหรือสัญญาสังคมของรัฐ	แต่อาจอยู่

ในภาวะปทัสถาน	 (normativity)	 แบบที่เป็นไปตาม

สภาพการณ์เชิงปฏิบัติ	 (practical)	 มีพลวัตยืดหยุ่น

ปรับเปลี่ยนได้ทว่ายึดโยงกับสาระสำคัญ	 (“ภาวะ

ปทัสถาน”	 ตามแนวคิดของ	 Beitz	 หมายถึงการที่

ปทัสถานอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่ในเงื่อนไขของการได้

รับการยอมรับ	 ปฏิบัติตาม	 และบังเกิดผล	 อย่างไร	

มากน้อยเพียงใด)	

 มิติท่ีสอง เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ   

โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในแบบเสรีนิยม	 ซึ ่งหมายถึง	 

การดำเนินการของรัฐและกิจการสาธารณะโดยเน้น

ความมั่นคงของทรัพย์สินเอกชน	 การแข่งขันและ	 

การค้าเสรี	 การเก็บภาษีและการแทรกแซงเศรษฐกิจ

ในระดับต่ำ	 เงื่อนไขเชิงกฎหมายและสถาบันที่เอื้อต่อ

การลงทุนข้ามชาติ	 การมีเสถียรภาพเชิงระบอบและ

นโยบายในระยะยาว	 ตลอดจนระเบียบกฎเกณฑ์	 

และกลไกการวิน ิจฉัยข ้อพิพาทที ่สอดคล้องกับ	

“มาตรฐานสากล”	ตามเกณฑ์แบบเสรีนิยม		

 มิติที่สาม โลกาภิวัตน์ทางตุลาการ	 (judicial	

globalization)	 หมายถึง	 การที่ความคิด	 หลักการ		 

แนวปฏิบัติ	 สถาบัน	 การศึกษา	 การวิจัยและพัฒนา	

รวมทั้งเครือข่าย	 ในลักษณะที่เกี่ยวข้องกับอำนาจ

ตุลาการในประเทศต่าง	ๆ	ทั่วโลกในปัจจุบัน	มีความ

เชื่อมโยงสอดคล้องกันมากขึ้น	(Slaughter	2000)	หรือ

เรียกอีกแบบหนึ่งตามนัยเดียวกันว่า	 “ลัทธิตุลาการ

ข้ามชาติ”	(transjudicialism)	ซึ่งก่อให้เกิด	“ชุมชนข้าม

ตุลาการ”	 (transjudicial	 community)	 ขณะเดียวกัน	

การทำหน้าที ่ของตุลาการในแบบ	 “เหนือชาติ”		 

ก็ขยายปริมณฑลออกไป	 ซึ่งอาจเรียกได้ว่า	 “การ

อน ุญาโตต ุลาการเหน ือชาต ิ”	 (supranat iona l	

arbitration)	 (เช่น	 การระงับข้อพิพาทข้ามรัฐข้าม

พรมแดนซึ ่งม ีผลผูกพันเหนือศาลภายในแต่ละ

ประเทศคู่กรณี)	 แนวโน้มดังกล่าวนี้เพิ่มมากขึ้นตาม

ระดับความเชื่อมโยงแบบโลกาภิวัตน์ที่สูงขึ้น	 รวดเร็ว

ขึ้น	 ส่งผลกระทบรุนแรงขึ้น	 ยิ่งกว่านั้น	 ลัทธิตุลาการ

ข้ามชาติยังนำมาซึ่งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และปรับ

ประยุกต์กฎหมายรัฐธรรมนูญระหว่างบุคลากรทาง

ตุลาการของนานาประเทศ	 เรียกได้ว่าเป็น	 “การข้าม

ผสมทางร ัฐธรรมนูญ”	 (const i tut iona l	 cross-

fertilization)	 (Buxbaum	 2004,	 183-185;	 McLean	

2004,	 161-162)	 ซึ่งส่งผลลัพธ์กลับสู่มิติที่หนึ่งและ	 

ที่สองทั้งโดยตรงและโดยอ้อม	

	 อย่างไรก็ดี	 การเน้นมิติระหว่างประเทศ	 

ดังกล่าวไม่ควรทำให้เรามองข้ามความสำคัญของ

บริบทภายในแต่ละสังคมแต่ละประเทศ	บริบทเฉพาะ

นี้มิใช่เพียงแค่สถานการณ์ในช่วงที่เกิดกระบวนการ

ตุลาการภิวัตน์เท่านั ้น	 แต่ครอบคลุมสิ่งที	่ Sieder	

(2004,	 138)	 เรียกในการศึกษากระบวนการปฏิรูป

กฎหมายและฝ่ายตุลาการในกัวเตมาลาว่า	 “แนว

พินิจเชิงประวัติศาสตร์ระยะยาว”	 (long-run	 historical	

approach)	 แนวพิน ิจน ี ้ เน ้นว ่าแต ่ละส ังคมและ

ประชาชาติมีลักษณะเฉพาะซึ ่งสั ่งสมมาเป็นเวลา

ยาวนาน	 พื้นฐานดังกล่าวทำให้การปรับเปลี่ยนไป

ตามมิติระหว่างประเทศมีความเป็นไปได้หรือข้อ

จำกัดมากน้อยแตกต่างกันไป	 ส่งผลต่อความเข้าใจ

และความรู้สึกนึกคิดของพลเมืองต่อวาทกรรมว่าด้วย

ระเบียบ	กฎหมาย	 รัฐธรรมนูญ	สิทธิ	 ความยุติธรรม	

เสรีภาพ	 ฯลฯ	 ทั้งยังรวมถึงระเบียบกฎเกณฑ์ที่ไม่

เกี่ยวกับรัฐ	 เช่น	 จารีตประเพณีของชนพื้นถิ่น	 ไป

จนถึงประสบการณ์ทางนิติธรรมและตุลาการในแบบ

เหนือชาติ	 เช่น	 สถาบันทางกฎหมายในยุคอาณานิคม		 
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กฎหมายเชิงมนุษยธรรมระหว่างประเทศ	 กล่าวอีก

นัยหนึ่ง	 แนวพินิจเชิงประวัติศาสตร์ระยะยาวช่วยให้

เราเข้าใจกฎหมายและอำนาจตุลาการในฐานะที่เป็น

พื้นที่ของการปะทะสังสรรค์และการเจรจาต่อรองภาย

ใต้บริบทที่เป็นจริงทางสังคม	 การเมือง	 เศรษฐกิจ

และวัฒนธรรม	 ซึ่งแตกต่างหลากหลายเกินกว่าที่เรา

จะสรุปทั่วไปอย่างเหมารวมได้	(Koopmans	2003,	96)	

	 นอกจากนี ้	 ด ังได ้กล ่าวแล้วในประเด็น

แนวคิดแบบการธำรงรักษาอำนาจนำ	 มิติระหว่าง

ประเทศของต ุลาการภ ิว ัตน ์ย ่อมเก ี ่ยวข ้องก ับ

โครงสร้างและความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่เปลี่ยนแปลง

ไปเมื่อสภาพการณ์มิได้คงอยู่ดังเดิม	 และในหลาย

กรณีกลายเป็นเคร ื ่องมือสำคัญเชิงยุทธศาสตร์

ประการหนึ ่งในการรักษาผลประโยชน์และธำรง

สถานภาพของชนชั ้นนำทางการเมือง	 เศรษฐกิจ	

สังคม	 รวมทั้งทางตุลาการ	 (ซึ่งกลุ่มชนชั้นนำแต่ละ

ด้านมีทั้งที่แยกจากกันและเชื่อมโยงกัน)	 เพราะฉะนั้น	

ตุลาการภิวัตน์ที่ดูเหมือนส่งเสริมปทัสถานระหว่าง

ประเทศ	 อาจเป็นการกระทำการเชิงยุทธศาสตร์ของ

ชนชั้นนำ	 เพื่อกันเอากระบวนการเชิงนโยบายทาง	 

การเมืองออกมาจากความแปรปรวนสุ่มเสี่ยงภายใต้

เงื ่อนไขของระบอบประชาธิปไตยผู ้แทน	 (Hirschl	

2004a,	 91;	 2004b,	 48-49)	 ในทำนองเดียวกัน		 

การปฏิรูปทางเศรษฐกิจตามเงื่อนไขของเศรษฐกิจ

การเมืองระหว่างประเทศ	 ทั้งในแง่ที่เกี่ยวข้องกับลัทธิ

เสรีนิยม	 และในแง่ที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขเชิงสิทธิทาง

เศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อม	 เช่น	 เงื ่อนไขของ

ธนาคารกลางหรือธนาคารชาติ	 หน่วยงานและศาล

ควบคุมด้านมลพิษและสิ่งแวดล้อม	 ระเบียบว่าด้วย

การจ้างงานและสวัสดิการ	 เป็นต้น	 ก็อาจเป็นวิธีการ

เชิงยุทธศาสตร์ของชนชั้นนำในสถานภาพเดิมเพื่อ

กีดกันคู่แข่งขันหรือกลุ่มอำนาจกลุ่มใหม่ออกจาก

ระบบแข่งขัน	 หรืออย่างน้อยที ่สุดก็สร้างเงื ่อนไข	 

เพิ ่มเติมให้แก่ผู ้ประกอบการรายใหม	่ กลายเป็น	 

ภาระต้นทุนที่สูงขึ้น	 ส่งผลให้อำนาจนำทางเศรษฐกิจ	 

ตามสภาพเดิมธำรงความได้เปรียบต่อไปได้	 (Hirschl	

2004a,	91-92)		

	 แน ่นอนว ่า	 การแยกแยะมิต ิและบร ิบท	 

ดังกล่าวมานี้เป็นการสร้างตัวแบบขึ้นจากการศึกษา

เปรียบเทียบเชิงประจักษ์ให้ชัดเจน	 ทว่าในความเป็น

จริง	 มิติระหว่างประเทศและบริบทภายในประเทศ

ทั้งหมดล้วนสัมพันธ์ส่งผลอย่างมีพลวัตต่อกันและกัน	

ดังนั้นการวิเคราะห์นำกรณีตัวอย่างที่จะนำเสนอต่อ

จากนี ้	 แม้จะแยกตามมิติทั ้งสามเป็นหลัก	 แต่ก็	 

จะอภิปรายเชื่อมโยงกับมิติและบริบทอื่น ๆ	ด้วย	

มิติปทัสถานระหว่างประเทศ

	 ในช่วงกว่าส่ีทศวรรรษท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน		 

การแพร่ขยายของหลักสิทธิมนุษยชนไปทั ่วโลก	 

เชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง	 ระบอบ

รัฐธรรมนูญนิยม	 และพัฒนาการของตุลาการภิวัตน์

ในแทบทุกประเทศ	 รวมทั้งประเทศที่ถือกันว่าเป็น

ระบอบประชาธิปไตยที่มั่นคงบนพื้นฐานความเป็นมา	 

ยาวนานของอำนาจอธิปไตยทางรัฐสภา	 (parliamen-

tary	 sovereignty)	 หรืออำนาจสูงสุดของเสียงข้าง	 

มาก	 (majoritarian	 supremacy)	 อย่างเช่นสหราช-

อาณาจักรและหลายประเทศในยุโรป	 นอกจากนี ้	

การแพร่ขยายของหลักสิทธิมนุษยชนยังมีผลทำนอง

เดียวกัน	ทว่าโดยรูปแบบต่างกันในสหรัฐอเมริกาและ

แคนาดา	 ซึ่งมีรากฐานของตุลาการภิวัตน์ผูกพันอยู่

กับรัฐธรรมนูญนิยมและหลักการทบทวนโดยตุลาการ

มาแต่อดีต	

	 Jacobson	and	Ruffer	 (2003)	 เสนอว่า	หลัก

สิทธิมนุษยชนมักได้รับการยอมรับว่าเป็นส่วนสำคัญ

ของกำเนิดและพัฒนาการของประชาธิปไตย	 แต่การ
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ขยายตัวของสิทธิมนุษยชนในระดับโลกในช่วงหลาย

ทศวรรษที่ผ่านมา	 ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ที่ซับซ้อน

ลุ่มลึกยิ่งขึ้น	 ในบางกรณียังนำมาซึ่งการเผชิญหน้า

ระหว่างหลักสิทธิมนุษยชนกับระบอบประชาธิปไตย

ในแบบดั้งเดิม	 ซึ ่งหมายถึง	 ประชาธิปไตยแบบที	่ 

ผูกติดอยู่กับความชอบธรรมของการใช้อำนาจรัฐผ่าน

การเลือกตั้งและเสียงข้างมากเท่านั้น	 ทั้งนี้เพราะการ

แพร่ขยายของสิทธิมนุษยชนซึ่งตามมาด้วยประเด็นที่

กว้างขวางยิ่งขึ้นและลงรายละเอียดแง่มุมต่าง ๆ	มาก

ขึ้น	 (ชนกลุ่มน้อย	 เพศสภาพ	สวัสดิการ	สิ่งแวดล้อม	

สิทธิในข้อมูลข่าวสาร	 การมีส่วนร่วมพิจารณาเชิง

นโยบาย	 ความเป็นธรรมทางสังคม	 ฯลฯ)	 ทำให	้	 

“ตัวกระทำการเชิงตุลาการ”	 (judicial	 agency)	 มีมาก

ยิ่งขึ้น	 ในรูปขององค์กรปกครองและหน่วยงานภาค

รัฐและภาคเอกชน	 ตลอดจนศาลและคณะอนุญาโต	 

ตุลาการหลากหลายรปูแบบ	 ซ่ึงดำเนินการในลักษณะ	 

แบบวินิจฉัยตัดสิน	 เชื่อมโยงกับตัวแบบของระเบียบ

กฎเกณฑ์และตัวอย่างของคำวินิจฉัยจากนานา

ประเทศ	 ยิ่งไปกว่านั้น	 กระบวนการเหล่านี้ยังดำเนิน

ไปด้วยวิธีการอย่างข้ามชาติและเหนือชาติในหลาย

ส่วน	

	 พัฒนาการเช่นนี้ก่อให้เกิดกระบวนการเชิง

ตุลาการที่สำคัญหลายด้าน		

	 ประการแรกส ุด	 จากกลไกตามระบอบ

ประชาธิปไตย	 ซึ่งพลเมืองแสดงเจตจำนงผ่านการ

เลือกตั้งผู้แทนนำไปสู่การใช้อำนาจนิติบัญญัติและ

บริหาร	 โดยมีอำนาจตุลาการตอบสนองเจตจำนง

ผ่านช่องทางของสถาบันทางการเมือง	 หลักและ

ประเด ็นส ิทธ ิมน ุษยชนทำให้สมาช ิกของส ังคม

การเมืองทุกคน	 ในฐานะปัจเจกชน	 มีสิทธิอำนาจ	 

ในการดำเนินการด้วยตนเองได้โดยตรง	 ในฐานะ	

“ตัวกระทำการ”	 (agency)	 หนึ่ง	 ซึ่งสามารถหยิบยก

ประเด็นปัญหา	ฟ้องร้องเป็นคดี	และเข้ามีส่วนร่วมใน

กระบวนการพิจารณาวินิจฉัย	 ด้วยเหตุนี้พื้นที่ซึ่งเคย

อยู่ภายใต้อำนาจฝ่ายอื่น ๆ	 จึงถูกแปรเปลี่ยนเป็น

พื้นที่แบบตุลาการอย่างมากมาย		

	 ประการที่สอง	เมื่อปทัสถาน	กฎหมาย	และ

ระบอบระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนได้รับการ

อนุวัติเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ระดับชาติแล้ว	 จะเกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า	 “การ

ซ้อนรวมขององค์กรและตัวกระทำการ”	 (nesting	 of	

organization	 and	 agency)	 (Jacobson	 and	 Ruffer	

2003,	 86)	ซึ่งหมายถึงการที่องค์กรและตัวกระทำการ

ต่าง ๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นสิทธิมนุษยชนจะขยาย

ตัว	ซอยย่อยลงไปสู่ระดับต่าง ๆ	พร้อมกันไปกับการที่

องค์กรและตัวกระทำการ	 ทั้งที่มีอยู่เดิมและเกิดขึ้น

ใหม่จะซ้อนกันจากใหญ่ไปหาเล็กรวมอยู่ด้วยกัน	 (ใน

ลักษณะเดียวกับ	 nesting	 dolls	หรือตุ๊กตารัสเซีย	ซึ่ง

ประกอบด้วยตุ๊กตาขนาดใหญ่สุดจนถึงขนาดเล็กสุด

หลายตัวบรรจุซ้อนตามลำดับลงไปภายในตัวใหญ่สุด

ตัวเดียว)	 กระบวนการซ้อนรวมนี้คือพัฒนาการเชิง

องค์กร	 กฎระเบียบ	 และสถาบัน	 ทั้งภาครัฐและมิใช่

ร ัฐ	 ซึ ่งสอดคล้องกับการเพิ ่มตัวกระทำการทาง

ตุลาการพร้อมกับยกสถานะปัจเจกบุคคลขึ้นเป็นตัว

กระทำการในทุกระดับของสังคมนั่นเอง	 และเมื่อมอง

โดยเชื่อมโยงทั้งหมด	ย่อมประกอบกัน	“สายสัมพันธ์

ระดับโลก-ระดับเฉพาะพื้นที่	 (global-local	nexus)”	ใน

แบบหน่ึง	 ส่งผลให้สิทธิมนุษยชนมิได้เป็นเพียงแนวคิด	 

จากภายนอกสังคมนั้นอีกต่อไป	 ทว่าเป็นสิ่งที่ยอมรับ

กันโดยปริยายเปรียบเสมือน	 “วากยสัมพันธ์ของ

ภาษา”	 (syntax	 of	 language)	 หรือแบบแผนที่ทำให้

ความเชื่อมโยงส่วนย่อยไปสู่ส่วนใหญ่ภาพรวมเกิดขึ้น

อย่างสอดคล้องกัน	
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	 ประการที่สาม	 จากทั้งสองประการข้างต้น	

พื้นที่ของการเรียกร้องต่อสู้ทางสิทธิมนุษยชนซึ่งตาม

ระบอบประชาธิปไตยแต่ดั ้งเดิมเป็นพื ้นที ่ทางการ

เมืองในฝ่ายนิติบัญญัติ	 (รัฐสภา)	 และในฝ่ายบริหาร	

(รัฐบาล)	 จึงขยายออกจากพื้นที่เดิมสู่พื ้นที่ในชีวิต

ประจำวัน	 (everyday	 life)	 ในเมือง	 ในท้องถิ่น	 ใน

สถานที่ทำงาน	 (workplace)	 โดยกระบวนการทาง	

“การเมือง”	นี้	ก้าวข้ามสถาบันทางการเมืองแบบเดิม

ไปสู่องค์กรและตัวกระทำการใหม่ ๆ	 ซึ่งดำเนินการ

แบบตุลาการ	(ศาล	คณะกรรมการตัดสินข้อร้องเรียน	

เป็นต้น)	(Jacobson	and	Ruffer	2003,	87)		

	 ประการที่สี่	 การเมืองตามกระบวนการเชิง

ตุลาการอย่างใหม่เหล่านี้	 อาจนำมาซึ่ง	 “การปะทะ

ระหว่างตัวกระทำการกับประชาธิปไตย”	 (clash	 of	

agency	and	democracy)	ได้ไม่ยากนัก	(Jacobson	and	

Ruffer	 2003,	 92)	 การปะทะนี้หมายถึงการที่สิทธิ

มนุษยชนด้านใดด้านหนึ่งของปัจเจกชนถูกละเมิด

หรือขัดขวางจากการดำเนินการ	 (หรือละเว้นการ

ดำเนินการ)	 โดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร	 ซึ่ง

ทำหน้าที่บนฐานของความชอบธรรมจากการเลือกตั้ง

โดยเสียงข้างมาก	 และจำต้องให้ความสำคัญต่อ

ความเป็นรัฐหรือความเป็นสาธารณะ	 ประเด็นนี้เห็น

ได้ชัดหลังเหตุการณ	์ 9/11	 ซึ่งรัฐเสรีประชาธิปไตย

จำนวนมากจำเป็นต้องลดทอนและละเมิดสิทธ ิ	 

มนุษยชนอย่างไม่เคยมีมาก่อน	 ทั ้งโดยชอบด้วย

กฎหมายและโดยพลการ	 โดยอ้างความมั่นคงของรัฐ

และผลประโยชน์ของชาต	ิ (Jacobson	 and	 Ruffer	

2003,	77)	

	 สถานการณ์เช่นนี้เห็นได้ชัดเจนในกรณีของ

ประเทศที่ประชาธิปไตยมั่นคง	โดยเฉพาะในยุโรป	ซึ่ง

เป็นผลมาจากอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	

(European	 Convention	 on	 Human	 Rights)	 ศาล

ยุติธรรมของยุโรป	 (European	Court	of	Justice)	และ

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป	 (European	Court	of	Human	

Rights)	ตัวอย่างเช่น	ในสหราชอาณาจักร	หลังจากที่

พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนได้รับการตราขึ้นใน	 

ปี	 ค.ศ. 1998	 และมีผลบังคับใช้นับแต่	 ค.ศ. 2000	

เป็นต้นมา	ทำให้ศาลซึ่งตามจารีตรัฐธรรมนูญอังกฤษ

ถือว่าไม่มีสิทธิอำนาจเหนืออำนาจสูงสุดของเสียง	 

ข้างมากในรัฐสภา	 กลับสามารถรับดำเนินการ

วินิจฉัยบทบัญญัติของรัฐสภาและกิจกรรมของฝ่าย

บริหารว่าถูกต้องและเป็นไปตามข้อกำหนดของ

อนุสัญญาฯ	 หรือไม่	 และองค์กรฝ่ายตุลาการยังมี

สิทธิอำนาจในการตรวจสอบการกระทำของรัฐบาล

ตามกฎหมายในการปกครองและบริหารที่อนุวัติตาม

อนุสัญญาและพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกด้วย	 ยิ่ง

กว่านั้น	 คำวินิจฉัยของศาลสหราชอาณาจักรยังอ้าง

คำวินิจฉัยของศาลของสหภาพยุโรปประกอบ	 และ

ปรากฏการณ์เช่นนี้ยังได้รับการปรับเปลี่ยนอนุวัติตาม	 

ในกลุ่มประเทศเครือจักรภพแถบแคริบเบียน	 ยังผล

ให้เกิดการจัดตั้งศาลในรูปแบบข้ามชาติเป็นศาลสถิต

ยุติธรรมแคริบเบียน	(Caribbean	Court	of	Justice)	ซึ่ง

เท่ากับเป็นการสถาปนาอำนาจเชิงตุลาการที่ไม่อิงอยู่

กับระบบเครือจักรภพเดิมโดยปริยาย	(Oliver	2003)		

	 ปรากฏการณ์ในทำนองเดียวกันยังเกิดขึ้นใน

เนเธอร์แลนด์นับแต่	ค.ศ. 1980	เป็นต้นมา	โดยเฉพาะ	 

อย่างยิ่ง	 พลเมืองเนเธอร์แลนด์หันมาร้องเรียนกรณี

การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรงต่อศาลสิทธิมนุษยชน	 

ยุโรปมากขึ ้นตามลำดับ	 (Kate	 and	 van	 Koppen	

1994)	 ในกรณีของประเทศสวีเดน	 แรงกดดันจาก	 

ศาลระหว ่างประเทศทำให ้ร ัฐบาลพรรคส ังคม

ประชาธิปไตยซึ่งครองอำนาจมายาวนาน	 ต้องปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ	

เพิ่มอำนาจให้มีการตรวจสอบวินิจฉัยฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหารผ่านฝ่ายตุลาการได้มากขึ้น	 แต่ใน
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ขณะที ่กลุ ่มผู ้ครองอำนาจทางการเมืองพยายาม

จำกัดการดำเนินการเท่าที่จำเป็น	พลเมืองชาวสวีเดน

จำนวนมากกลับปรับเปลี่ยนความรู้สึกนึกคิดมากกว่า	

โดยให้ความสำคัญต่อสิทธิของปัจเจกชนและหลัก

นิติธรรมตามสิทธิมนุษยชนมากขึ้น	 จึงเรียกร้องให้

เกิดตุลาการภิวัตน์รวดเร็วกว้างขวางมากขึ้น	 ซึ่งก็ส่ง

ผลเป็นรูปธรรมทางการเมืองมากทีเดียว	 (HolmstrÖm	

1994)	

	 ตุลาการภิวัตน์กับปทัสถานระหว่างประเทศ

ในกรณีของฝรั่งเศสนับว่าน่าสนใจมาก	เพราะมีความ

เป็นมาที่แตกต่างไปจากประเทศในยุโรปที่กล่าวมา

ข้างต้น	 กล่าวคือ	 นับแต่การปฏิวัติฝรั ่งเศสเมื ่อ		 

ค.ศ. 1789	 ระบอบสาธารณรัฐของฝรั่งเศสตั้งอยู่บน

รากฐานทางความคิดและแนวปฏิบัติที่ว่า	 เจตจำนง

ของรัฐย่อมขึ้นอยู่กับเจตจำนงทั่วไปของประชาชน	

ซึ ่งแสดงออกผ่านการมีส ่วนร ่วมและลงมติโดย

พลเมืองทุกคน	 ตามปรัชญาการเมืองของรุสโซ	 และ

แม้ว่ารุสโซจะวิพากษ์ระบอบผู้แทน	(Rousseau	[1762]	

1978,	 102-104)	 แต่ผู ้นำการปฏิวัติก็นำมาพัฒนา

อภิปรายจนเป ็นท ี ่ยอมร ับว ่า	 ในระบอบผู ้แทน	

เจตจำนงของประชาชนถือได้ว่าอยู่ที่รัฐสภานั่นเอง	

(Pech	 2004,	 84-85)	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ความเป็นมาใน

การปกครองตามระบอบเก่า	 (Ancien	 R égime)	 ซึ่งให้

อำนาจอย่างสูงต่อผู้พิพากษา	นำมาซึ่งความไม่พอใจ

รุนแรงกว้างขวาง	 ยังทำให้ประชาชนฝรั ่งเศสมี

ทัศนคติไม่ไว้วางใจต่อระบอบที่ได้รับสมญาเชิงลบว่า	

“การปกครองของผู้พิพากษา”	 (gouvernement	 des	

juges)	 มาโดยตลอด	 ฝ่ายตุลาการของฝรั่งเศสจึงมิ

อาจท้าทายฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได้เลย	

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ในกรณีที่ผู้นำของประเทศได้รับ

ความไว้วางใจจากประชาชนจนถือได้ว่า	 บุคคลผู้นั้น

เช่ือมโยงและสะท้อนเจตจำนงของประชาชาติฝร่ังเศส		 

(Koopmans	2003,	107-108)		

	 อย่างไรก็ตาม	 ในการสถาปนาสาธารณรัฐ	 

ที่ห้าของฝรั่งเศสในปี	 ค.ศ. 1958	 ประเด็นว่าด้วยการ

ใช้อำนาจของรัฐสภาในทางที่ขัดต่อเจตจำนงของ

ประชาชาติและรัฐธรรมนูญได้รับการหยิบยกขึ้นมา

จากหลายฝ่ายในการร่างรัฐธรรมนูญ	 นำไปสู่การ	 

จัดตั้ง	 “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”	 (Constitutional	

Council)	 เพี่อทำหน้าที่ในการทบทวนเชิงรัฐธรรมนูญ	

(constitutional	 review)	 เกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมาย

ของรัฐสภา	 โดยเฉพาะในการป้องกันมิให้ก้าวก่ายขัด

ขวางการใช้อำนาจหน้าที่ของผู้นำและฝ่ายบริหาร	

(Stone1	 1992,	 46-59;	 Pech	 2004, 91)	 กระนั้นก็ตาม	

การทบทวนดังกล่าวต้องกระทำก่อนที่กฎหมายจะมี

ผลบังคับใช้เท่านั้น	 จึงเท่ากับเป็นการทบทวนตัวบท

กฎหมายในลักษณะนามธรรม	 และไม่อาจมีการ

ดำเนินการทบทวนหรือวินิจฉัยคดีภายหลัง	 แบบที่

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ	 ในยุโรปสามารถ

ดำเนินการได้	 เช่น	 เยอรมนี	อิตาลี	และสเปน	 (Pech	

2004,	94)		

	 การทำหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

เริ่มมีลักษณะเชิงรุกมากขึ้นนับแต่ป	ี ค.ศ. 1971	 เมื่อ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอ้างถึงหลักสิทธิเสรีภาพ

ตามคำประกาศส ิทธ ิมน ุษยชนและพลเม ือง	

(Declaration	 of	 the	 Rights	 of	 Man	 and	 of	 the	

Citizen)	 ค.ศ. 1798	 ซึ ่งก็อ้างไว้ในอารัมภบทของ

รัฐธรรมนูญฉบับ	ค.ศ. 1946	ในการยับยั้งการบัญญัติ

กฎหมายของรัฐสภาที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีมติ

ว่าขัดต่อเสรีภาพในการสมาคม	 คำวินิจฉัยดังกล่าว

 1 Alec	 Stone	 Sweet	 ใช้ชื่อ	 Alec	 Stone	 ในงานเขียนก่อน	 ค.ศ. 1996	 และใช้ชื่อว่า	 Alec	 Stone	 Sweet	 ในงานเขียน	 ค.ศ. 1997	

เป็นต้นมา	
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เท่ากับเป็นการยกสถานะของหลักสิทธิมนุษยชนขึ้น

เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญตามอารัมภบท	 และ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจใช้ในการทบทวนตัวบท

กฎหมายได้	 แนวปฏิบัติเช่นนี้กลายเป็นส่วนสำคัญ

ของการปฏิรูปรัฐธรรมนูญในป	ี ค.ศ. 1974	 (Pech	

2004,	91-92)		

	 ต่อมาโดยเฉพาะในทศวรรษ	 1980	 การ

ทำงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส	 ทั้ง

ที่เป็นการริเริ่มของคณะตุลาการฯ	 เอง	 และที่เป็นผล

มาจากการต่อสู ้ของพรรคการเมืองทั ้งหลาย	 ซึ ่ง	 

ต่างพยายามใช้คณะกรรมการตุลาการฯ	 ให้เป็น	 

ประโยชน์ต่อยุทธศาสตร์ทางการเมืองของตน	 ได้รับ

การพ ิจารณาว ่า	 เปล ี ่ยนฝร ั ่ ง เศสจากระบอบ

ประชาธิปไตยซึ่งอำนาจสูงสุดอยู่ที่รัฐสภาไปสู่นิติรัฐ		 

(État	 de	 droit)	 โดยมีตุลาการภิวัตน์ของการเมืองเป็น

องค์ประกอบสำคัญ	 ทำให้ระบอบการเมืองของ

ฝรั่งเศสแปรเปลี่ยนสู่การยึดหลัก	 “อำนาจสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ”	 (constitutional	 supremacy)	 ในทำนอง

เดียวกับหลักนิติร ัฐ	 (Rechtsstaat)	 ของประเทศ

เยอรมนี	 ทั ้งยังทำให้สิทธิเสรีภาพขั้นพื ้นฐานของ

ปัจเจกชนได้รับการยืนยันโดยรัฐธรรมนูญสอดคล้อง

กับปทัสถานระหว่างประเทศที่กำลังขยายตัวในยุโรป

และทั่วโลกช่วงเวลาเดียวกันนั้นด้วย	 (Pech	 2004,		 

97-103)	

	 สิทธิมนุษยชน	 นิติรัฐ	 และตุลาการภิวัตน	์

ดังที ่กล ่าวมา	 อาจมองได้ว ่าเป็นวาทกรรมจาก

พัฒนาการของโลกตะวันตก	 Baxi	 (2004)	 เสนอว่า		 

ในการทำความเข้าใจสังคมอื่น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 

ในกรณีของอินเดีย	 เราต้องละทิ้งความเข้าใจที่ว่า

หลักการและวิถีปฏิบัติรวมทั้งเรื่องเล่า	 (narrative)	 ใน

ประเด็นเหล่านี้มีเพียงในแบบของตะวันตก	 ซึ่งบางที

ยังตีกรอบคับแคบลงเหลือเพียงในแบบอังกฤษ-

อเมริกันอีกด้วย	 Baxi	 เห็นว่า	 อินเดียมีความเป็นมา

และประเด็นที่จะต้องให้ความสำคัญในเรื่องสิทธิและ

นิติธรรมในแบบที่แตกต่างออกไป	 ทั้งนี้บทบาทของ

ศาลฎีกาของอินเดียมีความสำคัญนับแต่รัฐธรรมนูญ

มีผลบังคับใช้ในป	ี ค.ศ. 1950	 ซึ่งเกี่ยวพันกับประเด็น

ว่าด้วย	 สิทธิ	 การพัฒนา	 การจัดการปกครอง	 และ

ความยุติธรรม	 เขาเน้นว่าประเด็นเหล่าน้ีไม่อาจอธิบาย	 

และนำเอาปทัสถานแบบตะวันตกมาใช้อย่างปราศจาก	 

การแยกแยะ	 เพราะกฎหมายและการวินิจฉัยของ

ศาลอินเดียต้องจัดการกับวิถีปฏิบัติซึ ่งปิดกั้นและ

เลือกปฏิบัติมาแต่โบราณ	 บนพื้นฐานของวรรณะ	

โดยเฉพาะอย่างยิ ่งจัณฑาล	 และบนพื ้นฐานของ

ชาติพันธุ์และชนเผ่าที่ถูกกีดกัน		

	 Baxi	 ย ังใช ้คำของ	 Robert	 Cover	 ว ่า	

“jurispathic”	 ซึ่งแปลได้ว่า	 “นิติเภท”	 เพื่อชี้ถึงการที่

กฎหมาย	 (รวมทั้งระเบียบข้อกำหนด)	จำนวนมากใน

อินเดียบั่นทอนทำลายหลักนิติธรรม	 สร้างความชอบ

ธรรมให้แก่การใช้ความรุนแรง	การละเมิดสิทธิ	ความ

ไม่เท่าเทียม	 การกีดกันทางสังคม	 การเลือกปฏิบัติ	

หรือแม้กระทั่ง	 “วัฒนธรรมการข่มขืน”	 ทั้งหมดนี้

ดำรงสืบเนื ่องมายาวนานและอาจถูกตอกย้ำผ่าน

สถานการณ์ในบริบทใหม่	 (Baxi	 2004,	 335)	 ในแง่นี้

เราจึงไม่พึงสรุปว่าตุลาการภิวัตน์ของอินเดียได้รับ

อิทธิพลและดำเนินตามปทัสถานระหว่างประเทศ

ด้านสิทธิมนุษยชนและอื่น ๆ	 เท่านั้น	 ทว่าควรเห็น

บริบทของการต่อสู้และการพัฒนาตามประวัติศาสตร	์

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ในขบวนการของประชาชนภาย

ใต้การนำของมหาตมะ	 คานธ	ี ซึ่งมิได้จำกัดเพียงแค่

การเรียกร้องเอกราช	 แต่ยังครอบคลุมมิติเรื่องสิทธิ

เสรีภาพ	 สวัสดิการ	 ความเสมอภาค	 และความเป็น

ธรรมทางสังคมบนรากฐานประเด็นทางวัฒนธรรม

อินเดียเอง	(Baxi	2004,	327)	
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	 ส่วนในกรณีของ	 “ประชาธิปไตยใหม่”	 ซึ่ง

ก่อให้เกิดตุลาการภิวัตน์ระลอกที่สาม	 เห็นได้ชัดว่า	

ปทัสถานสิทธิมนุษยชน	 นิติธรรม	 และรัฐธรรมนูญ

นิยม	 ล้วนมีบทบาทสำคัญในการโค่นล้มหรือเปลี่ยน

ผ่านจากระบอบอำนาจนิยมสู่ประชาธิปไตย	 ดังเช่น	

ในกรณีของฟิลิปปินส	์ Pangalangan	 (2004)	 ชี้ให้เห็น

ว่า	 รัฐธรรมนูญ	 ค.ศ. 1987	 มุ่งหมายปฏิรูปและขจัด

สภาพสืบเน ื ่องจากระบอบอำนาจนิยมภายใต ้

อ ัตตาธิปไตยที ่เคยดำเนินมายาวนานในยุคของ

ประธานาธิบดีมาร์คอส	 จึงเน้นดุลยภาพระหว่าง

อำนาจฝ่ายต่าง ๆ	 ฟื้นฟูกระบวนการตรวจสอบถ่วง

ดุลตามรัฐธรรมนูญ	และสร้างสถาบันให้แก่	 “อำนาจ

ประชาชน”	 (People	Power)	ด้วยการปฏิรูปกฎหมาย

และสังคม	 ทั้งนี้ในกระบวนการปฏิรูปดังกล่าว	 มีการ

บัญญัติหมวดว่าด้วย	 “หลักการนำทาง”	 (directive	

principles)	 เรียกว่า	 “ปฏิญญาแห่งหลักการและ

นโยบายรัฐ”	 (Declaration	 of	 Principles	 and	 State	

Policies)	 และรายละเอียดซึ่งกระจายไปในหมวดอื่นที่

เกี่ยวข้อง	 พร้อมทั้งประเด็นที่ผูกมัดการดำเนินการ

ของรัฐเกี่ยวกับ	 “ความเป็นธรรมทางสังคม	 สิทธิใน

สุขภาพ	 และระบบนิเวศที ่สมดุลเอื ้อต่อสุขภาวะ

สอดคล ้องก ับจ ังหวะและความกลมกล ืนแห ่ง

ธรรมชาติ	 ตลอดจนเศรษฐกิจแห่งชาติที่พึ ่งตนเอง

และเป็นอิสระ”	 ทั้งหมดนี้ยังได้รับการยืนยันจากศาล	 

สูงสุดว่าเป็น	 “การประมวลรายการในรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยคุณค่าและผลประโยชน์แห่งชุมชน”	 ซึ่งอาจถือ

ได้ว่าเทียบเท่า	 “วาทกรรมสิทธิมนุษยชนซึ่งอ้างสิทธิ

ในแบบที่มิใช่แบบเดิม	 คาดหวังสู ่เบื ้องหน้า	 และ

กอปรด้วยโครงการ”	(Pangalangan	2004,	375-376)		

	 ยิ่งไปกว่านั้น	 หลักการนำทางนี้ยังเป็นแหล่ง

อ้างอิงสำหรับการพิพากษาคดีจำนวนไม่น้อย	 ที่เกี่ยว

เนื่องกับการดำเนินธุรกิจที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตและ

สภาพแวดล้อมของชุมชน	 เช่น	 คดีการตั้งโรงงาน	 

สารเคม	ี สัมปทานป่าไม	้ ไปจนถึงคดีทางเศรษฐกิจ	

เช่น	 ความโปร่งใสในการลงทุนจากต่างชาติ	 การ

ผูกขาดอุตสาหกรรมน้ำมัน	 เป็นต้น	 ซึ่งมีข้อวิพากษ์

ว ิจารณ์ทั ้งในเชิงสนับสนุนและต่อต้านเกี ่ยวกับ

ขอบเขตอำนาจของตุลาการที่ขยายสู่พื้นที่ของการ

ตัดสินใจเชิงนโยบาย	(Pangalangan	2004,	376-378)		

มิติ เศรษฐกิจการเมืองระหว่ าง

ประเทศ

 นับแต่ปรัชญาการเมืองของจอห์น	 ล็อก	

(Locke	 [1689]	 1947)	 ในคริสต์ศตวรรษที่	 17	 หลัก

สิทธิเสรีภาพตามพัฒนาการในโลกตะวันตกมีนัยรวม

ถึง	 “ทรัพย์สิน”	 ซ่ึงเป็นสิทธิของบุคคลเอกชนอันมิอาจ	 

ละเมิดได้	 และตัวบทและการบังคับใช้กฎหมายพึง

รับรองคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลนี้อย่าง

มั่นคง	 การเมืองการปกครองที่เป็นไปตามแนวทางนี้

นอกจากจะมีความชอบธรรมแล้ว	 ยังเอื้ออำนวยให้

ทรัพย์สินเพิ ่มพูน	 นำมาซึ ่งการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของสังคมโดยรวม	 โดยรัฐไม่ต้องและไม่พึง

เข้าไปยุ่งเกี่ยวจัดการกับทรัพย์สินเอกชนแต่อย่างใด	

แนวทางที่เรียกกันว่า	 “เสรีนิยม”	 (Liberalism)	 นี ้	 

ขยายตัวไปพร้อมกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ	 

ท่ัวโลก	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง	 หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง	 

ในบางพื้นที	่ และขยายครอบคลุมทั่วโลกจนถือเป็น

โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจนับแต่ต้นทศวรรษ	 1990	

เป็นต้นมา 

	 กระนั้นก็ดี	 หลักการว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สิน

ซึ่งเป็นพื้นฐานของเสรีนิยมในทางเศรษฐกิจทั้งภายใน

ประเทศและระหว่างประเทศนี	้ ไม่จำเป็นต้องอิงอยู่

กับระบอบการปกครองแบบใดแบบหนึ่งเพียงแบบ

เดียว	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ในกรณีที่ผู้ลงทุนข้ามชาติ

ต ้องการเพียงหลักประกันในเร ื ่องทรัพย์ส ินและ
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เสถียรภาพทางการเมืองซึ่งคุ้มครองผลประโยชน์ใน

ระยะยาว	 สอดรับกับการที ่ผู ้นำทางการเมืองของ

ประเทศที่รับการลงทุนมุ่งหมายเพียงการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจจากการขยายลงทุนและการค้าระหว่าง

ประเทศ		

	 กรณีศึกษาที่น่าสนใจสะท้อนประเด็นนี้ได้ด	ี

ได้แก่	 ประเทศอียิปต์	 Moustafa	 (2003)	 นำเสนอว่า	

โดยปกติแล้วนักวิชาการที่ศึกษาเกี ่ยวกับตุลาการ

ภิวัตน์มักยึดถือเป็นข้อสรุปว่า	 ตุลาการภิวัตน์ของ

การเมืองเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศ

ที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยเท่านั ้น	 ทั ้งนี ้

เพราะเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยากที	่ “ผู้นำแบบเผด็จการ

จะต้องการให้มีศาลที่เป็นอิสระและมีส่วนร่วมในการ

วางนโยบาย”	 หรือ	 “ยอมเปิดกว้างให้กระบวนการ

ตัดสินที ่ย ึดอยู ่ก ับระเบียบขั ้นตอนและสิทธิตาม

กฎหมายอยู ่ เหนือความสำเร ็จแบบฉับไวอันนำ

ผลลัพธ์อันเป็นแก่นสารตามที่ต้องการ”	 (Tate	 and	

Vallinder	 1995,	 28;	 Moustafa	 2003,	 885)	 แต่

ปรากฏการณ์ในอียิปต์ขัดแย้งต่อข้อสรุปดังกล่าวนี้	

เพราะระบอบที่ดำเนินการปกครองแบบอำนาจนิยม

ของอียิปต์	ซึ่งเข้าควบคุมชีวิตทางสังคมและการเมือง

แทบทุกด้าน	 กลับเปิดโอกาสให้ม ีสถาบันแบบ

กฎหมาย/การเมืองที่เป็นอิสระ	 มีอาณัติของตนเอง

อย่างศาลรัฐธรรมนูญสูงสุด	 (Supreme	Constitutional	

Court)	 โดยศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดยังสามารถทำงาน

มุ่งสู	่ “การปฏิรูปการเลือกตั้ง	 ขยายเสรีภาพในการ

แสดงออก	 และปกป้องกลุ่มที่แข็งขันอยู่ในประชา

สังคมให้ปลอดจากการครอบงำของรัฐ”	 (Moustafa	

2003,	 884)	 ปรากฏการณ์ที ่เป็นไปอย่างยาวนาน	 

ในช่วงเวลาของการศึกษาของเขาระหว่าง	 1980	 ถึง	

2000	นำมาซึ่งคำถามว่า	เพราะเหตุใดตุลาการภิวัตน์

ทางการเมืองจึงเกิดขึ้นและเป็นไปอย่างต่อเนื่อง	 ทั้ง

ยังมีพัฒนาการโดยตลอดได้ภายใต้ระบบการเมือง

แบบอำนาจนิยม	

	 Moustafa	อธิบายว่า	นั่นเป็นเพราะเมื่อเข้าสู่

ทศวรรษที่	 1980	 และโดยเฉพาะในทศวรรษที่	 1990	

กระแสการลงท ุนระหว ่างประเทศเป ็นไปอย ่าง

มหาศาลกว้างขวาง	 และกลุ่มผู้ปกครองอียิปต์จำเป็น

ต้องดึงดูดทุนระดับโลกเข้าสู่ประเทศเพื่อแก้ไขภาวะ

ชะงักงันทางเศรษฐกิจซึ ่งส่งผลให้เกิดความระส่ำ

ระสายอย่างหนักทางการเมือง	 แต่เนื่องจากระบอบ

การเมืองของอียิปต์เคยดำเนินนโยบายแบบสังคม	 

นิยมโดยแปรรูปธุรกิจเอกชนส่วนใหญ่ให้กลายเป็น

รัฐวิสาหกิจของชาติ	(nationalization)	อย่างครอบคลุม

ที่สุดแห่งหนึ่งของโลกในช่วงทศวรรษที	่ 1950	 และ	

1960	 จนเป็นที่หวาดระแวงอย่างมากของนักลงทุน

และธุรกิจระหว่างประเทศ	 การดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากต่างชาติจึงไม่อาจกระทำได้ผ่านกลไก

ทางการเมืองฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร	 และ

การใช้มาตรการแบบอำนาจนิยมเพ่ือปรับเปล่ียนกลไก	 

ทางเศรษฐกิจไปในทิศทางตรงข้ามเช่นนี	้ นอกจาก	 

จะไม่น่าเชื่อถือในสายตาโลกภายนอกแล้ว	 ยังอาจ

ทำให้ระบบการเมืองสูญเสียความชอบธรรมภายใน

ประเทศมากขึ ้นไปอีก	 การจัดตั ้งศาลรัฐธรรมนูญ

สูงสุดซึ่งเป็นอิสระและสามารถสร้างกรอบจำกัดเชิง

สถาบันตามกฎหมายต่อมาตรการของฝ่ายบริหารได้

อย่างมีประสิทธิผลเท่านั้น	จึงจะสร้างความเชื่อมั่นให้

แก่นักลงทุนได้	 ว่าสิทธิในทรัพย์สินเอกชนจะได้รับ

การเคารพและคุ้มครอง	 ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว

ด้วยกระบวนการทบทวนโดยตุลาการที ่เป็นอิสระ	 

น่าเช่ือถือ	โดยมีแบบแผนการปฏิบัติชัดเจนในลักษณะ	 

ที่เป็นสถาบันเชิงกฎหมายและการเมืองควบคู่กันไป		

	 ศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดมีบทบาทสำคัญยิ่งใน

การวินิจฉัยเพื่อปฏิรูปกฎหมายสำคัญ	 ซึ่งสนับสนุน

โครงการปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกิจของฝ่ายบริหาร	
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ตัวอย่างเช่น	 กรณีการปรับเปลี่ยนกฎหมายว่าด้วย	 

ค่าเช่าอสังหาริมทรัพย	์ ซึ่งเดิมถูกตีกรอบจำกัดตาม

แนวทางสังคมนิยมอย่างมาก	 จนต่อมาเม่ือสถานการณ์	 

ด้านประชากรและความต้องการเปลี่ยนไป	กลายเป็น

อุปสรรคสำคัญต่อโอกาสการลงทุนและการครอบ

ครองทรัพย์สิน	 ส่งผลกระทบสืบเนื ่องต่อธุรกิจทั ้ง

ระบบ	ศาลรัฐธรรมนญูสงูสุดช่วยให้การปฏิรปูกฎหมาย	 

ในเรื่องนี้ได้รับความชอบธรรมและลดแรงเสียดทาน	

ทำให้ร ัฐบาลสามารถวางท่าทีเสมือนเป็นกลาง		 

ไม่ต้องเผชิญกับการต่อต้านโดยตรงจากกลุ ่มทาง

สังคมที่ได้รับผลกระทบทางนโยบาย	 ซึ่งมุ ่งปฏิรูป	 

ให้เกิดการลงทุนและแข่งขันอย่างเสรีในกิจการทาง

เศรษฐกิจที่ครอบคลุมพื้นที่และผลประโยชน์มหาศาล

ทั้งภายในและระหว่างประเทศ	(Moustafa	2003,	910-

912)		

	 การตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดเอื ้อ	 

ต่อการที่ฝ่ายบริหารดำเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบ

เสรีนิยม	 โดยฝ่ายบริหารสามารถอ้างได้ว่าเป็นการ

กระทำตาม	“ระบบนิติธรรมที่เป็นอิสระ”	และไม่ต้อง

กระทำการผ่าน	 “ช่องทางทางการเมืองที่โจ่งแจ้งมาก

กว่า”	 แต่ขณะเดียวกัน	 การทำหน้าที่ในลักษณะนี้	 

ก็สร้างความได้เปรียบให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญสูงสูดใน

การผลักดันวาระการปฏิรูปทางการเมืองได้ไม่น้อย	 

ทีเดียว	 โดยศาลฯ	 วางตัวและกระทำการในฐานะ

สถาบันที่	 “เอื้อประโยชน์สองด้าน”	 (dual-use)	 กล่าว

คือ	 “เป็นมิตรต่อระบอบอำนาจนิยม”	 โดยในด้าน

หนึ่งหลีกเลี่ยงที่จะเผชิญหน้าขัดแย้งกับตัวระบอบ

โดยตรง	 (เช่น	 ประเด็นเขตอำนาจศาลทหารหรือการ

ปฏิรูปกฎหมายเลือกตั้ง)	 และอีกด้านหนึ่งเปิดโอกาส

ให้บรรดาพรรคฝ่ายค้าน	 กลุ่มและสถาบันด้านสิทธิ

มนุษยชน	 กลุ ่มนักว ิชาการปัญญาชนและกลุ ่ม

กิจกรรม	 ตลอดจนหน่วยงานของสหประชาชาติและ

องค์การด้านปทัสถานระหว่างประเทศ	 ผลักดัน

เคลื่อนไหวเพื่อการปฏิรูปทางการเมืองได้ในระดับ

หนึ ่ง	 (Moustafa	 2003,	 886)	 เช่น	 การเข้าร ่วม

สังเกตการณ์การเลือกตั้ง	 และการตรวจสอบยับยั้ง

กฎหมายด้านเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุม		 

เป็นต้น	

	 ปรากฏการณ์ลักษณะเดียวกันยังเห็นได้จาก

ความสัมพันธ์ระหว่างตุลาการภิวัตน์กับเงื ่อนไข

เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศในลาตินอเมริกา

อีกด้วย	 Santiso	 (2004)	 ใช้กรณีศึกษาของบราซิล	 

เป็นหลัก	 โดยอภิปรายเชื่อมโยงกับการศึกษากรณี

ประเทศอื่นในทวีปอเมริกาใต้	 นำเสนอว่า	 ตุลาการ

ภิวัตน์เป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญอย่างย่ิงของการปฏิรปู	 

เศรษฐกิจในแบบที่มุ่งหมายให้สถาบันธรรมาภิบาล	

โดยเฉพาะองค์กรด้านตุลาการ	 เป็นแกนกลางกับ

หลักยึดสำหรับการปฏิรูปกลไกเศรษฐกิจแบบตลาด

และการสร้างความแข็งแกร่งให้แก่ประชาธิปไตย	

แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับกระบวนทัศน์การปฏิรปู	 

และการพัฒนาในช่วงทศวรรษ	 1990	 เป็นต้นมา		 

ซึ่งถือว่าหลักนิติธรรมสำคัญต่อเสถียรภาพและการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ	 โดยที่การเจริญเติบโตใน	 

ที่นี ้หมายรวมถึงการลงทุนจากต่างชาติเป็นสำคัญ		 

ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนโดยตรงจากภาคเอกชนและ

รัฐบาลต่างประเทศ	 หรือสถาบันการเงินระหว่าง

ประเทศ	 โดยเฉพาะ	 ธนาคารโลก	 ธนาคารเพื่อการ

พัฒนาระดับภมิูภาค	 ตลอดจนกองทุนการเงินระหว่าง	 

ประเทศ	 อย่างไรก็ตาม	 Santiso	 ประเมินว่า	 ในกรณี

ของบราซิลและหลายประเทศในอเมริกาใต้	 การอาศัย	 

อำนาจตุลาการเข้ามาเป็นตัวแปรสำคัญในการผลักดัน	 

การปฏิรูปมิได้ประสบผลสำเร็จดังที่คาดการณ์กันไว้

เท่าที่ควร	

	 ในทำนองเดียวกัน	กรณีของประเทศเม็กซิโก	

Beer	 (2006)	 ชี้ให้เห็นว่า	 นับแต่ปี	 ค.ศ. 1994	 การ
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เปลี่ยนผ่านจากระบอบการเมืองอำนาจนิยมภายใต้

การนำแบบพรรคเดียวของประธานาธิบดีเออร์เนสโต	

เซดิลโล	 เปลี ่ยนผ่านสู ่การเมืองหลายพรรค	 เป็น

สาเหตุสำคัญให้เซดิลโลเริ่มการปฏิรูประบบตุลาการ

และเพิ ่มอำนาจของศาลฎีกาในการทบทวนความ

ชอบธรรมของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ	 ในแง่หนึ่ง	

ตุลาการภิว ัตน์ในเม็กซิโกจึงอาจอธิบายได้ด้วย

แนวคิดนโยบายประกันภัยทางการเมือง	 กล่าวคือ	

ประธานาธิบดีเลือกส่งเสริมตุลาการภิวัตน์อย่างมี

เงื ่อนไขและข้อจำกัด	 เพื ่อสร้างหลักประกันให้แก่

ชนชั้นนำตามสถานภาพเดิมในกรณีที่อาจเกิดการ

เปลี ่ยนโครงสร้างการครองอำนาจภายใต้ระบบ

การเมืองแบบหลายพรรค	 แต่ขณะเดียวกัน	 Beer		 

ย้ำว่า	บรรยากาศของการขยายตัวของทุนข้ามชาติเป็น	 

เงื ่อนไขสำคัญยิ่งของการปฏิรูปเชิงตุลาการเช่นกัน	

ทั้งนี้เพื่อสร้างความมั่นใจทั้งระยะสั้นและระยะยาวให้

แก่นักลงทุน	 นับแต่ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สิน	 ไปจนถึงหลักประกันการลงทุนท่ามกลาง

ความผันผวนทางการเมืองที่อาจเกิดขึ้น		

มิติโลกาภิวัตน์ทางตุลาการ

	 Anne-Marie	 Slaughter	 (2003)	 นำเสนอ	 

ว่า	 ความเชื่อมโยงระดับโลกทางเศรษฐกิจ	 สังคม	

วัฒนธรรม	 และการเมือง	 ย่อมสร้างความเชื่อมโยง

ทางกฎหมายและตุลาการในรูปแบบต่าง ๆ	 นำมาซึ่ง

โลกาภิวัตน์ทางตุลาการและ	 “ชุมชนระดับโลกของ

บรรดาศาล”	(global	community	of	courts)	เนื่องจาก

เศรษฐกิจระดับโลกทำให้เกิดการดำเนินคดีข้ามชาต	ิ

และในหลายกรณีอาจถือได้ว่าเป็นไปในระดับโลก

ด้วย	 การดำเนินคดีทางเศรษฐกิจอาจกระทำได้ผ่าน

องค์การและข้อตกลงระหว่างประเทศ	 เช่น	 องค์การ

ค้าโลก	 ข้อตกลงการค้าเสรี	 กฎหมายคณะอนุญาโต	 

ตุลาการทางทะเล	 และอื่น ๆ	 แต่ขณะเดียวกัน	 สิ่งที่

ได้รับการพัฒนาขึ้นมากนับแต่ช่วงทศวรรษที่	 1990	

เป็นต้นมา	ได้แก่	การฟ้องร้องดำเนินคดีทางเศรษฐกิจ	 

ในลักษณะข้ามชาติระหว่างเอกชนในประเทศหนึ่งกับ

เอกชนในอีกประเทศหนึ่ง	 รวมถึงแนวโน้มที่ธุรกิจ

เอกชนข้ามชาติยังสามารถฟ้องร้องต่อศาลในอีก

ประเทศหนึ่ง	 เพื ่อดำเนินคดีต่อรัฐในแบบข้ามพ้น

อำนาจอธิปไตยได้อีกด้วย	 ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้

เริ่มจากคดีความในบางประเด็นขยายไปสู่คดีจำนวน

มากมาย	 จนทำให้ศาลและบุคลากรในแต่ละประเทศ

ต้องติดต่อ	 แลกเปลี่ยน	 เรียนรู้แบบอย่าง	 กำหนด

มารยาทและข้อตกลง	 ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น

ทางการอย่างไม่เคยมีมาก่อน	

	 ความเชื ่อมโยงของกฎหมายและตุลาการ

ข้ามชาติมิได้เกิดเพียงแค่ในเรื่องทางเศรษฐกิจ	 แต่ยัง

ครอบคลุมศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลในกระบวนการ

ปกติที่ทำหน้าที่ในแบบเดียวกัน	 ดังที่ศาลสูงสุดและ

ศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศอ้างอิงคำตัดสินและ

การเรียบเรียงคำวินิจฉัยของศาลในประเทศอื่น ๆ	 ซึ่ง

กันและกันมากขึ้นเรื ่อย ๆ	 เช่น	 ในประเด็นว่าด้วย

เสรีภาพในการพูดไปจนถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัว

และโทษประหารชีวิต	 เป็นต้น	 ความเชื่อมโยงและ

การอ้างอิงปทัสถาน	 กฎหมาย	 การตีความ	 และข้อ

วินิจฉัย	ยังนำมาซึ่งการติดต่อ	พบปะ	จัดการสัมมนา	

ศึกษาดูงาน	 แลกเปลี่ยนประสบการณ	์ ฯลฯ	 ทำให้

เกิดพัฒนาการความสัมพันธ์ของฝ่ายตุลาการและ

องค์กรที่ทำหน้าที่ทบทวนเชิงรัฐธรรมนูญโดยมีจุด	 

มุ่งหมายเพื่อเสริมสร้างความแข็งแกร่งของระบอบ

รัฐธรรมนูญนิยมร่วมกัน	 (Slaughter	 2003,	 193-194)	

ด้วยเหตุนี้	 ตุลาการภิวัตน์ในประเทศต่าง ๆ	 จึงมิได้

ดำเนินไปโดยอาศัยที่มาของความชอบธรรมเฉพาะ

ภายในรัฐเท่านั้น	 แต่ยังอาศัยการอ้างอิงสิทธิอำนาจ

ในกรณีของต่างประเทศมาสนับสนุนการดำเนินการ

ภายในประเทศ	 ไม ่ว ่าในเช ิงกระบวนการหร ือ	 
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รายละเอียดของคำพิพากษา	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ในการ	 

นำเสนอคำว ิน ิจฉ ัยของศาลเก ี ่ยวก ับสาระทาง

รัฐธรรมนูญทั้งหลาย	 Robertson	 (2010)	 ชี้ให้เห็นว่า	

ตัวบทในรายละเอียดมิได้อยู่ในสถานะเดียวกับคำ

ตัดสินอย่างคดีทั่วไป	 แต่อาจกล่าวได้ว่าเป็นเสมือน

การทำงานของนักทฤษฎีการเมืองเชิงปฏิบัติ	 (applied	

political	 theorist)	 ในการจัดวางเผยแผ่หลักการและ

คุณค่าพื ้นฐานในช่วงเปลี่ยนแปลงครั ้งใหญ่ให้แก่

สังคมเลยทีเดียว		

	 นอกจากผลกระทบจากความเชื ่อมโยงใน

ด้านต่าง ๆ	 ข้างต้น	 จากการศึกษาพัฒนาการใน

สหรัฐอเมริกา	 แคนาดา	 และสหภาพยุโรปเป็นหลัก	

Kersch	 (2005)	 เสนอว่า	 แนวคิดโลกาภิวัตน์ทาง

ตุลาการตั้งอยู่บนหลักการเชิงปทัสถานสามประการ

ด้วยกัน	ได้แก่		

	 ประการแรก	 ความเป ็นสากลนิยมทาง	 

ศีลธรรม	 ซึ ่งหมายถึง	 หลักศีลธรรมหรือความดีที ่

ยึดถือว่าเป็นสากลซึ่งเป็นที่มาของลัทธิรัฐธรรมนูญ

นิยมและนิติธรรม	 (อันเกี ่ยวข้องกับมิติปทัสถาน

ระหว่างประเทศดังที่ได้กล่าวถึงมาแล้ว)		

	 ประการที่สอง	 การเสริมสร้างประสิทธิภาพ

ทางเทคนิคและการบริหาร	 ซึ ่งหมายถึง	 การแลก

เปลี่ยนความรู้เชิงประจักษ์และประสบการณ์จริงของ

บรรดาผู้ประกอบวิชาชีพเดียวกัน	 ซึ่งจำเป็นอย่างยิ่ง

ต่อการแก้ปัญหาเชิงปฏิบัติในโลกที่เชื่อมโยงซึ่งกัน

และกันในปัจจุบัน		

	 และประการที่สาม	 ข้อพิจารณาทางการทูต	

หมายถึง	 การที่ความเชื่อมโยงทั้งในทางปทัสถาน

และการปฏิบัติของฝ่ายตุลาการ	 ตลอดจนการอ้างอิง

ส่งเสริมซึ่งกันและกัน	 ย่อมมีคุณูปการอย่างมากต่อ

ประสิทธิผลทางการทูต	 ทั้งเชิงทวิภาคีและพหุภาค	ี

เพราะช่วยส่งเสริมให้หลักการ	 หลักปฏิบัติ	 และหลัก

ความชอบธรรม	 เป็นไปอย่างสอดคล้องกันมากขึ้น

ระหว่างบรรดาประเทศทั ้งหลาย	 ในประเด ็นนี ้	

Baudenbacher	 (2003,	 397)	 ยังชี้ให้เห็นว่า	 ตุลาการ

ภิวัตน์ซึ่งมีลักษณะเชื่อมโยงระหว่างประเทศยังเป็น

วิถีทางของการแก้ไขความขัดแย้งจากที่เคยผูกติดอยู่

ก ับกระบวนการทางการทูต	 มาสู ่การแก้ไขความ	 

ขัดแย้งผ่านศาลและสถาบันในลักษณะเดียวกับศาล

มากขึ้น	 เป็นการเพิ่มทางเลือกและทางออกให้แก	่ 

การจัดการกับความขัดแย้งระหว่างประเทศในปัจจุบัน 

 กระนั้นก็ดี	 ย่อมเป็นการผิดพลาด	 หากจะ

เข้าใจว่าความเชื ่อมโยงทางตุลาการในลักษณะ	 

ข้ามชาติหรือระดับโลกนี้เป็นเรื ่องใหม่อย่างสิ้นเชิง	

เพราะแท้ที่จริง	 บ่อเกิดและพัฒนาการของกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมของประเทศทั้งหลายใน	 

โลกสมัยใหม่	 ล้วนได้รับอิทธิพลจากจักรวรรดิ	 ลัทธิ

อาณานิคม	 และอำนาจแบบจักรวรรดิ	 (รวมทั้งแบบ

คอมมิวนิสต์)	ไม่มากก็น้อย	ยิ่งหากประเทศใดเคยตก

อยู่ในสภาพเมืองขึ้นของจักรวรรดิใดมาก่อนหน้าที่	 

จะเป็นเอกราช	 ย่อมได้รับอิทธิพลจากแบบแผนเชิง

นิติศาสตร์ของประเทศเมืองแม่เป็นอย่างมาก	 และใน

หลายกรณีเกิดข้ึนจากวิธีการท่ีอาจเรียกได้ว่า	 “การปลกู	 

ถ่าย”	 (transplantation)	 กฎหมายและกระบวนการ

ตุลาการจากศูนย์กลางจักรวรรดิสู่อาณานิคมเสียด้วย

ซ้ำ	 (Slaughter	 2003,	 196)	 นอกจากนั้น	 หากมองใน

เชิงสังคม	 การส่งต่อและรับเอาตัวบทกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม	 ระบบการศึกษานิติศาสตร์	

ตลอดจนระบบการบริหารจัดการและวิถีแห่งการ

สื่อสารทางด้านนี	้ ยังถือได้ว่าเป็นการถ่ายทอดในเชิง

วัฒนธรรมและภาษาที ่สำคัญอย่างยิ ่งเลยทีเดียว	

(McLean	2004,	166)	
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	 การนำเสนอของ	 McLean	 เกี ่ยวกับกรณี

ประเทศนิวซีแลนด์อาจช่วยให้เข้าใจเชิงเปรียบเทียบ

กับบรรดาประเทศเล็กเกิดใหม่ได้เช่นกัน	 นิวซีแลนด์

อยู่ภายใต้ระบบกฎหมายของจักรวรรดิบริติชนับแต่

เดิมมายาวนาน	 ระบบศาลอุทธรณ์ของนิวซีแลนด์ใน

อดีตจึงสิ้นสุดที่ศาลในกรุงลอนดอน	 ซึ่งประกอบด้วย

ผู้พิพากษาและนักกฎหมายอังกฤษและสกอตแลนด์

เป็นหลัก	 ดังนั ้นในการสร้างความเป็นประชาชาติ	

(nationhood)	 ของนิวซีแลนด์	 จึงถูกกำหนดด้วยมรดก

จากยุคอาณานิคม	 แต่ขณะเดียวกันก็แสวงหาเรียนรู้

แนวทางจากแหล่งอื่นที่แตกต่างออกไปด้วย	 ทำให้

อิทธิพลและการวินิจฉัยแบบข้ามชาติ	 แบบเหนือชาติ	

หรือแบบระหว่างประเทศ	 เป็นเรื่องที่คุ้นเคยกันดีอยู่

แล้วในแวดวงตุลาการนิวซีแลนด์	 จึงไม่ใช่เรื ่องผิด

ปกติในการปรับตัวเข้ากับเงื่อนไขของโลกาภิวัตน์ทาง

ตุลาการในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา		

	 กระนั้นก็ดี	 McLean	 เตือนว่า	 โลกาภิวัตน์

ของตุลาการมีลักษณะคล้ายคลึงกับจักรวรรดิในแง่

หนึ่งซึ่งไม่พึงมองข้าม	 นั่นคือ	 แม้ในระบบและชุมชน

กฎหมายระหว่างประเทศแบบเสรีน ิยมจะถือว่า

ประชาชาติท้ังหลายอยูใ่นสถานะทางอธิปไตยเท่าเทียม	 

กัน	แต่นั่นมิได้เป็นจริงในทางปฏิบัตินัก	ประเทศใหญ่

ย ังคงกำหนดทิศทางและแบบแผนหลัก	 โดยที ่

ประเทศเล็กยังต้องยอมรับปรับตัวตามมหาอำนาจ	

ความเท่าเทียมแบบประชาธิปไตยในชุมชนตุลาการ

ระหว่างประเทศจึงเป็นเพียงความจริงเชิงสัญลักษณ์

เท่านั้น	(McLean	2004,	180-181)		

	 ในประเด็นนี้มีผู้มองอีกด้านหนึ่งว่า	 อิทธิพล

ข้ามชาติทางกฎหมายและระบบตุลาการในเวลานี้

แตกต่างจากสมัยจักรวรรดิเป็นอย่างมาก	 เพราะ

กระบวนการของอิทธิพลเปลี่ยนจาก	 “การรับเอา”	

(reception)	 มาเป็น	 “การสานเสวนา”	 (dialogue)		 

บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแนว

ปฏิบัติด้วย	 “ความเคารพซึ่งกันและกัน”	 (mutual	

respect)	 (Slaughter	 2003,	 196)	 หลักนิติธรรมใน

หลายประเด็นเป็นที ่ยอมรับกันด้วย	 “ฉันทามติ

ระหว่างประเทศที่แลเห็นได้”	 (visible	 international	

consensus)	 (Slaughter	 2003,	 202)	 แม้ว่าจะต้อง	 

ปรับเปลี่ยนแตกต่างกันไปตามบริบทภายในประเทศ

ก็ตาม	 และในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทางด้าน

ตุลาการ	หลักว่าด้วย	“อัธยาศัยไมตรีแห่งประชาชาติ

ทั ้งหลาย”	 (comity	 of	 nations)	 ก็มีนัยสำคัญว่า	

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศ

ซึ ่งเป็นสมาชิกของระบบระหว่างประเทศเดียวกัน	 

พึงได้รับความเคารพ	 ซึ่งมีความหมาย	 “มากกว่า

ธรรมเนียมมารยาทแต่น้อยกว่าพันธกรณี”	 ทว่า

พัฒนาให้เกิดกฎเกณฑ์พื้นฐานสำหรับอัธยาศัยไมตรี

ในชุมชนตุลาการระดับโลกได้	 (Slaughter	 2003,	 205)	

ในแง่นี้	 การบังเกิดขึ้นของความสัมพันธ์ทางตุลาการ

ระดับโลก	 (global	 judicial	 relations)	 มีรากอยู่ในพหุ

นิยมของบรรดาระบบกฎหมายหลากหลาย	 ทว่า	 

ขับเคลื่อนด้วยการแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์ร่วมที่ลงลึก

กว่า”	(Slaughter	2003,	219)	

	 แน่นอนว่า	 วิสัยทัศน์ว่าด้วยชุมชนระดับโลก

แห่งศาลทั ้งหลาย	 “อาจเป็นเหมือนดวงตาเปี ่ยม

ประกายสดใส	 คาดการณ์มากไปเร็วไปจากสภาพที่

น้อยเกินไป”	 (Slaughter	 2003,	 194)	 และความ	 

ขัดแย้งข้อถกเถียงก็ปรากฏให้เห็นได้ชัดอยู่มากมาย

เช่นเดียวกัน	ส่วน	Kersch	(2005)	วิจารณ์ว่า	ความคิด	 

เกี่ยวกับลัทธิตุลาการข้ามชาติมิใช่เรื่องใหม	่ แต่เคย

เกิดขึ้นมาแล้วในทศวรรษ	 1940	 ท่ามกลางภาวะหลัง

สงครามโลกครั ้งที ่สองและการสถาปนาองค์การ

สหประชาชาติ	 ซ่ึงปัญญาชนจำนวนไม่น้อยคาดการณ์	 

ก ันถ ึ งการแพร ่กระจายของการปกครองแบบ

รัฐธรรมนูญนิยมและระเบียบโลกใหม	่ แต่ในที่สุด
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ความคาดหวังใหญ่หลวงนี้ก็เสื ่อมสลายไปในเวลา	 

ต่อมาไม่นานเมื่อเข้าสู่ยุคสงครามเย็น	Kersch	ยังเห็น

พ้องกับแนวพินิจแบบการธำรงรักษาอำนาจนำ	 โดย	 

วิพากษ์ความคิดและปรากฏการณ์เกี่ยวกับลัทธิข้าม

ชาติทางด้านตุลาการว่า	 “เป็นส่วนหนึ่งของแนวโน้ม

ทั่วโลกซึ่งถูกผลักดันด้วยการเมืองโดยชนชั้นนำ	 ไปสู่

การจัดการปกครองแบบตุลาการ	 (judicial	 gover-

nance)	 ซ่ึงหากไม่ขัดกับหลักนิติธรรมเสียเอง	 ก็ขัดแย้ง	 

กับการปกครองตนเองแบบประชาธิปไตย”	 (Kersch	

2004,	346)		

สรุป

	 ดังที ่ข ้าพเจ้านำเสนอนับแต่ต้น	 เราอาจ

ทำความเข ้าใจตุลาการภิว ัตน์ได ้ด ้วยแนวพิน ิจ	 

หลายระดับหรือหลายแบบ	 เริ ่มจากระดับพื้นฐาน

ครอบคลุมที่สุดในฐานะส่วนหนึ่งของการประกอบ

สร้างของการจัดการปกครอง	 ตามมาด้วยตุลาการ

ภิวัตน์ในฐานะทางออกเชิงสถาบันแบบรัฐธรรมนูญ

นิยมให้แก่ความไม่แน่นอนและความไม่ลงรอยของ

หลักการต่าง ๆ	 ในการเมืองเสรีประชาธิปไตย	 ซึ่งมี

เงื่อนไขแตกต่างกันไป	 ไม่ว่าในระบอบประชาธิปไตย

ที่มั่นคงหรือระบอบที่อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน	 และเมื่อ

พิจารณาในรายละเอียดของสถานการณ	์ ตุลาการ

ภิวัตน์ก็อาจเป็นเครื่องมือทางยุทธศาสตร์สำหรับการ

ธำรงรักษาและการแข่งขันแย่งชิงอำนาจทางการเมือง

ได้เช่นกัน	 (อย่างไรก็ดี	 ข้อสรุปแบบเหมารวมว่า

ตุลาการภิวัตน์ล้วนเป็นวิธีการเชิงยุทธศาสตร์เช่นนี้ทั้ง

สิ้น	 ย่อมสุดโต่งคลาดเคลื่อน)	 และที่สำคัญ	 บ่อเกิด

และพัฒนาการของตุลาการภิวัตน์มีมิติระหว่างประเทศ	 

เกี ่ยวข้องด้วยอย่างมากมาย	 โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง		 

ในคริสต์ศตวรรษที	่ 20	 ซึ ่งความเชื ่อมโยงเข้มข้น	 

กว้างขวางอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน	 ในที่สุดกลายเป็น

สภาพของโลกาภิวัตน์ในช่วงสองทศวรรษสุดท้าย	 

สืบเนื่องมาจนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่	21	

	 ม ิต ิระหว ่างประเทศประกอบด ้วยองค ์

ประกอบสำคัญสามส่วน	 ได้แก่	 มิติปทัสถานระหว่าง

ประเทศ	มิติเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ	 และ

มิติโลกาภิวัตน์ทางตุลาการ	 โดยในด้านของปทัสถาน

ระหว่างประเทศที่ถือกันว่าเป็นสากล	 อันได้แก่	 สิทธิ

มนุษยชน	 นิติธรรม	 รัฐธรรมนูญนิยม	 และความเป็น

ธรรมทางสังคม	 กลายเป็นส่วนสำคัญของพื้นฐาน

ทางการเมือง	 ซึ ่งมีการอนุว ัต ิทางกฎหมายและ

เปลี่ยนแปลงกระบวนการยุติธรรม	 เพื่อปรับประยุกต์

เข้าเป็นส่วนหน่ึงของปทัสถานทางสังคม	 กระบวนการ	 

เช่นนี้ส่งผลให้ปัจเจกชนสามารถเป็นตัวกระทำการ

ด้วยตัวเอง	 เกิดการจัดองค์กรเพื่อรับเอาปทัสถาน

ระหว่างประเทศลงสู่ระดับย่อยลงไปของสังคม	 จนถึง

แง่มุมต่าง	 ๆ	 ของชีวิตประจำวัน	 และนำไปสู่เงื่อนไข

การต่อรองต่อสู้อย่างใหม่ในระบอบประชาธิปไตย		

	 ในมิติของเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ		 

แนวทางแบบเสรีนิยมเน้นถึงความม่ันคงของทรัพย์สิน		 

การค้าเสร	ี และการลงทุนข้ามชาต	ิ ซึ ่งต้องอาศัย

เสถียรภาพทางการเมืองและหลักนิติรัฐที่จำเป็นต่อ

ความมั่นคงดังกล่าว	 ในการนี้ตุลาการภิวัตน์เป็น

กลไกสำคัญอย่างหนึ่งที่อาจก่อให้เกิดประสิทธิผลเชิง

นโยบาย	 และสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ตัวแสดงและ

กลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ	 ในระบบเศรษฐกิจการเมือง

ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศได้	 โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง	ในระบอบการเมืองที่สถาบันฝ่ายนิติบัญญัติ

และ/หรือฝ่ายบริหารไม่อาจทำหน้าที่ได้ดีและเป็นที่

เชื่อมั่นได้เพียงพอ	

	 ในมิติของโลกาภิวัตน์ทางตุลาการ	 เรามัก

มองข้ามข้อเท็จจริงที่ว่า	 นับแต่คริสต์ศตวรรษที่	 19	
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ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในระบอบ

การเมืองสมัยใหม่ของประเทศทั้งหลายทั่วโลก	 ล้วน

ได้รับอิทธิพลจากแบบแผนของจักรวรรดิและความ

เชื่อมโยงระหว่างประเทศยุคลัทธิอาณานิคม	 ดังนั้น	

ปรากฏการณ์ล ัทธ ิต ุลาการข ้ามชาติหร ือช ุมชน

ตุลาการระหว่างประเทศจึงไม่ใช่เรื่องใหม่	 แต่กระนั้น

ก็ต่างจากเดิมในแง่ที่ว่า	 การรับและปรับเปลี่ยนเชิง

กระบวนการยุติธรรม	 รวมทั ้งตุลาการภิวัตน์	 ใน

ระหว่างนานาประชาชาติทั ้งหลาย	 มิได้เป็นการ

ผูกขาดและส ื ่อสารทางเด ียวจากศูนย ์กลางใด

ศูนย์กลางหนึ่งเพียงแหล่งเดียว	 ทว่ามีลักษณะของ

การสานเสวนาแลกเปลี่ยนและเป็นพหุนิยมมากขึ้น	

	 ตุลาการภิวัตน์และมิติระหว่างประเทศที ่

เกี่ยวข้องได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของความเป็นจริงทาง

สังคมและการเมือง	 และยังคงสืบเนื ่องมาจนถึง

ปัจจุบัน	 โดยประสบความถดถอยและพัฒนาการ

แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศและภูมิภาค	 อย่างไร

ก็ดี	 ในภาพรวม	 Perry	 (2017)	 ชี้ให้เห็นว่า	 ปัจจุบัน

การทบทวนโดยตุลาการได้ร ับการยอมรับว่าเป็น

กระบวนการสำคัญในการส่งเสริมสิ่งที่เป็น	 “ศีลธรรม

ทางการเมืองระดับโลก”	(global	political	morality)	ซึ่ง

รวมถึง	 สิทธิมนุษยชน	 ประชาธิปไตย	 และลัทธิ

รัฐธรรมนูญนิยม	แต่เขาเห็นด้วยกับแนวทางที่ตีกรอบ

กระบวนการดังกล่าวนี้ให้อยู่ในรูปแบบจำกัดชัดเจน

อย่าง “อ่อนแอ” มิใช่ในรปูแบบเชิงรุกอย่าง “แข็งแกร่ง”		 

ซึ่งอาจทำให้กลายเป็น	 “อำนาจสูงสุดแบบตุลาการ”	

(judicial	 ultimacy)	 (Perry	2017,	96-97)	ส่วนในด้านที่

เป็นการซ้อนรวมขององค์กรและตัวกระทำการและ

การขยายไปสู่ชีวิตประจำวันนั้น	 ประเด็นด้านสุขภาพ

และสิทธิที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้นับว่ามีนัยสำคัญและ

พัฒนาการอย่างมาก	 ทั ้งยังเชื ่อมโยงกับอำนาจ	 

ฝ่ายตุลาการมากขึ้น	 (Yamin	 2014)	 เช่นเดียวกับ

ปรากฏการณ์ที่อาจถือได้ว่าเป็น	 “ตุลาการภิวัตน์ของ

สิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจ”	 ซึ่งจากการศึกษาใน

หลายประเทศ	 พบว่าบทบาทของอำนาจตุลาการ	 

ในการพิจารณาคดีฟ้องร้องด้านสิทธิทางสังคมและ

เศรษฐกิจ	 เม่ือมองในภาพรวมถือว่าก่อให้เกิดพัฒนาการ	 

ในเชิงบวกพอสมควร	 (Brinks	 and	 Gauri	 2014)		 

และในกรณีของ	 “การอภิวัตน์เป็นประชาธิปไตย”	

(democratization)	 ของบรรดาประเทศในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้	Dressel	 (2015)	 วิเคราะห์ว่า	

ตุลาการภิวัตน์เกิดขึ ้นและดำเนินไปในรูปแบบที ่

หลากหลาย	 โดยที่มิติระหว่างประเทศก็มีความแตก

ต่างกันอย่างมาก	 ในเรื่องนี้จึงยังต้องอาศัยการวิจัย

และวิเคราะห์เป็นการเฉพาะตามบริบทของแต่ละ

ประเทศเป็นสำคัญ		

	 การศึกษาตุลาการภิวัตน์ในเชิงรัฐศาสตร์

โดยเชื่อมโยงกับมิติระหว่างประเทศนับเป็นพื้นที่ทาง

วิชาการที่น่าสนใจ	มีนัยสำคัญยิ่งทั้งในเชิงทฤษฎีและ

ปฏิบัติต่อหลายสาขาวิชา	 ขอบฟ้าทางวิชาการด้านนี้

ยังคงเปิดกว้างรอการบุกเบิกค้นคว้าต่อไป	
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Abstract 

	 Cooperation	between	ASEAN	and	India,	and	the	development	process	within	the	India,	have	led	

India	to	accelerate	the	development	of	the	northeast	border	region	of	the	country,	particularly	along	the	

India-Myanmar	 Border	 in	 order	 to	 physically	 connect	 to	 ASEAN	 via	 the	 Trilateral	 Highway	 linking	 India-

Myanmar-Thailand.	 This	 qualitative	 social	 science	 research	 investigates	 the	 ongoing	 travel	 links	 between	

India	and	ASEAN.	 If	 focuses	on	 the	border	between	 the	 two	regions	and	explores	basic	 information	 in	

terms	 of	 society	 and	 economy	 in	 the	 area	 though	 documentary	 research	 and	 field	work	 in	 India.	 The	

results	indicate	that	progress	is	being	made	and	India	is	preparing	to	open	the	country	to	ASEAN	through	

Manipur.	The	other	borders	however	remain	open	only	to	local	traders	and	do	not	yet	serve	as	full-scale	

international	 crossing	 points,	 an	 issue	 that	 needs	 the	 attention	 of	 both	 India	 and	Myanmar	 to	 ensure	

maximum	connectivity.	The	results	of	this	study	are	expected	to	better	enhance	understanding	of	ASEAN	

and	India	relations	and	to	contribute	to	Thailand’s	preparations	for	the	opening	of	the	Trilateral	Highway.	
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บทคัดย่อ

	 จากความร่วมมือระหว่างอาเซียน-อินเดีย	และจากกระบวนการพัฒนาประเทศภายในอินเดีย	ได้ผลักดัน	 

ให้อินเดียเร่งรัดพัฒนาพื้นที่ชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 โดยเฉพาะพรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์	 เพื่อ

เชื่อมต่อทางกายภาพสู่อาเซียนด้วยทางหลวงไตรภาคี	อินเดีย-เมียนมาร์-ไทย	การพัฒนาดังกล่าวเป็นที่มาของ

การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพทางด้านสังคมศาสตร์ครั้งนี้	ซึ่งให้ความสนใจต่อพรมแดนระหว่างสองภูมิภาค	จึงได้

ค้นคว้าข้อมูลพื้นฐานด้านสังคมและเศรษฐกิจตามแนวพรมแดน	 โดยศึกษาเอกสารและศึกษาภาคสนาม	 

ที่พรมแดนของอินเดีย	 ทำให้ทราบถึงสภาพความเป็นจริงที่ตลาดพรมแดนและความก้าวหน้า	 โดยที่อินเดีย

เตรียมจะเปิดประตูสู่อาเซียนที่รัฐมณีปุระ	 ส่วนพรมแดนแห่งอื่นคงเปิดพื้นที่เฉพาะพ่อค้าท้องถิ่นกลุ่มชาติพันธุ์	

ยังไม่ยกระดับเป็นพรมแดนนานาชาต	ิ จึงเป็นประเด็นที่จะต้องมีการตกลงระหว่างอินเดียกับเมียนมาร์เพื่อนำ

ไปสูผ่ลสำเร็จของการเช่ือมต่อดังกล่าว	 ท้ังน้ี	ผลการศึกษาคาดหวังว่าจะช่วยส่งเสริมความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับ	 

ความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนกับอินเดียมากยิ่งขึ้น	 รวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อการเตรียมความพร้อมของไทย

ก่อนการเปิดทางหลวงไตรภาคี		

 

คำสำคัญ:อาเซียน-อินเดีย, อินเดียศึกษา, พรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์, อนุภูมิภาคเอเชียใต้ 

วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
ปีที่ 48 ฉบับที่ 1 (2561): 33-58 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2 

	 *นักปฏิบัติการวิจัย ศูนย์ภารตะศึกษา สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล ต.ศาลายา อ.พุทธมณฑล	

จ.นครปฐม	73170	อีเมล	api.ramdas@yahoo.com

	 **บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัย	‘การค้าในสังคมพหุวัฒนธรรมอินเดียตะวันออกเฉียงเหนือ:	ตลาดใหม่ทางประตูตะวันตก 

ของอาเซียน’	 ในแผนงานวิจัย	 ‘การค้าในสังคมพหุวัฒนธรรมบนเส้นทางอาเซียนพลัส:	 ไทย-เมียนมาร์-อินเดีย’	 สถาบันวิจัยภาษาและ 

วัฒนธรรมเอเชีย	มหาวิทยาลัยมหิดล	โดยได้รับทุนวิจัยจากสำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ	พ.ศ.	2559

	 ได้รับบทความ	12	กรกฎาคม	2560;	อนุมัติให้จัดพิมพ์	8	ธันวาคม	2560



35ปีที่48ฉบับที่1มกราคม-มิถุนายน2561

Aphirat Kamwang 

บทนำ

	 ผลพวงจากการขับเคลื ่อนทางสังคมและ

เศรษฐกิจของอินเดียได้ก่อให้เกิดการพัฒนาและการ

ประสานความร่วมมือที่หลากหลาย	ตั้งแต่การพัฒนา

ท้องถ่ินภายในของอินเดียเองโดยเฉพาะภาคตะวันออก	 

เฉียงเหนือ	 ตลอดจนการพัฒนาและความร่วมมือ

ภายในภูมิภาคเอเชียใต้	(SAARC)1	ภายในอนุภูมิภาค

เอเชียใต้และเฉพาะกลุ่มประเทศภูฏาน	 บังกลาเทศ	

อินเดีย	 เนปาล	 (BBIN)	 รวมถึงระหว่างภูมิภาคคือ	

อาเซียน	 (ASEAN)	 โดยทำให้เกิดอาเซียน+6บิมสเทค	

(BIMSTEC)2	อาร์เซป	(RCEP)3และอ่ืน ๆ	โดยอินเดียอาศัย	 

ความร่วมมือตามกรอบข้อตกลงของกลุ่มเศรษฐกิจ

เหล่านี้เพื่อได้รับผลประโยชน์ร่วมกันอันเป็นแนวทาง

ที่กลุ่มประเทศทั่วโลกดำเนินการ	 เป็นไปตามแนวคิด

ภูมิภาคนิยม	 (regionalism)	 และภูมิภาคาภิวัตน์	

(regionalization)	

	 ท้องถิ ่นเช่นภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

อินเดียได้ถูกเชื่อมต่อเข้ากับกลุ่มลักษณะใหม่ที่เน้น

เชิงพื้นที่และยกระดับเป็นนานาชาติ	 เมืองใหญ่กับ

พรมแดนซึ ่งนโยบายรัฐที ่ตามกรอบความร่วมมือ

ระหว่างภูมิภาคได้ลากเส้นเข้าหากัน	 ท้องถิ่นในกลุ่ม

ประเทศจะผูกพันกันภายใต้ชื่อกลุ่มใหม่	 ด้วยเหตุนี้

บทความได้ทำหน้าที่สืบค้นการเชื่อมต่อระหว่างอนุ

ภูมิภาคเอเชียใต้ที่มีอินเดียเป็นแกนหลัก	 สู่การข้าม

ภูมิภาคทางกายภาพมาสู่อาเซียนโดยทิศตะวันตก

ของอาเซียน	 คือ	 เมียนมาร์ซึ่งกลายเป็นปัจจัยสำคัญ

ของอินเดียและอาเซียน		

	 ขณะเดียวกัน	 การเชื่อมต่อดังกล่าวนำมาสู่

ประเด็นเรื่องพรมแดนเพราะครอบคลุมพื้นที่ของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ตามแนวพรมแดนอินเดีย	 เมียนมาร์	 และ

บังกลาเทศ	การเชื่อมต่อกลายเป็นแรงผลักดันที่จะให้

เมืองใหญ่และพรมแดนที่ยังไม่พร้อมเหล่านั้นต้อง	 

ได้รับการพัฒนาจากรัฐอย่างเร่งด่วน	 อันเป็นผลพวง

มาจากนโยบายและแผนพัฒนาอันเป็นการรองรับ

การขยายตัวทางเศรษฐกิจระดับนานาชาติและข้าม

ภูมิภาค	

	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดียอันเป็น

พื ้นที ่ที ่ถูกกล่าวถึงอย่างมากจากการเชื ่อมต่อกับ

อาเซียน	 ท้องถิ่นนี้ประกอบด้วย	 8	 รัฐ	 คือ	 รัฐอัสสัม	

รัฐมณีปุระ	รัฐเมฆาลัย	รัฐตริปุระ	รัฐมิโซรัม	รัฐนากา

แลนด์	 รัฐอรุณาจัลประเทศ	และรัฐสิกขิม	 ทุกรัฐมีแนว	 

พรมแดนติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้านรวม	 5	 ประเทศ	

(จาก	7	ประเทศ	ระยะทาง	15,106.7	กม.)	ประกอบ

ด้วย	1)	อินเดียบังกลาเทศ	4,096.7	กม.	2)	อินเดีย-จีน		 

3,488	กม.	3)	อินเดีย-เนปาล	1,751	กม.	4)	อินเดีย-

เมียนมาร	์ 1,643	 กม.	 5)	 อินเดีย-ภูฏาน	 699	 กม.	

(India.	 Ministry	 of	 Home	 Affairs	 n.d.a)	 ปัจจุบัน

อินเดียเร่งรัดพัฒนาพื้นที่ตอนใต้ของภาคตะวันออก

 1สมาคมความร่วมมือแห่งภูมิภาคเอเชียใต้	 (South	 Asian	 Association	 for	 Regional	 Cooperation	 :	 SAARC)	 ก่อตั้งเมื่อ	 ค.ศ. 1985	

(พ.ศ.	 2528)	 สมาชิก	 7	ประเทศ	ประกอบด้วย	บังกลาเทศ	ภูฏาน	อินเดีย	 มัลดีฟส์	 เนปาล	ปากีสถาน	ศรีลังกา	 อัฟกานิสถาน	 โดยมี	 

ผู้สังเกตการณ์	8	ประเทศ	ซึ่งเมียนมาร์เป็นประเทศเดียวจากอาเซียนที่มีสถานะเป็นผู้สังเกตการณ์	

 2ความริเริ่มแห่งอ่าวเบงกอลสำหรับความร่วมมือหลากหลายสาขาทางวิชาการและเศรษฐกิจ	 (Bay	 of	 Bengal	 Initiative	 for	 Multi-

Sectoral	 Technical	 and	 Economic	 Cooperation	 :	 BIMSTEC)	 ก่อตั้งเมื่อ	 ค.ศ. 1997	 (พ.ศ.	 2540)	 มุ่งการประสานระหว่าง	 ‘นโยบายมอง

ตะวันออก’	ของอินเดียและภมิูภาคเอเชียใต้กับ	‘นโยบายมองตะวันตก’	ของไทย	ซ่ึงไทยและเมียนมาร์	เป็น	2	ประเทศในอาเซียนท่ีร่วมมือ	 

กับภูมิภาคเอเชียใต้	

 3ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคของอาเซียน	(Regional	Comprehensive	Economic	Partnership	:	RCEP) 
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เฉียงเหนือ	3	รัฐ	คือ	รัฐมณีปุระ	รัฐมิโซรัม	รัฐตริปุระ	

ให้เชื่อมต่อบังกลาเทศ4	และเมียนมาร์ซึ่งเมียนมาร์

เป็นเพียงประเทศเดียวในอาเซียนที่มีพรมแดนติดต่อ

กับอนุภูมิภาคเอเชียใต้ราว	 2,000	 กม.	 แต่ส่วนใหญ่

ติดต่อกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย		

	 ดังนั ้น	 ทิศทางการพัฒนาท้องถิ ่นภายใน

ประเทศของอินเดีย	 ระหว่างประเทศ	 ภายในอนุ

ภูมิภาค	ระหว่างภูมิภาค	จะทำให้เมืองใหญ่	ท้องถิ่น	

และพรมแดนบางส่วนถูกคัดเลือกให้เชื่อมต่อ	ให้สอด

รับกับกลุ่มประเทศใหม่	 โดยบทความได้อาศัยกรอบ

ทางหลวงไตรภาคี	 อินเดีย-เมียนมาร์-ไทย	 (Trilateral	

Highway	 India-Myanmar-Thailand)	 มุ่งเน้นพรมแดน

ระหว่างอินเดียและเมียนมาร์และรวมบางส่วนของ

บังกลาเทศ	 ความก้าวหน้าทางทิศตะวันตกของ

อาเซ ียนจำต้องมองมายังอ ินเด ียก ับเม ียนมาร ์	

ปัจจุบันอินเดียขับเคลื่อนการเชื่อมต่ออาเซียนด้วย	

‘นโยบายปฏิบัติการทิศตะวันออก’	 (Act	 East	 Policy)	

ค.ศ.	2014	(พ.ศ. 2557)	

	 บทความนำผลจากการประมวลข ้อมูล	 

การเชื่อมต่อระหว่างภูมิภาคและพรมแดนและศึกษา

ภาคสนามที่รัฐมณีปุระและพรมแดนระหว่างอินเดีย

และเมียนมาร์ทำให้การเรียบเรียงเนื้อหาได้มองจาก

ทางอินเดียเข้ามาในอาเซียน	 โดยเล็งประโยชน์ว่า	 

จะเป็นการขยายการรับรู ้และความเข้าใจต่อสังคม

วัฒนธรรมและพรมแดนระหว่างอนุภูมิภาคเอเชียใต้

กับอาเซียน	 เป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการของไทยและ	

อาเซียน		

 

วิธีการวิจัย

 วัตถุประสงค์: เพื ่อศึกษาข้อมูลพื้นฐาน

ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของพื้นที่ตามแนว

พรมแดนระหว่างอนุภูมิภาคเอเชียใต้และอาเซียน

จากกรณีการเชื่อมต่อระหว่างภูมิภาค	

 กรอบการศึกษา: 

	 1)	 แนวพรมแดนระหว่างอนุภูมิภาคเอเชีย

ใต้และอาเซียน	 ศึกษาพื้นที่ระหว่างภาคตะวันออก

เฉียงเหนือของอินเดียกับเมียนมาร์ทางอินเดียเน้น	 4	

รัฐ	 ทางเมียนมาร์เน้น	 4	 รัฐและเขต	 และศึกษาพื้นที่

ระหว่างบังกลาเทศกับเมียนมาร์เป็นส่วนประกอบ	

	 2)	 ศึกษาประเด็น:	ลักษณะพรมแดน	กลุ่ม

ชาติพันธุ์	 สถานการณ์ปัจจุบัน	 รูปแบบการพัฒนา	

สภาพปัญหาและข้อมูลเฉพาะที่น่าสนใจ	ทั้งนี้	ขึ้นอยู่

กับข้อมูลที่สามารถศึกษาค้นคว้ามาได้	

 วิธีการศึกษา: เป ็นการศ ึกษาว ิจ ัยเช ิง

คุณภาพทางด้านสังคมศาสตร์	

 เครื่องมือที่ใช้: ศึกษาทางเอกสารและภาค

สนาม		

	 1)	 การศึกษาทางเอกสาร	 ประกอบด้วย	

เอกสารด้านนโยบายและรายงานของหน่วยงานภาค

รัฐและภาคเอกชน	 ผลการศึกษาของนักวิชาการ		 

ข่าวสาร-สารคดีของสื ่อมวลชนโดยศึกษาถึงเดือน

มิถุนายน	ค.ศ.	2017	(พ.ศ.	2560)	

	 2)	 การศ ึกษาภาคสนาม	 (ค.ศ.	 2017)	

ประกอบด้วย	(1)	การสำรวจและสังเกตการณ์ในพื้นที่

 4เบงกอลเดิมแบ่งเป็นเบงกอลตะวันออก	 (East	Bangal)	และเบงกอลตะวันตก	 (West	Bangal)	ต่อมา	ค.ศ.	1947	 (พ.ศ.	2490)	แบ่ง

แยกประเทศอินเดียกับปากีสถาน	 เบงกอลตะวันออก	 คือ	 ปากีสถานตะวันออก	 (East	 Pakistan)	 ขณะที่ปากีสถานตะวันตก	 (West	

Pakistan)	คือ	ปากีสถานปัจจุบัน	ต่อมา	ค.ศ.	 1971	 (พ.ศ.	 2514)	ปากีสถานตะวันออกแยกตัวเป็นบังกลาเทศ	มีกรุงธากาเป็นเมืองหลวง	

ส่วนเบงกอลตะวันตก	คือ	รัฐเบงกอลตะวันตก	อินเดีย	มีเมืองโกลกัตตาเป็นเมืองหลวงประจำรัฐ 
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ตลาดในเมืองใหญ่และพรมแดนระหว่างอินเดียกับ

เมียนมาร	์ คือ	 เมืองอิมผาล	 เมืองโมเรฮ	์ รัฐมณีปุระ		 

1	 ครั้ง	 (2)	 การสัมภาษณ์กลุ่มนักวิชาการ	 นักธุรกิจ

กรรมการชุมชน	 และเจ้าหน้าที่ภาครัฐในรัฐมณีปุระ

รวม	15	ราย	

ความเป็นภูมิภาคและพรมแดน

	 บทความนี้ได้สนใจประเด็นทั้งเรื่องการเชื่อม

ต่อระหว่างภูมิภาคและเรื่องพรมแดนกับวัฒนธรรม

จึงทำให้มุ่งศึกษาแนวคิดทั้งสองเรื่อง	ดังนี้		

 ภูมิภาคนิยม:	 ถือเป็นทัศนคติแบบใหม่ที่	 

นำไปสู่การรวมกลุ่มของนานาชาติและการกระจาย

อำนาจในระบบนานาชาต	ิ ทั ้งนี 	้ ก ็เพราะมีการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของโลก	 แนวโน้มของโลก

ที่เปลี่ยนไปมีการกระจายอำนาจที่ไม่ใช่การรวมศูนย์	

อันเป็นผลมาจากเศรษฐกิจระดับภูมิภาคและระหว่าง

ภูมิภาค	โดยเฉพาะภูมิภาคใหม่ต่าง ๆ	ที่ได้พัฒนาขึ้น

เพื่อผลประโยชน์ร่วมกันในระยะยาว	 โดยการรวม

ภูมิภาคแบบใหม่มิได้มีความจำเป็นที่จะนำเอาระบบ

การปกครองที่ไม่เหมือนกันมาใช้เป็นข้อจำกัดกีดกัน	

เสียงของบางประเทศซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกก็สามารถ

จะเข้าไปมีส่วนร่วมกับกลุ่มได้	เช่น	อาเซียน	(Fawcett	

2003,	9-36)	

	 ขณะที่ยุคบูรพาภิวัตน์	 (Easternization)	 ซึ่ง

กล่าวกันว่ากลุ่มประเทศตะวันออกกำลังจะก้าวขึ้นมา

มีบทบาททั้งในด้านสังคมและเศรษฐกิจของโลกแทน

กลุ่มประเทศตะวันตกโดยมีประเทศใหญ่	 เช่น	 จีน	

อินเดีย	 และกลุ ่มประเทศตามภูมิภาคที ่เป็นกลุ ่ม

ประเทศกำลังพัฒนาจะมีอำนาจการต่อรองมากขึ้น	

อันจะนำไปสู่กระบวนการของการเปลี่ยนอำนาจของ

โลก	 สำหรับภายในเอเชียแล้ว	 อาเซียนมีภมิูรัฐศาสตร์	 

ที่เชื ่อมระหว่างมหาสมุทรอินดียกับแปซิฟิก	 ทำให้	 

ทั้งจีนและอินเดียต้องการจะสร้างโครงสร้างพื้นฐาน	 

สู่อาเซียน	(Anek	Laothamatas	2011)	

 พรมแดนกับวัฒนธรรม:	 ระหว่างรัฐชาติ

ที่มีพรมแดนติดต่อกัน	 วัฒนธรรมเป็นพื้นฐานของ

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มชาติพันธุ ์และระหว่าง	 

รัฐชาติ	 เป็นเบื้องหลังการขับเคลื่อนความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจและการเมืองข้ามพรมแดน	 แนวพรมแดน

ระหว่างรัฐชาติจึงมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม

ระหว่างกลุ่มชน	 ความสัมพันธ์ทางสังคมวัฒนธรรม	

และการค้า	 ส่วนการเมือง	 วัฒนธรรม	 ตามแนว

พรมแดนเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงกลุ่มชนและความสัมพันธ์

ทางสังคมระหว่างกลุ ่มชนกับรัฐชาติของตนและ	 

รัฐชาติอื่น	แต่พรมแดนทางวัฒนธรรมมีความหมายที่

กว้าง	 ผูกพันกับผู้คนในบริเวณแนวพรมแดนและเป็น

ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมพรมแดน	ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

กลุ ่มชนอาจจะอยู ่ภายใต้นโยบายของรัฐชาติใด	 

รัฐชาติหนึ่งหรืออยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐ	 (Yot	

Santasombat	2008,	46-47)	สำหรับการสร้างพรมแดน

ระหว่างรัฐชาติดำเนินไปตามขั้นตอน	คือ	การขีดเส้น

เส้นพรมแดน	 การปักปันเขตแดน	 และการควบคุม

พื้นที่พรมแดน	 อย่างไรก็ตามพื้นที่ดังกล่าวมีลักษณะ	 

เป็นพหุวัฒนธรรม	 มีกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายเป็น

ส่วนสำคัญของเครือข่ายการค้าและเป็นส่วนสร้าง

พรมแดนทางวัฒนธรรม	 (Yot	 Santasombat	 et	 al.	

2012,	6)	

	 สำหรับเคร ือข่ายสังคมบริเวณพรมแดน

สามารถแบ่งตามภูมิทัศน์ชายแดน	3	ส่วน	คือ	

	 1)	 ใจกลางชายแดน	 (border	 heartland)	

หรือพื้นที่ริมพรมแดนสองฟากฝั่ง	 อันเป็นพื้นที่ที ่มี

ปฏิบัติการข้ามพรมแดน	 การค้าขาย	 การเลื่อนไหล

ไปมาของผู้คนสินค้า	 และวัฒนธรรมข้ามพรมแดน	

เป็นบริเวณที่เครือข่ายสังคมถูกกำหนดจากพรมแดน
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โดยตรง	 จะปรับเปล่ียนไปตามเง่ือนไขและสภาวการณ์

ของพรมแดนที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างต่อเนื่อง	 มีการ

ข้ามพรมแดนในหลายรูปแบบ	 ทั้งธุรกิจขนาดใหญ่

และกองทัพมดท่ีจะถกูตรวจตราควบคุมจากเจ้าหน้าท่ี	 

รัฐทั้งสองฝั่ง	 บางแห่งเป็นที่ตั ้งโรงงาน	 ความเป็น

เมืองขยายตัวอย่างรวดเร็ว	 มีที ่พักรายล้อมตลาด	 

ที ่ขายสินค้าปลอดภาษีและของเถื ่อน	 เป็นแหล่ง	 

ท่องเที่ยวและหาซื้อสินค้าราคาถูก	 มีผลประโยชน์

ทางธุรกิจที ่ซ ับซ้อน	 แปรผันไปตามสถานการณ์

ทางการเมืองระหว่างประเทศทำให้องค์ธุรกิจท้องถิ่น

เคลื่อนไหวเพื่อปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

การเมืองของพรมแดน	

	 2)	 พ้ืนท่ีรอยต่อหรือรัศมีของใจกลางชายแดน		 

(intermediate	 borderland)	 อาจครอบคลุมย่านธุรกิจ	 

ที่ขยายตัวมาจากใจกลางชายแดน	 หมู่บ้านที่มีกลุ่ม

ชาติพันธุ ์ตั ้งถิ ่นฐานทำการเกษตรมาแต่เดิม	 แต่

ปัจจุบันได้กลายเป็นจุดพักสินค้าและแหล่งพักพิงของ

แรงงานข้ามชาติที่รอจังหวะข้ามพรมแดน	

	 3)	 รอบนอกของชายแดน	(outer	borderland)	

เป็นพ้ืนท่ีท่ีอิทธิพลของชายแดนเร่ิมจางลง	 ความสัมพันธ์	 

ทางสังคมของเครือข่ายดำเนินไปอย่างหลวม ๆ	 ซึ่งมี

ผลกระทบต่อชีวิตประจำวันของชาวบ้านค่อนข้างน้อย		 

แต่จะได้รับผลกระทบทางการเมืองอย่างฉับพลัน	

(Yot	Santasombat	et	al.	2012,	8-9) 

อินเดีย: อนุภูมิภาคเอเชียใต้เชื่อม

ต่ออาเซียน

	 อาเซียนหรือสมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้	 (Association	 of	 Southeast	 Asian	

Nations	:	ASEAN)	ก่อตั้งเมื่อ	ค.ศ.	1967	(พ.ศ. 2510)	

เริ่มจากสมาชิก	 5	ประเทศ	ต่อมา	ค.ศ.	 1999	 (พ.ศ.	

2542)	 มีสมาชิกรวม	 10	 ประเทศ	 สำหรับเมียนมาร์

เข ้าร ่วม	 ค.ศ. 1997	 (พ.ศ. 2540)	 (Thai-ASEAN	

Economic	 Community	 2017)	 ขณะเดียวกันอาเซียน

ยังมีความร่วมมือกับอีก	 9	 ประเทศที่สถาปนาความ

สัมพันธ์ในฐานะคู่เจรจา	 และอินเดียเป็น	 1	 ใน	 9	

โดยมีพัฒนาการที่สำคัญเริ ่มต้นจากระดับคู่เจรจา

เฉพาะด้าน	ค.ศ. 1992	(พ.ศ. 2535)	และยกระดับเป็น

คู่เจรจาอย่างสมบูรณ์	ค.ศ. 1995	 (พ.ศ. 2538)	กระทั่ง	

ยกระดับเป็นการประชุมสุดยอดอาเซียน-อินเดีย	ค.ศ.	

2002	 (พ.ศ. 2545)	 ต่อมาในการประชุมสุดยอดฯ		 

ครั้งที	่ 13	 ค.ศ. 2015	 (พ.ศ. 2558)	 ที่มาเลเซีย	 ผู้นำ

อาเซียนได้แสดงการต้อนรับต่อสิ่งที่นายกรัฐมนตรี

อินเดีย	นเรนทรา	โมดี	ได้ริเร่ิมและสานต่อเจตนารมณ์	 

นั่นคือ	‘นโยบายปฏิบัติการทางตะวันออก’	(Act	East	

Policy)	 และ	 ‘ทำในอินเดีย’	 (Make	 in	 India)	 เพื่อ	 

จะแสดงให้เห็นว่า	 อินเดียได้ทำงานร่วมกับอาเซียน	 

ภายใต้วิสัยทัศน์และเป้าหมายแห่งอาเซียน	 ค.ศ.	

2025	 (พ.ศ.	2568)	ที่ว่า	 ‘มุ่งหน้าไปด้วยกัน’	 (Forging	

Ahead	Together)	(ASEAN	2016)	

	 ขณะที ่ความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนกับ

อินเดียครบรอบ	 20	 ปี	 ค.ศ. 1992-2012	 (พ.ศ. 2535-

2555)	 อินเดียจัดการประชุมสุดยอดอาเซียน-อาเซียน	

กรุงนิวเดลี	 ค.ศ. 2012	 (พ.ศ. 2555)	 โดยชูประเด็น	

‘ASEAN-India	 Partnership	 for	 Peace	 and	 Shared	

Prosperity’	 ซึ ่งมาจาก	 ‘นโยบายมองตะวันออก’	

(Look	East	Policy)	ค.ศ. 1991	 (พ.ศ. 2534)	ซึ่งเป็นจุด

เริ่มต้นในการผลักดันให้อินเดียก้าวสู่ระดับคู่เจรจา

เฉพาะด้านกับอาเซียน	 ค.ศ. 1992	 (พ.ศ. 2535)	 และ

ใน	ค.ศ. 2012	(พ.ศ. 2555)	ได้อาศัยวาระการครบรอบ

เข้าร่วมการประชุมคณะทำงานด้านการคมนาคม

ภาคพื้นดินแห่งอาเซียน	 (ASEAN	 Land	 Transport	

Working	Group:	LTWG)	ครั้งที่	21	แต่นับเป็นครั้งแรก

ของอินเดีย	 ในที่ประชุมนั้นอินเดียได้นำเสนอแผน

ปฏิบัติการต่ออาเซียน	 ที่ผนวกรวมเรื่องการพัฒนา
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ต่าง ๆ	 เข้าไว้ด้วยกัน	 ได้แก่	 การคมนาคมขนส่งภาค

พื้นดินและทางทะเล	 การจัดการพรมแดนศุลกากร	

การตรวจคนเข้าเมือง	 ความมั ่นคง	 คู ่เจรจาภาค

เอกชน	 และได้นำเสนอโครงการทางหลวงไตรภาคี	

(Association	 of	 Southeast	 Asian	 Nations	 2016;	

India.	 Ministry	 of	 Development	 of	 North	 Eastern	

Region	2012)	

	 ต่อมา	 ค.ศ. 2013	 (พ.ศ. 2556)	 อินเดียขยาย

การเชื่อมต่อทางทะเลและทางอากาศสู่อาเซียนเพิ่ม

ขึ้น	 จากเดิมที่มีแต่โครงการทางหลวงไตรภาคีและ

โครงการคมนาคมขนส่งหลายรูปแบบ	 คาลาดาน	

(Kaladan	 Multi-Modal	 Transit	 Transport	 Project:	

KMTTP)	 ขณะเดียวกันก็มีการพิจารณาเชื ่อมต่อ

ระเบียงเศรษฐกิจ	 (economic	 corridor)	 ให้ไปถึง

กัมพูชา	 ลาว	 และเวียดนาม	 โดยจะมีการจัดทำ	 

ข้อตกลงเรื่องยานยนต์ระหว่างอินเดีย-เมียนมาร์-ไทย	

(India-Myanmar-Thailand	Motor	Vehicle	Agreement	:	

IMT	 MVA)	 เพื ่อที ่จะให้รถโดยสารและรถสินค้า

สามารถวิ่งบนทางหลวงไตรภาคีได้อย่างไร้รอยต่อ	

และ	 ค.ศ. 2015	 (พ.ศ. 2558)	 ในการประชุมสุดยอดฯ	

คร้ังท่ี	 13	 ท่ีมาเลเซีย	 นายกรัฐมนตรีอินเดียได้ประกาศ	 

มอบเงิน	 1	 พันล้านเหรียญสหรัฐ	 เพื ่อสนับสนุน

โครงการที ่จะเชื ่อมต่อทั ้งระบบทางกายภาพและ

ระบบดิจิตอลระหว่างอินเดียกับอาเซียน	 กองทุน

พัฒนาโครงการเพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตของ

กลุ ่มประเทศกัมพูชา	 ลาว	 เมียนมาร์	 เวียดนาม	

(CLMV)	 ขณะที่ในด้านวิชาการและการศึกษา	 ได้จัด

ตั้งศูนย์อาเซียน-อินเดีย	เพื่อการศึกษาวิจัย	สนับสนุน

ส่งเสริม	 สร้างเครือข่ายในอินเดียและอาเซียน	 ต่อมา	

ค.ศ. 2016	 (พ.ศ. 2559)	 ได้จัดตั้งศูนย์อาเซียนศึกษา

เพื่อทำหน้าที่ศึกษาวิจัยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียง

เหนือของอินเดียกับอาเซียน	 และเมื่อความสัมพันธ์

ระหว่างอาเซียนกับอินเดียครบรอบ	25	ปี	ค.ศ. 1992-

2017	 (พ.ศ. 2535-2560)	 อินเดียจึงได้กำหนดภารกิจ

ต่ออาเซียนโดยชูประเด็นที ่ว ่า	 ‘Shared	 Values,	

Common	 Destiny’	 (India.	 Ministry	 of	 External	

Affairs.	2016a)	

พรมแดน ความสัมพันธ์ ผู้คน:

อินเดียเมียนมาร์

 ระยะของแนวพรมแดนอนุภูมิภาค

เอเชียใต้กับอาเซียน: พรมแดนอินเดีย-เมียนมาร	์

(India-Myanmar	Border)	ส่วนอินเดียครอบคลุม	4	รัฐ	

ระยะทาง	 1,643	 กม.	 แบ่งออกเป็น	 รัฐอรุณาจัล

ประเทศ	520	กม.	รัฐนากาแลนด์	215	กม.	รัฐมณีปุระ		 

398	 กม.	 รัฐมิโซรัม	 510	 กม.	 (India.	 Ministry	 of	

Home	Affairs	n.d.b.)	ส่วนเมียนมาร์ครอบคลุม	4	รัฐ

และเขต	 ประกอบด้วย	 รัฐกะฉิ่น	 เขตสะกาย	 รัฐชิน	

รัฐยะไข่	 โดยแนวพรมแดนตอนเหนือเป็นพื้นที่สูงของ

เทือกเขาหิมาลัยทิศตะวันตก 

	 ส ่ วนพรมแดนระหว ่ า ง เม ี ยนมาร ์ ก ั บ

บังกลาเทศ	ทางบกมีระยะทาง	 272	กม.	มีแม่น้ำนัต	

กั้นอีก	52	กม.	และทางทะเล	อ่าวเบงกอล	64.1	กม.	

โดยที่รัฐยะไข่และรัฐชินติดต่อกับ	 อ.บานดัรบาน	

อ.ค็อกซ์บาซาร์	 เขตจิตตะกอง	อนึ่ง	ทางตะวันตกสุด

ของเมียนมาร์ที่ติดต่อกับบังกลาเทศคือ	 อ.หม่าวง์ดอ	

รัฐยะไข่	 และเฉพาะรัฐชินเป็นรัฐเดียวที่ติดต่อทั ้ง

อินเดียและบังกลาเทศ	 (The	 Daily	 Net	 2016;	 Zaw	

2017)	

 ข้อมูลบางประการในท้องถิ่นของสอง

ประเทศ:	 ตามแนวพรมแดนอินเดียกับเมียนมาร	์ 

ดังเช่นสองฝั่งระหว่างรัฐนากาแลนด์กับตอนบนของ

เขตสะกายนั้นต่างก็มีสิ่งที่คล้ายคลึงกันมาก	 ผู้คนที่

อาศัยอยู่ก็มีความผูกพันกันในหลายมิติ	 ทั้งวิถีชีวิต	
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สังคมวัฒนธรรม	 และบุคลิกหน้าตา	 (Myanmar	

Matters	2016)		

	 จากการสำรวจประชากรอินเดีย	 ค.ศ. 2011	

(พ.ศ. 2554)	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีประชากร	

45.5	ล้านคนหรือร้อยละ	3.07	จากทั้งประเทศ	1,210	

ล้านคน	 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาฮินดู	 ร้อยละ	 54	

ศาสนาอิสลาม	 ร้อยละ	 25.1	 ศาสนาคริสต์	 ร้อยละ	

17.2	ทั้งนี้	มี	4	รัฐ	ที่นับถือศาสนาคริสต์เป็นหลัก	คือ	

รัฐอรุณาจัลประเทศ	 รัฐนากาแลนด	์ รัฐมิโซรัม	 และ

รัฐเมฆาลัย	ส่วนอีก	2	รัฐ	นับถือศาสนาพุทธมาก	คือ	

รัฐสิกขิม	 ร้อยละ	 27.3	 รัฐอรุณาจัลประเทศ	 ร้อยละ		 

11.7	 (Census	 Organization	 of	 India	 2015;	 India.	

Ministry	of	Home	Affairs	2016)	

	 และจากการสำรวจประชากรของเมียนมาร์	

ค.ศ. 2014	 (พ.ศ. 2557)	 จำนวน	 51,419,420	 คน	

(Myanmar	 Information	 Management	 Unit	 2016)	

เฉพาะรัฐและเขตทั ้งสี ่ตามแนวพรมแดน	 พบว่า		 

ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ	 ร้อยละ	 84.2	 ศาสนา

คริสต์	ร้อยละ	14.1	แม้ว่าเขตสะกายส่วนใหญ่นับถือ

ศาสนาพุทธ	 แต่ก็มีการนับถือศาสนาคริสต์	 ร้อยละ	

6.5	 (Myanmar.	 Ministry	 of	 Immigration	 and	

Population	2015)	

	 ดังนั้น	 จะเห็นได้ว่า	 ในท้องถิ่นทั้งสองฝั่ง	 

ตามแนวพรมแดนอินเดีย-เมียนมาร	์ กลุ่มชาติพันธุ	์ 

มีสัดส่วนของการนับถือศาสนาคริสต์ที่สูงกว่าพื้นที่

ทั่วไปของประเทศ	

 ทวิภาคีและความสัมพันธ์เพื่อการ

พัฒนาอินเดียสู่เมียนมาร์:	 ความสัมพันธ์ทวิภาคี

ระหว่างอินเดียกับเมียนมาร์ในระดับผู้นำประเทศนั้น

เริ่มตั้งแต่	ค.ศ. 1987	(พ.ศ. 2530)	สมัยนายกรัฐมนตรี	

ราจีฟ	 คานธี	 อันเป็นการเยือนเมียนมาร์ครั้งแรกของ

ผูน้ำอินเดีย	จากน้ันก็ห่างหายไปนานเกือบ	2	ทศวรรษ		 

กระทั่ง	ค.ศ. 2006	(พ.ศ. 2549)	ในสมัยประธานาธิบดี	

เอ.พี.จี.	 อับดุล	 กาลัม	 และ	 ค.ศ. 2009	 (พ.ศ. 2552)	

รองประธานาธิบดี	โมฮัมหมัด	ฮามิต	อันสารี	ได้กลับ

มาสานไมตรีต่อกัน	 ถือเป็นการเยือนเมียนมาร์อย่าง

เป็นทางการในระลอกใหม่	ก้าวสู่ทศวรรษใหม่	

	 ในช่วงที ่เมียนมาร์อยู ่ภายใต้อำนาจการ

ปกครองของกองทัพ	 แม้ทั ้งสองประเทศจะยังคง

รักษาความสัมพันธ์ก็ตาม	 แต่ยังอยู่ภายใต้ข้อจำกัด	

กระทั่งพรรคสันนิบาตแห่งชาติเพื่อประชาธิปไตยชนะ

การเลือกตั้ง	 ทำให้มีนโยบายใหม่ที่ส่งผลดีและช่วย

เพิ่มความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองประเทศ	 ปัจจุบันจึง

เกิดการเปลี ่ยนแปลงที ่จะสร้างโอกาสทางการค้า

ระหว่างเมียนมาร	์ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

อินเดีย	และบังกลาเทศ	(Myanmar	Matters	2016)	

	 ปัจจุบันผู้นำทั้งสองประเทศผูกมิตรไมตรีกัน

มากขึ้นช่วง	 ค.ศ. 2011-2012	 (พ.ศ. 2554-2555)	 สมัย

ประธานาธิบดี	เต็ง	เส่ง	เยือนอินเดีย	และ	ค.ศ. 2012	

(พ.ศ. 2555)	สมัยนายกรัฐมนตรี	มันโมฮัน	สิงห์	เยือน

เมียนมาร์	ขณะนั้นได้ข้อตกลงและการลงนามร่วมกัน

หลายด้านโดยมีเรื่องเด่น	 เช่น	 โครงการคาลาดาน

การบริการภาคอากาศ	 การพัฒนาพรมแดน	 การจัด

ตลาดพรมแดน	หรือที่เรียกว่า	 ‘Border	Haat’	 (ตลาด

ท้องถิ่น)	 การสร้างทางหลวงไตรภาคีและถนนยิ-ตีเด่ง	

จากรัฐมิโซรัมสู่รัฐชิน	 ต่อมา	 ค.ศ. 2014	 (พ.ศ. 2557)	

นายกรัฐมนตรี	นาเรนทรา	โมดี	 เยือนเมียนมาร์	 เพื่อ

เข้าร่วมประชุมสุดยอดอาเซียน-อินเดีย	คร้ังท่ี	12	และ	 

มีนโยบายเพ่ิมความสัมพันธ์ต่อเมียนมาร์อย่างต่อเน่ือง		 

เช ่น	 ค.ศ. 2015	 (พ.ศ. 2558)	 จ ัดประช ุม	 Joint	

Consultative	 Commission	 ซึ่งเป็นช่วงก่อนที่พรรค	 

เอ็นเอลดีจะชนะการเลือกต้ัง	ดังน้ัน	จากความสัมพันธ์	 

ที ่ด ีส ่งผลให้เกิดการขับเคลื ่อนเพื ่อเชื ่อมต่อทาง

กายภาพจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย	 

สู่เมียนมาร์ซึ ่งอินเดียกำลังสร้างสะพาน	 69	 แห่ง		 
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บนถนนมิตรภาพตะมู-กเลมโย-กเลวะ	 ในเขตสะกาย

และสร้างถนนเส้นทางกเลวะ-ยาจี	126	กม.	

	 ในด้านอื่น ๆ	มีเรื่องเด่น	เช่น	ด้านวัฒนธรรม	

อินเดียและเมียนมาร์อาศัยความเป็นสังคมวัฒนธรรม

ที่มีร่วมกันในรัฐพรมแดน	นั่นคือ	ศาสนา	ภาษา	และ

กลุ่มชาติพันธุ	์ จึงได้ร่วมจัดการสัมมนานานาชาติ

เรื่อง	 ‘Buddhist	 Culture	 Heritage’	 ค.ศ. 2012	 (พ.ศ.	

2555)	 ส่วนด้านการลงทุน	 จากการประชุมกลุ ่ม

ประเทศ	CMLV	ครั้งที่	3	ค.ศ. 2016	(พ.ศ. 2559)	ที่รัฐ

ทมิฬนาฑู	 มีผลการประชุมที ่น่าสนใจคือ	 อินเดีย

กำหนดให้เมียนมาร์เป็นแหล่งการลงทุนซึ่งนับเป็น

ครั้งแรกที่อินเดียประกาศให้การส่งเสริมกับเมียนมาร์

ในด้านอุตสาหกรรม	 เป็นต้น	 (India.	 Ministry	 of	

External	Affairs	2016b)		

อินเดีย: การจัดการพรมแดน สู่การ

พัฒนามุ่งเชื่อมต่ออาเซียน

	 จากประเทศเพ่ือนบ้าน 7 ประเทศท่ีมีพรมแดน	 

ติดต่อกับอินเดียนั ้น	 ทำให้มีการจัดการพรมแดน

แต่ละแห่งแตกต่างกัน	 ภาพรวมของพัฒนาการของ

อินเดีย	 ขอเริ่มจากเรื่องการตรวจคนเข้าเมือง	 ค.ศ. 

2003	 (พ.ศ. 2546)	 ได้จัดตั้ง	 Integrated	 Check	 Posts	

(ICP)	 เพื่อรองรับงานเฉพาะด่านขาเข้าภาคพื้นดิน		 

ทำหน้าที่ครบวงจร	 เช่น	 ตรวจคนเข้าเมือง	 ศลุกากร	

ความม่ันคง	การกักกัน	เป็นต้น	ถือเป็นรปูแบบสมัยใหม่	 

พร้อมสิ่งอำนวยความสะดวก	 และ	 ค.ศ. 2004	 (พ.ศ. 

2547)	 จัดตั้ง	 Department	 of	 Border	 Management	

กระทรวงมหาดไทยแล้วโอนย้าย	 ICP	 เข้าไปในหน่วย

งานนี้	 ตัวอย่างพรมแดนที่จัดการแตกต่างกันเช่น	

พรมแดนอินเดีย-ปากีสถาน	 เฉพาะท่ีรัฐจัมมแูละกัศมีร์	

เป็นแบบ	 Line	 of	 Control	 (LoC)	 ขณะที่พรมแดน

อินเดีย-ภูฏาน	รัฐอรุณาจัลประเทศ	เป็นแบบ	Line	of	

Actual	Control	(LAC)	เป็นต้น	ขณะเดียวกัน	ได้จัดตั้ง	

Interministerial	 Working	 Group	 (IMWG)	 โดยรวม

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไว้ด้วยกัน	 เช่น	 ถนน	 การค้า	

ความมั่นคง	 เป็นต้น	 ต่อมา	 ค.ศ. 2006	 (พ.ศ. 2549)		 

มีการเห็นชอบให้จัดตั้ง	ICP	รวม	13	แห่ง	ใน	2	ระยะ	

ครอบคลุมพรมแดน	 4	 ประเทศ	 คือ	 บังกลาเทศ		 

เมียนมาร	์ เนปาล	 และปากีสถาน	 จากนั ้น	 ค.ศ.   

2008	 (พ.ศ. 2551)	 กำหนดงบประมาณก่อสร้าง

สำนักงาน	13	แห่ง	 เฉพาะพรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์	

จัดตั้งเพียงแห่งเดียวที่เมืองโมเรฮ์	 รัฐมณีปุระ	 เป็น

ระยะแรก	 กระทั่ง	 ค.ศ. 2013	 (พ.ศ. 2556)	 ได้อนุมัติ	 

งบประมาณให้ด่านICP	 และจัดสรรพื้นที่ราว	 0.18	

ตร.กม.	 ที ่เมืองโมเรฮ์	 (India.	 Ministry	 of	 Home	

Affairs	n.d.c.)	

 อิน เดี ยกั บการจั ดการพรมแดน

อินเดีย-เมียนมาร์: กระทรวงการพัฒนาภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือ	 (Ministry	 of	 Development	 of	 North	

Eastern	Region)	ได้จัดตั้งด่าน	Land	Custom	Station	

(LCS)	 อาศัยอำนาจจากพระราชบัญญัติศุลากร	 ค.ศ.	

1962	(พ.ศ. 2505)	กระทรวงการคลัง	เพ่ือพัฒนาการค้า	 

ร่วมกับรัฐบาลท้องถิ ่นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	

ปัจจุบันมี	38	ด่าน	แต่ไม่สามารถพัฒนา	LCS	ให้เป็น	 

แบบ	 ICP	 ได้ครบทั้งหมด	 เนื่องจากการค้าในแต่ละ

ด่านไม่เสถียรและมีปริมาณที่ต่ำและการดำเนินงาน

ยังต้องอาศัยอำนาจจากหลายสังกัด	 เช่น	 ด้านความ

มั ่นคง	 หน่วยงาน	 Border	 Guarding	 Force	 หรือ	

Assam	 Rifles	 จะทำงานร่วมกับ	 Border	 Roads	

Organisation	(BRO)	(India.	Ministry	of	Home	Affairs	

n.d.d.)	

	 ตามแนวพรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์มีด่าน	

LCS	 รวม	 4	 แห่ง	 ใน	 4	 รัฐ	 แต่ดำเนินการได้และมี

แผนพัฒนา	2	แห่ง	คือ	1)	ด่านโซวคาธาร์	อ.จัมพาย	

รัฐมิโซรัม	 เชื่อมกับด่านย	ิ อ.ตีเด่ง	 รัฐชิน	 2)	 ด่าน
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โมเรฮ์	 อ.เตงเนาปัล	 รัฐมณีปุระ	 เชื่อมกับด่านตะมู	

อ.ตะม	ูเขตสะกาย	ส่วนอีก	2	ด่าน	คือ	3)	ด่านอวางคุ		 

อ.เฟก	 รัฐนากาแลนด์	 เชื่อมต่อกับด่านซูนมะหย่า	

เมืองเหล่ชี	เขตสะกาย	4)	ด่านนัมโพง	อ.เจนค์ลานค์	

รัฐอรุณาจัลประเทศ	 เชื ่อมต่อกับด่านปางสุ	 เขต	 

สะกาย	 ท้ังสองด่านน้ียังอยูใ่นการกำหนดรายละเอียด	 

ร่วมกัน	 (India.	 Ministry	 of	 Development	 of	 North	

Eastern	Region	2012)	

	 อย่างไรก็ตาม	 รัฐอรุณาจัลประเทศ	 รัฐ	 

นากาแลนด์	 และรัฐมิโซรัม	 ทั้งสามรัฐนี้เป็นพื้นที่	

Restricted	 Area	 แม้แต่ชาวอินเดียที่ไม่ใช่ชาวท้องถิ่น

นี้	 หากจะเข้าไปก็ต้องยื่นคำร้อง	 Restricted	 Area	

Permit	 (RAP)	 ตามระบบ	 Inner	 Line	 Permit	 (ILP)	

ของกระทรวงมหาดไทย	 ( Ind ia .	 Min ist ry	 of	

Development	of	North	Eastern	Region	2017)	

	 ในบทความนี้ได้สำรวจข้อมูลพื้นฐานตาม

แนวพรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์รวม	 4	 พื้นที่ระหว่าง		 

4	 รัฐของอินเดียกับ	 3	 รัฐและเขตของเมียนมาร์	 โดย

เรียงลำดับจากตอนเหนือลงสู่ตอนใต้และประมวล

ข้อมูลในแต่ละพื้นที่ตามข้อจำกัดจากการสืบค้น	 มี

รายละเอียด	ดังนี้	

 ลำดบัที่1ระหวา่งรฐัอรณุาจลัประเทศ 

กับเขตสะกาย: รัฐอรุณาจัลประเทศ	 ตั้งอยู่ในโซน	 

หิมาลัยตะวันออก	 มีพื้นที่ร้อยละ	 33.27	 เป็นรัฐที่มี

	 	 	 รัฐอรุณาจัลประเทศ	

 

	 	 รัฐนากาแลนด์	

 

	 รัฐมณีปุระ	

รัฐมิโซรัม	

ภาพที่	1	แผนที่ประเทศอินเดีย	แสดงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	8	รัฐ	(Northeast	India	2017) 

ขนาดใหญ่ที่สุดของท้องถิ่นนี้	 (Census	 Organization		 

of	 India	 2015)	 เป็นที่ตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์

หล ัก	 26	 กล ุ ่ม	 และกล ุ ่มย ่อยกว ่า	 100	 กล ุ ่ม	

(Arunachal	 Tourism	 2015)	 มีพรมแดนติดต่อกับ		 

3	ประเทศ	ประกอบด้วย	ภฏูาน	จีน	(ทิเบต)	เมียนมาร์		 

เฉพาะพรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์มีระยะทาง	 520	 กม.	

โดย	อ.เจนค์ลานค์	และ	อ.อันจอ	ติดกับรัฐกะฉิ่นและ

ตอนเหนือของเขตสะกาย	 ปัจจุบันอินเดียเปิดด่าน

แห่งเดียวที่บ้านนัมโพง	อ.เจนค์ลานค์	ติดกับบ้านปัน

ซอง	เขตสะกาย	(ทางอินเดียเรียกปันน์ซัรร์)	
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	 เฉพาะ	 อ.เจนค์ลานค์	 ประกอบด้วยกลุ่ม

ชาติพันธุ ์หลัก	 3	 กลุ ่ม	 คือ	 1)	 Tangsa	 2)	 Tutsa		 

3)	 Singpho	 เฉพาะ	 Tangsa	 มีกลุ่มย่อยอีก	 18	 กลุ่ม		 

เช่น	 1)	 Lungchang	 2)	 Muklom	 3)	 Tikhak	 และ

นอกจากนี้	 ยังมีกลุ่มต่างถิ่นที่ย้ายลงมาตั้งถิ่นฐานอีก	

เช่น	ทิเบต	(Changlang	District	Unit	2003)	

	 การเปิดตลาดพรมแดนที่บ้านปันซองของ

เมียนมาร ์น ั ้น	 กระทรวงพาณิชย์ของเม ียนมาร ์

อนุญาตให้เปิดการค้าเฉพาะท้องถิ่น	 เพื่อที่จะให้เป็น

ส่วนหนึ ่งในการเพิ ่มความเป็นอยู ่ของชาวท้องถิ ่น	 

อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการพัฒนาความสัมพันธ์

ระหว่างเมียนมาร์กับอินเดีย	 ในสมัยประธานาธิบด	ี

เต็ง	 เส็ง	 กับสมัยนายกรัฐมนตรี	 มันโมฮัน	 สิงห์	

(Mizzima	News	2013)	

	 ท่ีตลาดดังกล่าว	 สินค้าฝ่ังเมียนมาร์ส่วนใหญ่	 

มาจากจีน	 เช่น	 เสื ้อผ้า	 รองเท้า	 เส้นก๋วยเตี ๋ยว		 

ยากลูโคส	 ขนม	 เบียร	์ ยาสูบ	 มีด	 ส่วนพ่อค้าชาว

อินเดียนิยมนำพวกอาหารและสิ่งทอไปขาย	ซึ่งสินค้า

จากอินเดียมักจะมีราคาเพิ่มสูงขึ้น	 เช่น	 ปกติที่บ้าน

นัมโพง	 เกลือ	กิโลกรัมละ	20	รูปีอินเดีย	แต่ราคาสูง

ถึง	 5	 เท่า	ที่บ้านปันซอง	ทว่าตลาดไม่คึกคัก	 เพราะ

อยู่ห่างไกล	เปิด	3	ครั้งต่อเดือน	ทุกวันที่	10	20	และ	

30	แต่อย่างไรก็ดี	สิ่งสำคัญคือ	เป็นจุดเริ่มต้นที่ทำให้

กลุ่มชาติพันธุ์ได้ไปมาหาสู่กัน	 และจะพัฒนาให้เป็น

แหล่งท่องเที่ยวต่อไปชาวอินเดียจะข้ามแดนได้โดย	 

ไม่ต้องใช้วีซ่า	(Dutta	2015)	

	 ขณะที่กระทรวงกลาโหมของอินเดียกำลัง

พัฒนาถนนเชื่อมแนวพรมแดนรัฐอรุณาจัลประเทศ		 

จากบ้านนัมโพงสู่บ้านวิจัยนคัร5	 เพราะปัจจุบันยัง

ไม่มีถนนเข้าถึง	 ทำให้จะเกิดการเชื ่อมเส้นทาง	

อ.เจนค์ลานค์จากพรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์	สู	่ อ.ตวาง	 

ซึ่งเชื่อมทั้งพรมแดนอินเดีย-จีน	 และพรมแดนอินเดีย-

ภูฏาน	 แต่เป็นด่าน	 LAC	 ซึ ่งในสมัยอาณานิคม

อังกฤษเรียก	McMohan	Line	(The	Tribune	2016)	

	 จากการศึกษาพบว่า	 ระหว่างรัฐอรุณาจัล

ประเทศกับรัฐกะฉิ่นยังไม่เปิดด่านซึ่งเป็นด่านแรก

ระหว่างสองประเทศ	 จึงทำให้ด่านนัมโพงกับด่านปัน

ซองกลายเป็นด่านแรกที่ดำเนินการ	 มีบทบาทและ

เอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ท้องถิ่น	และนับเป็น

ด่านแรกระหว่างอนุภูมิภาคเอเชียใต้กับอาเซียน	 แต่

ด่านนี้ตั้งอยู่ห่างไกลจากชุมชนจึงยังไม่เป็นที่รับรู้กัน

โดยทั่วไป	

 ลำดับที่ 2 ระหว่างรัฐนากาแลนด์กับ

เขตสะกาย: แนวพรมแดนนี้มีระยะทาง	 215	 กม.	

เปิดด่าน	 2	 แห่ง	 คือ	 1)	 ระหว่างบ้านอวางคุ	 อ.เฟก	

กับ	บ้านซูนมะหย่า	 เมืองเหล่ชี	อ.ทมางตี	 (หรือคำตี)	

เขตสะกาย	 2)	 ระหว่าง	 ต.โนกลัก	 อ.เทียนสาง	 กับ	

อ.ทมางตี		

	 จากการที่ชาวนากาและกลุ่มย่อยต่าง ๆ	 ตั้ง

ถิ่นฐานอยู่สองฝั่งพรมแดน	 ทั้งอินเดียและเมียนมาร์	

มีการพัฒนาพื้นที่และกลุ่มชาติพันธุ์แตกต่างกัน	 โดย

พัฒนาการที่สำคัญของอินเดีย	 คือ	 การสถาปนารัฐ

นากาแลนด์	ค.ศ. 1963	เป็นรัฐลำดับท่ี	16	ประกอบด้วย		 

16	 กลุ่มชาติพันธุ์หลัก6	 (Government	 of	 Nagaland	

2016)	 ส่วนเมียนมาร์พัฒนาการที่ชัดเจน	 ค.ศ. 2008	

(พ.ศ. 2551)	 รัฐธรรมนูญกำหนดให้จัดตั้งโซนปกครอง

 5เป็นที่ตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ลีซู	(Lisu)	ที่อพยพจากเมียนมาร์	ราว	ค.ศ. 1930	(พ.ศ. 2473)	เป็นกลุ่มแรกที่เข้าไปอยู่	ต่อมาชาว

เนปาลที่ทำงานให้กับกองทัพอินเดียได้เข้าไปตั้งถิ่นฐานเพิ่มขึ้นในช่วงก่อน	ค.ศ. 1970	(พ.ศ. 2513)	(Talukdar	2011)		
	 61)	Angami	2)	Ao	3)	Chakhesang	4)	Chang	5)	Khiamniungan	6)	Kuki	7)	Konyak	8)	Kachari	9)	Lotha	10)	Phom	11)	Pochury	12)	

Rengma	13)	Sumi	14)	Sangtam	15)	Yimchungr	16)	Zeling	(Government	of	Nagaland	2016)
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ตนเอง	 (Self-Administered	 Zone:	 SAZ)	 สำหรับกลุ่ม

ชาติพันธุ์เป็นครั้งแรกต่อมา	 ค.ศ. 2010	 (พ.ศ. 2553)	

จึงประกาศจัดโซนปกครองตนเองชาวนากา	 (Naga	

SAZ)	 รวม	 3	 เมือง	 ใน	 อ.ทมางต	ี เขตสะกาย	 คือ		 

นานยูน	ละแห่	เหล่ชี	เนื่องจากชาวนากาส่วนใหญ่ใน

เมียนมาร์ตั้งถิ่นฐานตามแนวพรมแดนในเขตสะกาย	

(Zaw	2014)	

	 เฉพาะบริเวณพรมแดนระหว่างทิศตะวันออก	 

ของรัฐนากาแลนด์	 (4	 อำเภอ)	 และ	 อ.ทมางตี	 (ทาง

ตะวันตกของเขตสะกาย)	 ส่วนใหญ่เป็นชุมชนกลุ่ม	 

ชาติพันธุ	์ 3	 กลุ่มคือ	 1)	 Konyak	 2)	 Khiamniungan		 

3)	 Yimchunger	 โดยอินเดียกำหนดให้เป็นพื้นที	่ Free	

Movement	Regime	 เพื่อให้สามารถข้ามแดนในระยะ	

16	กม.	โดยไม่ต้องใช้วีซ่า	(Singh	Chhonkar	2017) 

	 ต่อมา	 ค.ศ. 2016	 เปิดใช้ถนนมิตรภาพ

อินเดีย-เมียนมาร์	 (India-Myanmar	 Friendship	 Road)	

ระยะทาง	 19.3	 กม.	 ระหว่าง	 อ.เฟก	 รัฐนากาแลนด์	

ก ับ	 เม ืองเหล่ช ี	 อ.ทมางตี	 โดยร ัฐบาลอินเด ีย

สนับสนุนงบประมาณ	และ	Myanmar	Border	Affairs	

ดำเนินการก่อสร้าง	ดังน้ัน	การพัฒนาจะเอ้ือประโยชน์	 

ต่อกลุ่มชาติพันธุ ์ที ่เป็นกลุ่มย่อยของนากา7	 ซึ ่งตั ้ง

ถิ่นฐานอยู่ใน	 7	 เมืองของเขตสะกาย8	 (Daily	 Hunt	

2016)	

 ลำดับที่ 3 ระหว่างรัฐมณีปุระกับเขต 

สะกายและรัฐชิน: เป็นแนวพรมแดนที่สำคัญที่สุด

ของการศึกษานี้มีระยะทาง	398	กม.	ปัจจุบันอินเดีย

เปิดด่านแห่งเดียวที่ใช้เชื่อมต่อเมียนมาร์และอาเซียน	

คือ	 เมืองโมเรฮ	์ อ.เตงเนาปัล	 รัฐมณีปุระ	 เชื่อมกับ	

ต.ตะมู	 อ.ตะมู	 เขตสะกาย	 ซึ่งอินเดียกำหนดให้เป็น	

‘ประตูสู่อาเซียน’	(Gateway	to	ASEAN)	หรือ	‘ประตูสู่

ทิศตะวันออก’	 (Gateway	 to	 East)	 จาก	 ‘นโยบาย	 

มองตะวันออก’	สู	่‘นโยบายปฏิบัติการทางตะวันออก’ 

	 รัฐมณีปุระสถาปนาเป็นรัฐ	 ค.ศ. 1972	 (พ.ศ.	

2515)	 ประกอบด้วยกลุ่มชาติพันธุ ์หลัก	 คือ	 เมเต	

(Meitei)	หรือออกเสียง	เมยเต	หรือ	ไมยเต	ส่วนกลุ่ม

ชาติพันธุ์กุกิ	 (Kuki)	 และนากา	 (Naga)	 เป็นกลุ่มรอง	

และยังมีกลุ่มย่อยอื่นอีก	 แต่ปัจจุบันเรียกโดยรวมว่า

ชาวมณีปุร	ี เฉพาะเมืองโมเรฮ	์ ส่วนใหญ่เป็นชาวกุก	ิ	 

นอกจากนี้เกือบศตวรรษที่ผ่านมายังกลายเป็นพื้นที่

รวมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย	 ที่เข้าตามระบบ

การค้าพรมแดน	 หรือกล่าวได้ว่าการค้าพรมแดน

ดึงดูดให้พ่อค้าชาวอินเดียถิ่นอื่นมากกว่าชาวท้องถิ่น	

จึงทำให้มีกลุ่มชนถิ่นต่าง ๆ	 เข้าไปร่วมปะทะสังสรรค์

ทางสังคมและเศรษฐกิจ	 โดยมีชาวอินเดียใต้ซึ่งชาว

ทมิฬเป็นกลุ่มใหญ่	มีกลุ่มชนจากรัฐพิหาร	มีกลุ่มชาว

ซิกข์และอื่น ๆ	(Manipuri	Officers	2017)	

	 แต่ในยุคอาณานิคมอังกฤษ	 ช่วงต้นคริสต์

ศตวรรษที่	 18	 กลุ่มชาติพันธุ์บางส่วนถูกต้อนเป็น

เชลยศึกสงครามระหว่างอาณาจักรพม่ากับมณีปุระ

ส่งผลให้ปัจจุบันกลุ่มชนเหล่านี้ยังคงตั้งถิ่นฐานอยู่ใน

เมียนมาร์	เม่ือ	ค.ศ. 1931	สำรวจพบว่า	มีชาวเมเตกว่า		 

6,000	 คน	 อาศัยอยู่ใน	 13	 หมู่บ้านเมืองมัณฑะเลย	์

เขตสะกาย	 และเมืองอมรปุระ	 ปัจจุบันเฉพาะเมือง

มัณฑะเลย์มีมากกว่า	 25,000	 คน	 ส่วนใหญ่ทำงาน

ตัดเย็บให้กับร้านเสื้อผ้า	 แต่การสำรวจในปัจจุบัน	 

จะถูกนับรวมเป็นกลุ่มเดียวกับชาวชิน	 (Chin)	 ของ	 

	 71)	Angkul	2)	Nauk-aw	3)	Laing	Nang	4)	Hyein	Myay	5)	Pain	Kuu	6)	Para	Kuu	7)	Para	8)	Makuri	9)	Smmara	10)	Pon	Myo	11)	

Kyan	Naga
	 81)	Homemalin/Khamti	2)	Lahe	3)	Lay	Shi/Shee	4)	Tana/Tanai	5)	Nan	6)	Yon	7)	Pansaung
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เมียนมาร์	เพราะด้วยภาษาพูด	ขนบธรรมเนียม	และ

วิถีชีวิตท่ีมีความคล้ายคลึงกัน	(Sunil	2015;	Wai	2014) 

	 การพัฒนาพรมแดนและการเช่ือมต่อระหว่าง	 

ภมิูภาค	ในปัจจุบันทางอินเดียได้เร่งรัดพัฒนาโครงสร้าง	 

พื้นฐาน	จะขอยกตัวอย่างโครงการที่สำคัญ	เช่น	

	 1)	 โครงการทางหลวงไตรภาค	ี อินเดีย-	 

เมียนมาร์-ไทย	 ประกอบด้วย	 2	 เส้นทาง	 โดยผ่าน

และไม่ผ่านเมืองมัณฑะเลย	์ ทางอินเดียดำเนินการ

สร้างซ่อมปรับปรุงถนนและสะพานจากเมืองโมเรฮ	์ 

สู่เมืองมัณฑะเลย์	 ให้กับเมียนมาร์	 เช่น	 ซ่อมสะพาน	

71	 จุด	 บนถนนมิตรภาพตะมู-กเลวะ-กเลมโย	 เขต	 

สะกาย	เป็นต้น	(Epao	2017)	

	 2)	 การพัฒนาด่าน	 ICS	 เมืองโมเรฮ์	 ซึ่งเป็น	

1	 ใน	 13	 แห ่งท ี ่ ร ัฐบาลกลางพ ัฒนาพรมแดน

นานาชาติร่วมกับรัฐบาลท้องถิ่น	

	 3)	 การบริการรถโดยสารเมืองอิมผาล	 รัฐ

มณีปุระ	 สู่เมืองมัณฑะเลย์ระยะทาง	 821	 กม.	 ซึ่งม	ี	 

3	 เส้นทางโดยรัฐมณีปุระเปิดบริการตั้งแต่	 ค.ศ. 2015	

(พ.ศ. 2558)	 ถือว่าเป็นประวัติศาสตร์ใหม่ในการ

กระชับความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองประเทศในระดับ

ท้องถิ่นและคาดหวังว่าจะเป็นการสร้างโอกาสใหม่

ทางการค้าการลงทุน	(Singh	2016)	

 จากการศึกษาภาคสนาม ข้อมูลบาง

ประการจากภาคสนามที่เมืองโมเรฮ์	ค.ศ. 2017	 (พ.ศ.	

2560)	พบว่าโครงสร้างพื้นฐานทั่วไป	สภาพทางหลวง

เอเชีย	 สาย	 1	 (AH1)	 เมืองอิมผาลกับเมืองโมเรฮ์

หลายช่วงทรุดและพังหลังจากที่ฝนตกหนัก	 ขณะที่

ที่พักร้านอาหารมีการขยายตัวมากขึ้นกว่า	 2-3	 ปีที่

ผ่านมา	 ซึ่งตั้งอยู่ในระยะใจกลางและพื้นที่รอยต่อ

พรมแดน	 ส่วนการพัฒนาด่าน	 ICS	 ปัจจุบันมีความ

ก้าวหน้ามาก	 แต่ไม่มีรถโดยสารเข้าออกเมืองโมเรฮ์

โดยตรง	การเข้าออกส่วนใหญ่เป็นรถขนส่งสินค้า	

	 สภาพสังคมที่ใจกลางพรมแดนถือเป็นพื้นที่

ทางสังคมท่ีมีความหลากหลายท้ังกลุ่มชนและศาสนา		 

โดยพบศาสนถาน	 ได้แก่	 โบสถ์คริสต์ของชาวกุกี	

ศาสนสถานท้องถิ ่นของชาวเมเต	 มันดิรฮินดูหรือ

ศาสนสถานศิลปะอินเดียใต้ของชาวทมิฬ	 คุรุดวารา

ของชาวซิกข	์ กลุ่มชนเหล่านี้ต่างอาศัยอยู่ร่วมกันจาก

ระบบการค้าพรมแดนแล้วพัฒนาเป็นสมาคม	 โดยที่

สามารถจัดการภายใต้ลักษณะที่ผสมผสานระหว่าง

หอการค้ากับกลุ่มทางสังคมและศาสนา	 เช่น	 ทมิฬ

สังกัม	 (Tamil	 Sangam)	 เป็นต้น	 แต่ขณะเดียวกัน	 

ก็กลับพบว่ามักจะเกิดปัญหาสังคมอยูเ่สมอ	เช่น	ระเบิด	 

ตามตลาดร้านค้า	การฆาตกรรมชาวท้องถิ่น	เป็นต้น 

ภาพที่	2	สตรีชาวเมเตในเมืองโมเรฮ์	รัฐมณีปุระ9 ภาพที่	3	ทมิฬสังกัมและชาวทมิฬในเมืองโมเรฮ์	รัฐมณีปุระ9 

	 9ภาพที่	2-3	เป็นภาพที่ผู้เขียนบันทึกในขณะศึกษาภาคสนาม	ค.ศ.	2017	(พ.ศ.	2560)	
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	 ส่วนสภาพเศรษฐกิจที่ใจกลาง	 การค้าขายที่

พรมแดนในปัจจุบันกลับมิได้คึกคักมากนัก	 สินค้า

อินเดียในตลาดถูกส่งมาจากเมืองใหญ่ถิ่นไกล	 เช่น	

เมืองโกลกัตตา	เมืองมุมไบ	เป็นต้น	ซึ่งมีราคาสูงจาก

ค่าขนส่งหลายต่อ	 ส่วนสินค้าต่างประเทศที่พบส่วน

ใหญ่มาจากจีนมีราคาถูก	 เช่น	 เสื้อผ้า	 เครื่องประดับ	

เครื่องใช้ไฟฟ้า	 และเครื่องดื่มต่าง	 ๆ	 สำหรับสินค้า

จากเมียนมาร์มีทั้งยี่ห้อดังและที่ไม่คุ้นชื่อ	 เช่น	 เครื่อง

ดื่ม	 ขนมขบเคี้ยว	 รวมถึงน้ำมันรถและนอกจากนี้ยัง

พบสินค้าไทยที่ผ่านเมียนมาร์ร์สู ่เมืองโมเรฮ์	 เช่น	

ปลากระป๋องจากโรงงานในสมุทรสาคร	แต่เป็นยี่ห้อที่

ไม่คุ้นชื่อเช่นกัน	และในการศึกษายังพบสิ่งที่น่าสนใจ

อีกเรื่องหนึ่ง	 คือ	 นักธุรกิจรายย่อยจากรัฐมณีปุระจะ

เดินทางมาซื้อเสื้อผ้าแฟชั่นราคาถูก	 เช่น	 ย่านประตู

น้ำ	 แล้วส่งสินค้าไปที่ด่านแม่สอดเพื่อส่งต่อไปด่าน

ตะมูในเมียนมาร	์ จากนั้นก็จะไปรับที่ด่านตะมูหรือ

ด่านโมเรฮ	์ แล้วจึงนำไปจำหน่ายในเมืองอิมผาล	 แต่

การซื้อขายลักษณะนี้มีปริมาณน้อยและเกิดขึ้นเป็น

ครั้งคราว	

	 บริเวณใจกลางและพื ้นที ่รอยต่อถือเป็น

อาณาบริเวณตลาดพรมแดน	 นับจากพื ้นที ่	 No	

Man’s	 Land	 ก็เป็นจุดตั ้งด่านและตลาดทั ้งสอง

ประเทศ	มีร้ัวก้ันชัดเจน	ทำการช่วงเวลา	5.00-17.00	น.	

ตลาดทั้งสองฝั่งสร้างคู่ขนานกัน	ชาวท้องถิ่นข้ามแดน

โดยขอยื่นเอกสารสำหรับตลาดบริเวณใจกลาง	อาศัย

ทางหลวง	AH1แล้วขยายแยกตามตรอกซอย	สำหรับ

ชาวอ ินเด ียท ี ่จะข ้ามไปตลาดตะมู	 เขตสะกาย	

สามารถนำรถส่วนตัวหรือเช่ารถไปได	้ ซึ่งนิยมท่อง

เที่ยวเชิงวัฒนธรรม	คือ	ชมวัดพุทธและทำบุญ	 

 

ฝั่งเขตสะกาย	

ประเทศเมียนมาร์	

ฝั่งรัฐมณีปุระ	

ประเทศอินเดีย 

ภาพที่	4	สะพานและถนนมิตรภาพอินเดีย-เมียนมาร์		

(India-Myanmar	Friendship	Road)	10 
ภาพที่	5	Land	Customs	Station	(LCS)	เมืองโมเรฮ์		

แห่งใหม่	ตั้งอยู่ใกล้สะพานมิตรภาพอินเดีย-เมียนมาร์10 

ภาพที่	6	ทางหลวง	AH	1	ที่เมืองโมเรฮ์	รัฐมณีปุระ10 ภาพที่	7	‘India-Myanmar	Friendship	Gate’		

ประตูพรมแดนระหว่างอินเดียกับเมียนมาร์ที่เมืองโมเรฮ์10 
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	 ดังนั ้น	 การข้ามแดนระหว่างอินเดียกับ	 

เมียนมาร์ในปัจจุบัน	 หากเริ่มต้นที่เมืองมัณฑะเลย์

หรือเมืองอิมผาลก็สามารถเดินทางตามทางหลวง

ไตรภาคีได้เฉพาะชาวท้องถิ่น	 แต่ผู้ที่มิใช่ชาวอินเดีย

และชาวเมียนมาร์ยังข้ามแดนไม่ได	้ เพราะด่านเมือง

โมเรฮ์ไม่สามารถลงตราประทับเขา้ออกอนิเดยีสำหรับ	 

ชาวต่างประเทศ	

 ลำดับที่ 4 ระหว่างรัฐมิโซรัมกับรัฐชิน

และรัฐยะไข่: รัฐมิโซรัมตั้งอยู่ปลายด้านล่างสุดหรือ

ตอนใต้สุดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 เป็นรัฐที่ตั้ง

อยู่ห่างไกลที่สุดของท้องถิ่นนี้	 และมีพรมแดนติดต่อ

กับทั ้งเมียนมาร์และบังกลาเทศ	 เฉพาะพรมแดน

อินเดีย-เมียนมาร	์ ติดต่อกับรัฐชินและรัฐยะไข่มีระยะ

ทาง	510	กม.	

	 รัฐมิโซรัมสถาปนาเป็นรัฐลำดับที่	 23	 ของ

อินเดีย	ค.ศ. 1987	 (พ.ศ. 2530)	ชื่อ	 ‘มิโซรัม’	แปลว่า	

ดินแดนแห่งชาวเขา	 (land	 of	 the	 hill	 people)	 เรียก

ผู้คนโดยรวมว่าชาวมิโซ	(Mizo)	แต่ดั้งเดิม	ร้อยละ	95	

อพยพมาจากถิ ่นอื ่นทั ้งทิเบต	 จีน	 และเมียนมาร์	 

ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่	 16-18	 ทำให้ปัจจบันมีกลุ่ม

ชาติพันธุ์	 16	 กลุ่ม11	แต่มีกลุ่มสำคัญคือ	 1)	 Chakma	

2)	Pawi	3)	Ralte	ส่วนใหญ่นับถือศาสนาคริสต์	ร้อยละ		 

87	 ซึ่งเริ่มเปลี่ยนศาสนาตั้งแต่ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษ	 

ที่	20	(Government	of	Mizoram	n.d.b;	India	Netzone	

2016)	 ส่วนภูมิประเทศที่สำคัญ	 แม่น้ำคาลาดาน	

(Kaladan)	 หรือชาวท้องถิ่นเรียก	 Chhimtuipui	 มีต้นน้ำ

อยู่ในรัฐชิน	แต่ไหลสู่ทิศใต้ที่	อ.ไสฮา	อ.เลาฑค์ตลาย	

รัฐมิโซรัมแล้วไหลกลับรัฐยะไข่เฉพาะ	อ.เลาฑค์ตลาย	

ติดกับเมียนมาร์ทางทิศตะวันตก	 บังกลาเทศทางทิศ

ตะวันออก	

	 การค้าพรมแดนระหว่างรัฐมิโซรัมกับรัฐชิน

ยังถือว่าเป็นรองจากเมืองโมเรฮ	์ สินค้าส่งออกของ

อินเดียที่รัฐมิโซรัม	ได้แก่	ไม้ไผ่	สมุนไพร	(พริก	ขิง	งา	

ฯลฯ)	 ผลไม้	 (กล้วย	 กะทกรก	 ฯลฯ)	 ผ้าฝ้าย	 เป็นต้น	

ส่วนเมียนมาร์ส่งออกสินค้ามายังอินเดีย	 เน้นจำพวก

สัตว์	 (โค	 กระบือ	 สุกร)	 เนื ้อสัตว์	 ปลา	 ชิ ้นส่วน

อิเล็กทรอนิกส	์ สิ ่งทอ	 (Government	 of	 Mizoram	

n.d.a)		

ภาพที่	9	‘กองทัพมด’	(ขนส่งน้ำมันรถ)	จากเขตสะกาย	

สู่เมืองโมเรฮ์10 
ภาพที่	8	การบรรทุกสินค้าระหว่างเมืองโมเรฮ์	

กับเมืองอิมผาล10 

 10ภาพที่	4	-	9	เป็นภาพที่ผู้เขียนบันทึกในขณะศึกษาภาคสนาม	ค.ศ.	2017	(พ.ศ.	2560)	

 111)	Chakma	2)	Dulien	3)	Ralte	4)	Poi	5)	Jahao	6)	Pankhup	7)	Lakher	8)	Paite	9)	Falam	10)	Tangur	11)	Khuangli	12)	Dalang	13)	

Sukte	14)	Fanai	15)	Leilul	16)	Mar
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	 การพัฒนาพรมแดนที่รัฐมิโซรัมสู่เมียนมาร์

นั ้นเพื่อที่จะให้เป็นประตูสู่อาเซียนเช่นเดียวกับรัฐ	 

มณีปุระ	 โดยรัฐบาลท้องถิ่นมีความพยายามที่จะเปิด

ให้ชาวท้องถิ่นทั้งสองฝั่งประเทศในระยะทาง	 16	 กม.	

สามารถข้ามฝั่งไปมาโดยไม่ต้องใช้วีซ่า	 เพราะอาศัย

ลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมที่เอื้ออำนวย	 กล่าวคือ	

เครือข่ายของกลุ ่มชาติพันธุ ์และขนบธรรมเนียม	 

ท้องถ่ินในพ้ืนท่ีบริเวณภเูขาชิน	 อันจะนำไปสูก่ารสร้าง	 

เครือข่ายทางการค้าและโอกาสทางธุรกิจ	 และจะนำ

ไปสนับสนุนนโยบายรัฐบาลกลาง	 ถ้าหากเป็นไปได้

แล้ว	 รัฐบาลท้องถิ่นไม่ประสงค์ที่จะสร้างรั้วกำแพง

กั ้นทั ้งเมียนมาร์และบังกลาเทศ	 (The	 Northeast	

Today	2017)	

	 เส้นทางจากรัฐมิโซรัมสู่เมียนมาร์แบ่งออก

เป็น	2	เส้นทางคือ		

 เส้นทางที่ 1:	 อินเดียเปิดด่าน	 LCS	 เมือง

โซวคาธาร์	อ.จัมพาย	สู่บ้านยิ	ต.ตีเด่ง	อ.ฟะลัมรัฐชิน	

ให้ไปยัง	อ.กะเล	(ทางอินเดียเรียก	กเลมโย)	อ.โมงยวา		 

เขตสะกาย	และเมืองมัณฑะเลย์	 โดยอินเดียสร้างถนน	 

ให้เมียนมาร์ตั้งแต่	 ค.ศ. 2010	 (พ.ศ. 2553)	 ปัจจุบัน	

อ.จัมพาย	 ซึ่งมีพื้นที่	 3,185.83	 ตร.กม.	 จะกลายเป็น

เมืองพรมแดนเศรษฐกิจใหม่	 ท่ีอยูห่่างจากเมืองไอซอล	 

รัฐมิโซรัม	 192	 กม.	 (Epao	 2017;	 Champhai	 District	

Unit	2008)	

 เส้นทางที่ 2:	 อินเดียเปิดด่าน	 LCS	 บ้าน	 

โซรินปุย	 อ.เลาฑค์ตลาย	 ลงสู่ทางใต้ที่	 อ.ปะและวะ	

รัฐชิน	 โดยอินเดียสร้างถนนให้เมียนมาร์ระยะทาง	

129	 กม.	 และสู่ท่าเรือชิตตเว	 รัฐยะไข่ที่เป็นเส้นทาง

น้ำระยะทาง	158	กม.	รวม	287	กม.	ภายใต้โครงการ

คาลาดานที่รัฐบาลทั้งสองประเทศเห็นชอบตั้งแต่	

ค.ศ. 2008	 (พ.ศ. 2551)	 เงินลงทุน	 480	 ล้านเหรียญ

สหรัฐ	 เริ่มก่อสร้างธันวาคม	 ค.ศ. 2010	 (พ.ศ. 2553)	

ส่วนความคืบหน้า	 ค.ศ. 2016	 (พ.ศ. 2559)	 มีมากถึง

ร้อยละ	 95	 มีประโยชน์ต่ออินเดีย	 คือ	 เชื่อมต่อรัฐ	 

มิโซรัม-เมียนมาร์-เมืองโกลกัลตา	 หากใช้ระยะทาง

ปัจจุบันทางบกไกล	 1,328	 กม.	 ส่วนประโยชน์ต่อ	 

เมียนมาร์	คือ	คาดหวังว่าจะช่วยพัฒนาอุตสาหกรรม

การท่องเที่ยวสร้างงานให้กับชาวท้องถิ่น	 (Myanmar.	

Ministry	of	Information	2016;	Epao	2017)	

	 โครงการคาลาดานแบ่งออกเป็น	4	ช่วง	รวม

ระยะทางไม่เกิน	 1,000	 กม.	 ประกอบด้วย	 1)	 ถนน

จาก	 อ.เลาฑค์ตลาย	 ถึงพรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์	 

ที่บ้านโซฉัฉเฮาฮ์	 เป็นทางบนภูเขา	 90	 กม.	 2)	 ถนน

จากพรมแดนสู่	ต.ปะและวะ	อ.มิงด๊ะ	รัฐชิน	140	กม.	

3)	 จาก	 ต.ปะและวะ	 ไปชายฝั่ง	 อ.ชิตตเว	 รัฐยะไข่	

ตามแม่น้ำคาลาดาน	 160	 กม.	 และ	 4)	 เชื่อมอ่าว

เบงกอลระหว่างซิตตเวกับฮิลเดียใกล้โกลกัตตา	 540	

กม.	 (Halliday	 2014)	 โดยอินเดียอ้อมผ่านเมียนมาร์

และบังกลาเทศเพ่ือวกกลับอินเดียให้เช่ือมสองท้องถ่ิน	

	 เส้นทางระหว่าง	 อ.เลาฑค์ตลาย	 รัฐมิโซรัม	

กับ	 อ.ปะและวะ	 รัฐยะไข่	 ดำรงอยู่ได้จากการอาศัย

ความเข้าใจต่อวิถีชุมชนและกลุ่มชาติพันธุ์	 ทั้งพื้นที่

รอยต่อและพื ้นที ่รอบนอกพรมแดน	 อันเป็นที ่ตั ้ง

ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์	เช่น	1)	Lusei	2)	Mara	3)	Lai	4)	

Chakma	5)	Bru	เป็นต้น	แต่ละกลุ่มต่างมีความผูกพัน

ซึ่งกันและกันทั้งเมียนมาร์และบังกลาเทศ	 ทว่าจาก

พรมแดนตลอดแนวที ่มีความพร้อมและปัญหาที	่ 

แตกต่างกัน	 อาจจะเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นว่าอินเดีย

ต้องยอมรับว่ายังไม่ค่อยจะประสบความสำเร็จในการ

ประสานความร่วมมือด้านพรมแดนกับเมียนมาร	์

ประกอบกับความระมัดระวังของอินเดียต่อสิ ่งที	่ 

จะสร้างปัญหาหรือเรื่องที่ต้องพิจารณาให้ถี่ถ้วน	 เช่น	

ความมั ่นคง	 การก่อการร้าย	 ยาเสพติด	 เป็นต้น		 

รวมทั้งความไม่สงบในท้องถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์ใน
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อินเดียและเมียนมาร์	 แม้แต่ในพื้นที่ที ่สามารถจะ	 

ขับเคลื่อนการพัฒนาได้บ้างก็ยังคงมีอุปสรรค	 เช่น		 

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด่านเมืองโมเรฮ์ที่ต้อง

ปรับปรุง	(Halliday	2014;	Das	2013)	

เชื่อมต่อพรมแดน3ท้องถิ่น

3ประเทศ

	 จากแนวพรมแดนทางตอนล ่างของอน ุ

ภูม ิภาคเอเช ียใต ้ก ับอาเซ ียน	 หากม ิกล ่าวถ ึง

บังกลาเทศด้วยแล้ว	 ก็จะไม่ครบถ้วนและถือเป็นจุด

เปลี่ยนที่สำคัญของอินเดีย	 ข้อมูลในส่วนนี้จะช่วย

เติมเต็มภาพรวมตลอดแนวพรมแดนจากหิมาลัย	 

ลงไปยังอ่าวเบงกอล	 โดยอินเดียได้เข้ามีบทบาทต่อ

การพัฒนาในบังกลาเทศ	

 เชื่อมต่อภายในอนุภูมิภาคเอเชียใต้: 

เส้นทางภายในบังกลาเทศ	 คือ	 ระหว่างกรุงธากากับ

เขตจิตตะกองซึ่งปัจจุบันพยายามจะเชื่อมสู่อินเดีย

และเมียนมาร์แต่เน้นทางอินเดีย	 ด้วยแนวพรมแดน	

4,096.7	 กม.	 จากรัฐมิโซรัมถึงรัฐเบงกอลตะวันตก	

เพื ่อรองรับเส้นทางระเบียงเศรษฐกิจภาคพื ้นดิน

ภายในอนุภูมิภาคเอเชียใต้	 4	 ประเทศ	 ที่นิยมเรียก

อักษรย่อ	 BBIN	อันเป็นส่วนหนึ่งของ	 SASEC12	โดยที่	

BBIN	เป็น	1	ใน	11	เส้นทางทั้งสี่ประเทศ	แต่กึ่งหนึ่ง

ผ่านภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย	 (South	

Asia	Subregional	Economic	Cooperation	2013)	

	 ใน	 ค.ศ. 2015	 (พ.ศ. 2558)	 ทั ้งสี ่ประเทศ	 

ได้เริ ่มประสานความร่วมมือทางการค้าเสรีในอนุ

ภูมิภาคและมีข้อตกลงเรื ่องยานยนต์ร่วมกัน	 คือ	

Bangladesh-Bhutan-India-Nepal	 Motor	 Vehicles	

Agreement	 โดยอนุญาตให้รถเข้าสู ่ท้องถิ ่นต่าง ๆ	

ขนส่งสินค้าจากประเทศหนึ่งข้ามแดนไปสู่อีกประเทศ

หนึ่งได้	 และกำหนดเส้นทางสำคัญ	 เช่น	 เส้นทาง

ขนส่งจากเมืองโกลกัตตา-กรุงธากา-เมืองอัครตละ		 

รัฐตริปุระ	 ระยะทาง	 640	 กม.	 เส้นทางท่องเที่ยว		 

4	ประเทศ	ระยะทาง	1,550	กม.	(Law	2015)	เป็นต้น	

ส่วนในอนาคตจะเช่ือมเส้นทางรถโดยสารสูเ่มืองสำคัญ		 

รวมถึงเมืองใหญ่ในอาเซียน	เช่น	เมืองมัณฑะเลย์	 

	 แต่การเชื่อมต่อทั้งสี่ประเทศนี	้ ก็มิได้ดำเนิน

ไปอย่างราบรื่น	 มีอุปสรรคอันเป็นผลพวงจากความ

สัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างประเทศบ้างหรือจาก	 

ข้อพิพาทบ้าง	ตัวอย่างเช่น	ในการจัดกิจกรรมรถยนต์

แรลลี่มิตรภาพครั้งแรก	 (Bangladesh,	 Bhutan,	 India	

and	Nepal	Friendship	Motor	Rally)	ค.ศ.	2015	(พ.ศ. 

2558)	 มีกำหนดที่จะต้องผ่านเส้นทาง	 4	 ประเทศ	

ระยะทางกว่า	 4,500	 กม.	 แต่ครั้งนั้นไม่ได้เข้าเนปาล	

เนื่องจากมีกรณีพิพาทภาคประชาชนระหว่างอินเดีย

กับเนปาล	 (Singha	 2015)	 หรือกรณีปัญหาแรงงาน

จากบังกลาเทศจำนวนมากลักลอบข้ามแดนเพื ่อ

เข้าไปทำงานและตั้งถิ ่นฐานใหม่ในอินเดีย	 ส่งผล

กระทบและทำให้เกิดการควบคุมพรมแดนอย่าง	 

เข้มงวด	เป็นต้น		

	 อย่างไรก็ตาม	 ภายในอนุภูมิภาคเอเชียใต้	 

ก็ยังคงอาศัยความพยายามที่จะขับเคลื่อนให้เกิด

ความก้าวหน้า	 พร้อมกับการแก้ไขปัญหาร่วมกันต่อ

ไป	 หากมุ่งสู่เป้าหมายเพื่อการพัฒนาความสัมพันธ์

และความร่วมมือทางสังคมและเศรษฐกิจ	ทั้งระหว่าง

รัฐบาลต่อรัฐบาลและประชาชนต่อประชาชน	

	 12South	Asia	Subregional	Economic	Cooperation	(SASEC)	ก่อตั้งเมื่อ	ค.ศ.	2001	ประกอบด้วย	6	ประเทศ	คือ	บังกลาเทศ	ภูฏาน	

อินเดีย	มัลดีฟส์	 เนปาล	ศรีลังกา	 เพื่อจะส่งเสริมภายในภูมิภาค	ปรับปรุงการเชื่อมต่อการข้ามพรมแดน	พัฒนาการค้า	และสร้างจุดแข็ง 

ทางเศรษฐกิจให้กับภูมิภาค	(South	Asia	Subregional	Economic	Cooperation	2013)
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 ระหว่างเมียนมาร์กับบังกลาเทศ: แนว

พรมแดนระหว่างสองประเทศนี้มีระยะทาง	 272	 กม.	

ทางเมียนมาร	์ คือ	 รัฐยะไข	่ รัฐชิน	 ทางบังกลาเทศ	

คือ	 เขตจิตตะกอง	 โดยพรมแดนที	่ อ.หม่าวง์ดอ	 รัฐ

ยะไข่	มีระยะทางบก	207	กม.	และแม่น้ำนัต	64	กม.	

ในช่วง	 ค.ศ.	 2009-2014	 เมียนมาร์สร้างแนวกำแพง

ราว	38	กม.	จาก	กม.ท่ี	0	บริเวณปากน้ำ	Kongchaung		 

Creek	(Zaw	2017)	

	 ส่วนตามแนวแม่น้ำนัต	 ฝั ่งบังกลาเทศ	 มี

ท่าเรือท้องถิ ่นที ่สำคัญชื ่อ	 Shah	 Porir	 Dwip	 ใน	

ต.เฏกนาฟ	 อ.ค็อกซ์บาซาร์	 ท่ีกำลังจะพัฒนาพรมแดน	 

อันเกี่ยวเนื่องกับแผนการปรับปรุงทางรถไฟที่ได้รับ

การสนับสนุนเงินทุน	 1	 พันล้านเหรียญสหรัฐ	 จาก

ธนาคารพัฒนาเอเชีย	 (Asian	 Development	 Bank)	

โดยคาดว่าอนาคตจะมีรถไฟจากกรุงธากาสู ่เขต

จิตตะกองและเมียนมาร์	(Byron	2016)	ใน	ค.ศ. 2017	

(พ.ศ. 2560)	 บังกลาเทศได้ปรับปรุงระบบคมนาคม

ภายในท้องถิ่นตามแนวชายฝั่งอ่าวเบงกอลระหว่าง	

อ.ค็อกซ์บาซาร์	 กับ	 ต.เฏกนาฟ	 80	 กม.	 เพื่อรองรับ

การท่องเที่ยวชายหาดอีนานิ	อ่าวเบงกอล	(The	Daily	

Star	2017)	เป็นเส้นทางที่เข้าใกล้รัฐยะไข่	

	 ทว่า	 ในทางตรงกันข้ามพรมแดนที่รัฐยะไข่	 

มีการอพยพและเคลื่อนย้ายของกลุ่มชาติพันธุ์	 คือ	

Rohingya	 อันเป็นกรณีพิพาทและกลายเป็นปัญหา

ระดับนานาชาติและระหว่างภูมิภาค	 ยังส่งผลให้ทั้ง

เมียนมาร์และบังกลาเทศระมัดระวังเรื่องการเปิดด่าน

และตลาดพรมแดน	 เรื่องการสร้างและขยายรั้วกั้น

ตามแนวพรมแดน	 ตลอดจนท่าทีการให้ความช่วย

เหลือและสนับสนุน	 ประเด็นเหล่านี้ชี้เห็นได้ว่าแนว

พรมแดนระหว่างอนุภูมิภาคเอเชียใต้และอาเซียน	 

มีจุดวิกฤตที่พรมแดนบริเวณชายฝั่งอ่าวเบงกอล 

 

บทวิเคราะห์และสรุป

 ประเด็นที่ 1 ภูมิภาคนิยมกับภูมิภาค

ทางกายภาพ: จากกรณีศึกษากลุ ่มอนุภูมิภาค

เอเชียใต้	 ซึ ่งเน้นความสัมพันธ์และการเชื ่อมต่อ

ภายใน	 อาศัยพื้นที่ทางกายภาพนำไปสู่การรวมกลุ่ม

และสร้างส่วนผสมแบบใหม่	กลุ่มน้ีจะมีความเก่ียวโยง	 

สู่อาเซียนและไทย	 การรวมกลุ่มย่อยเป็นกลุ่มใหม่

ของอินเดียนี้ถือเป็นการขับเคลื่อนหรือปฏิบัติการ

พร้อมกับการยกระดับหรือสถาปนาภาคตะวันออก

เฉียงเหนือให้เป ็นศูนย์กลางที ่สำคัญประจำอนุ

ภูม ิภาคและระหว่างภูม ิภาค	 คู ่ขนานไปกับการ

แสวงหาทางออกที่เชื่อมกับท้องถิ่น	

	 จะเห็นได้ว่า	 กลุ่มประเทศและอักษรย่อใหม่	

แม้จะทับซ้อนกันแต่กลับมีสิ่งที่เชื่อมโยงกันในหลาย

มิติ	 การเชื่อมต่อทางกายภาพทำหน้าที่เป็นเครื่องมือ

หนึ่งในการรวมกลุ่มภายใต้ภูมิภาคนิยม	 โดยมีที่มา

จากนโยบายของรัฐบาลกลางและความร่วมมือ

ระหว่างรัฐบาลของกลุ่มประเทศ	 ซึ่งภาพรวมก็คงเป็น

ส่วนหนึ่ง	 เป็นกระบวนการหนึ่งเพื่อเตรียมพร้อมกับ

การรองรับอำนาจของโลกในยุคบูรพาภิวัตน์	

	 อย่างไรก็ตาม	การปฏิบัติการของอินเดียเป็น

พัฒนาการที่ค่อย	ๆ	ขยับขยายเรื่อยมาตั้งแต่ช่วงหลัง	

ค.ศ. 1990	 (พ.ศ. 2533)	 แต่มาเร่งรัดพร้อมมีสิ่งใหม่

เพิ่มขึ้นช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล	 ค.ศ. 2014	

(พ.ศ. 2557)	 อันเป็นช่วงที่สอดรับกับรัฐบาลเมียนมาร์

ที่กำลังเปลี่ยนผ่านและพัฒนา	 ดังนั้นจึงทำให้เกิด

นโยบายและปฏิบ ัต ิการที ่จะเอ ื ้อต ่อการพัฒนา

พรมแดนอินเดีย-เมียนมาร์และกลุ่มชาติพันธุ์มากขึ้น	

ดังจะเห็นได้จากยกระดับชุมชนชาวนากากับการเปิด

ตลาดพรมแดน	 เป็นสัญญาณมีแนวโน้มท่ีดีต่ออาเซียน		 

สร้างบรรยากาศให้พรมแดนดูผ่อนคลาย	
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 ประเด็นที่ 2 อินเดียขับเคลื่อนต่อ

‘ตะวันออก’: ผลการศึกษาสามารถแบ่งออกเป็น		 
2	เรื่องคือ		

	 เร่ืองแรก	 เป็นเร่ืองภายในของอินเดียเป็นการ	 

เร ่งร ัดพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 การหา

ทางออกที่จะเชื ่อมไปยังประเทศอื่น	 โดยมีตัวแปร

สำคัญ	 คือ	 ความร ่วมมือระหว่างร ัฐบาลกลาง	

รัฐบาลท้องถิ ่น	 และกลุ่มชาติพันธุ	์ อันจะเป็นจุด

เปลี ่ยนที ่สำคัญ	 การขับเคลื ่อนนี ้สามารถเห็นได้

ชัดเจนจากการพัฒนาตามแนวพรมแดน	 การพัฒนา

โครงสร้างพื ้นฐานสาธารณูปโภค	 การจัดตั ้งเขต

เศรษฐกิจพิเศษตลาดพรมแดน	 กิจกรรมทางสังคม

วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ตามพรมแดน	ซึ่งไม่ค่อย

จะมีการขับเคลื่อนมากนักมาก่อน	

	 เรื่องที่สอง	 เป็นเรื่องภายนอกหรือระหว่าง

ประเทศของอินเดีย	 เป็นการเชื่อมภายในและนอก

ภูมิภาค	 โดยภายในอนุภูมิภาคเอเชียใต้มีบังกลาเทศ

เป็นตัวแปรหลัก	 ระหว่างภูมิภาคมีเมียนมาร์เป็น

ตัวแปรหลัก	 จึงทำให้อินเดียต้องอาศัยความร่วมมือ

กับประเทศเพื่อนบ้านทิศตะวันออก	 หากสามารถ

บรรลุผลกับเมียนมาร์แล้ว	 ย่อมเชื่อมสู่อาเซียนทาง

กายภาพโดยจะได ้มากเป ็นทว ีคูณ	 แต ่กระน ั ้น	

สำหรับอินเดียเองก็ยังถือว่าเป็นเพียงช่วงเริ่มต้นของ

เส้นทางสู่ทิศตะวันออกทางกายภาพ	 อย่างไรก็ตาม	

เป็นการตอกย้ำความสัมพันธ์ระหว่างอินเดียกับ

อาเซียนที่ถือเป็นอีกก้าวหนึ่งเพื่อ	 ‘มุ่งหน้าไปด้วยกัน’	

ค.ศ. 2025	(พ.ศ. 2568) 

 ประเด็นที่3ลักษณะและบทบาทของ

พรมแดนแต่ละพื้นที่: แนวพรมแดนระหว่างอนุ
ภมิูภาคเอเชียใต้กับอาเซียนท่ีประกอบด้วย	 3	 ประเทศ		 

แต่ที่สำคัญ	 คือ	 ระหว่างอินเดียกับเมียนมาร์	 ทว่า

สามารถเปิดด่านได้เพียงไม่กี่แห่ง	 ในการวิเคราะห์นี้

สามารถแบ่งตามลักษณะของความเป็นพรมแดน	

ดังนี้	

 ลกัษณะที่ 1พรมแดนสำหรบัยทุธศาสตร์ 

ระดับนานาชาติ	 หรืออาจจะเรียกว่า	 เป็นพรมแดน

เพื่อการค้านานาชาติ	 ตามนโยบายที่กำหนดให้เป็น	

‘ประตูสู่อาเซียน’	ของอินเดีย	ทำให้เมืองโมเรฮ์ถูกยก

ระดับให้เป็นประตูหลัก	 ปัจจุบันมีการเร่งรัดพัฒนา

อย่างเป็นรูปธรรมและอย่างชัดเจนมาก	

	 แม้ว่าจะกำหนดให้เป็นพื้นที่ทางยุทธศาสตร์

ระดับนานาชาติแล้วก็ตาม	 แต่การเข้าถึงพื้นที่ทั้งรัฐ

และพรมแดนด้วยการคมนาคมปกติยังคงเป็นเรื่องที่

ไม่ง่ายนักเฉพาะพื้นที่ใจกลางและรอยต่อพรมแดน	

ทั้งด่านและตลาดกำลังอยู่ในระหว่างการปรับปรุง

และพัฒนา	 อาจจะเรียกได้ว่ากำลังยกเครื ่องใหม่	 

และลงทุนอย่างมหาศาลเพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อ

สาธารณะว่ากำลังจะก้าวหน้าและจะบรรลุผลใน

อนาคตอันใกล้นี้	

 ลักษณะที่2 พ รมแดนส ำห รั บ กลุ่ ม

ชาติพันธุ์ท้องถิ่น	 จากพื้นที่ทั้งสอง	 คือ	 1)	 ระหว่าง

ร ัฐนากาแลนด	์ กับ	 เขตสะกาย	 2)	 ระหว่างร ัฐ

อรุณาจัลประเทศ	 กับ	 เขตสะกาย	 เป็นการเปิดพื้นที่

เพื่อเอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มชาติพันธุ์	กล่าวคือ	การเปิด

ด่านและตลาดให้การค้าขายได้เฉพาะท้องถิ่นเท่านั้น		

	 แต่เฉพาะระหว่างรัฐนากาแลนด์กับเขต	 

สะกาย	 จะเห็นได ้ว ่า	 พัฒนาการทางการเม ือง	 

การปกครองเอื้อต่อกลุ่มชาติพันธุ์	 เช่น	 ชาวนากา	

จากพัฒนาการของเมียนมาร์	 โดยการจัดตั ้งโซน

ปกครองตนเองชาวนากา	 อันเป็นพื ้นที ่รอยต่อ

พรมแดน	 เมื่อเมียนมาร์เปิดเงื่อนไขที่เอื้อต่อการเปิด

พรมแดนร่วมกับอินเดียแล้ว	 ก็ย่อมส่งผลดีให้มีการ

เปิดพื้นที่ทางสังคมวัฒนธรรมสำหรับกลุ่มชาติพันธุ์

ระหว่างสองฝั่งด้วย	
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	 การเปิดพรมแดนสำหรับกลุ ่มชาติพันธุ ์	 

ท้องถ่ินลักษณะน้ี	 ท้ังอินเดียและเมียนมาร์ต่างก็กำลัง	 

ทดลองระบบ	 ทั้งการจัดการพรมแดนในระยะต่าง ๆ	

และการจัดระบบให้กับกลุ ่มชาติพันธุ ์	 ซึ ่งอินเดีย	 

จะประสบความสำเร็จมากหรือน้อย	 และอย่างไรนั้น	

ยังคงเป็นสิ่งที่ต้องคอยติดตามกันต่อไป	

 ลักษณะที่3 พรมแดนที่ปิดกั้น	จากกรณี

พรมแดนระหว่างเมียนมาร์กับบังกลาเทศ	ปัจจุบันเกิด	 

กรณีพิพาทเรื่องการอพยพข้ามแดนของกลุ่มชาติพันธุ	์ 

ในรัฐยะไข่	 ทำให้พรมแดนต้องมีรั้วกั้นและกลายเป็น

พรมแดนที่ปิดกั้น	 การข้ามแดนทางบกของทั้งสอง

ประเทศจึงมิได้ถูกกล่าวถึงมากนัก	 แต่ในอนาคตยัง

คงมีแผนการพัฒนาเชื่อมต่อทางกายภาพระหว่างกัน	

	 จากลักษณะทั้งสามนี้จะเห็นได้ว่า	 ตลอด

แนวพรมแดนระหว่างภูมิภาคทั ้งสองและระหว่าง

ประเทศทั้งสาม	 มีพรมแดนเพียงแห่งเดียวเท่านั้นที่

ถูกยกระดับให้เป็นจุดเชื่อมต่อให้การค้าพรมแดนเกิด

ความสมบูรณ	์ คือ	 ระหว่างรัฐมณีปุระกับเขตสะกาย	

และนอกจากนี ้	 ยังจะเห็นได้ว่าพรมแดนระหว่าง	 

รัฐอรุณาจัลประเทศ	 รัฐนากาแลนด์กับรัฐกะฉิ่น	 เขต

สะกาย	 (ตอนเหนือ)	 เป็นการเปิดด่านให้เฉพาะกลุ่ม

ชาติพันธุ์ในท้องถิ่นเท่านั้น	 ยังถือว่ามีพัฒนาการที่ดี

ขึ้นจากแต่เดิมที่เป็นลักษณะพรมแดนที่ปิดกั้น	 น่าจะ

ส่งผลดีต่อไปอันเป็นการส่งสัญญาณที่ดีต่ออาเซียน	

ซึ่งปัจจุบันสะท้อนให้เห็นถึงการขับเคลื่อนการจัดการ

พื้นที่สำหรับกลุ่มชาติพันธุ์ของทั้งสองฝั่ง	 (รัฐนากา

แลนด์	กับ	อ.ทมางตี	เขตสะกาย)	

	 ตัวแปรที่รอยต่อพรมแดนซึ่งเป็นชุมชนกลุ่ม

ชาติพันธ์ุท่ีหลากหลายแตล่ะพื้นท่ียอ่มมีความพร้อมท่ี	 

แตกต่างกัน	 อันนำไปสู่การจัดการพรมแดนที่ต่างกัน	

ที่ใดจะมีศักยภาพสูงและถูกยกระดับให้เป็นประตู

และตลาดได้นั้น	 ย่อมอาศัยปัจจัยพื้นฐานหลายด้าน	

เช่น	 การพัฒนาท้องถิ ่น	 ทั ้งพลังของท้องถิ ่นและ

รัฐบาลกลาง	ท่าทีหรือการเรียกร้องของกลุ่มชาติพันธุ์

ท้องถิ่นต่อการพัฒนาจากนโยบายของรัฐบาลกลาง	

 บทบาททางการค้าที่ตลาดพรมแดน

อินเดีย-เมียนมาร ์ เมืองโมเรฮ	์ รัฐมณีปุระ	 เป็น

ตลาดที่มีการพัฒนามากเป็นลำดับแรก	 เนื่องจากมี

ปัจจัยพื้นฐานที่เอื้อหนุน	 ทั้งสภาพภูมิประเทศและ	 

วิถีแห่งการข้ามฝั่งไปมาหาสู่กันของกลุ่มชาติพันธุ	์ 

ทั้งสองฝั่งตั้งแต่อดีต	 ทำให้กลายเป็นพรมแดนที่มี

ศักยภาพกว่าแห่งอื่นในแนวพรมแดนนี้	 การยกให้

เป็นยุทธศาสตร์ระดับนานาชาติทำให้รัฐมณีปุระ	 

จะกลายเป็นศูนย์กลางระหว่างอินเดียกับอาเซียน	

โดยเมืองโมเรฮ์จะเป็นใจกลางของพรมแดนระหว่าง

อนุภูมิภาคเอเชียใต้กับอาเซียน	

	 หากเป็นพื้นที่นานาชาติแล้ว	 จะทำให้การ

ข้ามฝั ่งง่ายขึ ้นหรือไม่	 แต่จากการเปิดบริการรถ

โดยสารระหว่างรัฐมณีปุระสูเ่มืองมัณฑะเลย์	 ในเบ้ืองต้น	 

ได้ช่วยให้ชาวท้องถ่ินรับผลประโยชน์และทำให้การไปมา	 

หาสู่กันเกิดความสะดวก	 อย่างไรก็ตาม	 จะสามารถ

ยกระดับหรือขยายผลไปสูป่ระโยชน์ข้ันสงู	คือ	การเป็น	 

เส้นทางการค้ากับอาเซียนที่อาศัยทางหลวงไตรภาคี

ได้อย่างไรนั้น	 ยังคงต้องติดตามกันต่อไปเช่นประเด็น

อ่ืน ๆ	เพราะว่าโครงสร้างพ้ืนฐานยังไม่พร้อม	ไม่ครบครัน	

	 ขณะเดียวกันทางรัฐมิโซรัมมีความพยายาม

ที่จะพัฒนาเมืองจัมพายให้เป็นประตูสู ่อาเซียนอีก

เส้นทางหนึ ่ง	 แต่หนทางที ่จะเข้าสู่ศูนย์กลางของ	 

ท้องถิ่นก็ยังไม่ง่ายนัก	 จากสภาพภูมิประเทศและ

ความไม่นิยมของชาวท้องถิ่น	 ทำให้พรมแดนเมือง	 

จัมพายมีบทบาทเฉพาะท้องถ่ิน	 เป็นใจกลางพรมแดน	 

ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับรัฐอรุณาจัลประเทศและรัฐ

นากาแลนด์	แต่มีความเจริญมากกว่า	
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	 เฉพาะการเปิดด่านและตลาดระหว่างรัฐ

อรุณาจัลประเทศ	 รัฐนากาแลนด์กับเขตสะกาย	

(ตอนเหนือ)	 จะเห็นได้ว่า	 รัฐบาลอินเดียกับรัฐบาล

เมียนมาร์ได้มีความเห็นพ้องต้องกันอยู่หลายประการ	

บนพื้นฐานของความเข้าใจต่อวิถีชุมชนระหว่างสอง

ฝั่งของพรมแดนที่กลุ่มชาติพันธุ์มีการไปมาหาสู่กัน

ตามระบบสังคมวัฒนธรรม	 อันแสดงให้เห็นถึงการมี

อยู่และการยอมรับของวัฒนธรรมที่พรมแดน	 และจะ

เห็นได้ว่า	 มีแนวโน้มของการจัดการและการพัฒนา

ขยายจากพื้นที่รอยต่อพรมแดนออกไปอีก	 ค่อย ๆ	 มี

ความชัดเจนมากขึ้น		

	 แต่อย่างไรก็ตามภาพสะท้อนที ่เป็นอยู ่ใน

ขณะนี้คือ	 ความพยายามที่จะจัดการพรมแดนให้

เรียบร้อย	 ซึ่งความหมายถึงต้องจัดระบบเพื่อกลุ่ม

ชาติพันธุ์	 ต้องจัดระบบระหว่างสองฝั่งของรัฐชาติ	

จากนั ้นจึงจะสามารถเปิดด่านให้ข้ามฝั ่ง	 ค้าขาย		 

ท่องเที่ยว	ช่วงระยะเวลาปัจจุบันหรือก่อนที่จะจัดการ

สำเร็จนั้น	 พรมแดนจึงตกอยู่ในสภาวะที่ถูกควบคุม

ด้วยกองกำลังอย่างเป็นทางการ	 โดยเน้นเรื่องความ

มั่นคง	 ป้องกันภัยต่าง ๆ	 ตามแนวพรมแดน	 ทั้งยา

เสพติด	 ลักลอบข้ามแดน	 ค้าของเถื่อน	 และปัญหา

ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชน		

	 หากพิจารณาด้วยความเข้าใจที่ง่าย ๆ	กล่าว

ได้ว่าตลาดในตอนใต้ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของอินเดียนี้	 การขนส่งสินค้าจากภาคถิ่นอื่นเข้าสู่

ท้องถิ่นนี้ได้เพิ่มราคาขึ้นจากค่าขนส่งที่มีระยะทาง

ไกล	 ท้องถ่ินพ่ึงพิงสินค้าจากภาคอ่ืนอยูเ่สมอและเป็น	 

ปกติ	 ขณะที่สินค้าในตลาดพรมแดนจากเมียนมาร์	 

ซึ่งหลังจากที่สินค้าข้ามแดนสำเร็จแล้ว	 ย่อมมีราคา

สูงกว่าจากฝั่งที่มา	 แต่ยังถูกกว่าสินค้าจากภาคอื่น	

ประเด็นนี้เองที่เอื ้อให้การค้าที่พรมแดนคึกคักเป็น

โอกาสทองของกองทัพมด	 หากไม่อาจจะทราบว่า	 

การตรวจตราควบคุมเข้มงวดอย่างไร	 และหาก

ควบคุมเข้มงวดแล้ว	 จะทำให้ความคึกคักลดลง

อย่างไร	 การจะตัดค่าขนส่งที่สูงจากถิ่นอื่นและการ

เปิดตลาดพรมแดนอย่างเป็นระบบ	 น่าจะเอื ้อให้

สินค้าจากนานาชาติเข้าสูท้่องถ่ินน้ีด้วยราคาเหมาะสม	 

กว่า	(หรือไม่)	

 ประเด็นที่4ไทยต่อพรมแดนระหว่าง

อนุภูมิภาคเอเชียใต้กับอาเซียน: ปัจจุบันแนว

พรมแดนดังกล่าวยังถือว่าเป็นเรื่องไกลตัวและไกล

จากการรับรู้ของไทย	 และยังไม่เป็นที่ทราบกันอย่าง

แพร่หลาย	 แต่ก็เห็นได้ว่าหากหลัง	 ค.ศ. 2020	 (พ.ศ. 

2563)	 เป็นต้นไป	 ก็น่าจะกลายเป็นเรื่องที่เข้ามาใกล้

ตัวมากขึ้น	

	 ส่วนทิศทางจะเป็นไปอย่างไรนั้นจำต้องรอ

ผลจากข้อตกลงของอินเดียกับเมียนมาร์ซ ึ ่งไทย	 

จะเข้าไปร่วมตามวาระโอกาสสืบเนื่องจากโครงการ

ทางหลวงไตรภาค	ี อย่างไรก็ด	ี ไทยเราจำต้องเรียนรู้

เพิ่มเติม	 โดยเฉพาะสังคมวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์

ตามแนวพรมแดนซึ่งผู้คนมีบุคลิกหน้าตาคล้ายคลึง

กับไทย	

	 สำหร ับโจทย์ทางเศรษฐกิจของไทยต่อ	 

อนุภูมิภาคเอเชียใต้นั ้น	 หากสามารถขนส่งไปถึง

พรมแดนดังกล่าวได้แล้ว	 ไทยจะส่งออกอะไรและ

อย่างไรเพื่อรับรองผู้บริโภคในท้องถิ่นอินเดียตลอด	 

จนการขยายตัวของธุรกิจ	 ภาคบริการ	 โรงแรมและ

ท่องเท่ียว	 ระหว่างพรมแดนไทย-เมียนมาร์	 สูพ่รมแดน	 

อนุภูมิภาคเอเชียใต้	
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Abstract 

	 This	paper	introduces	Open	Marxism	as	a	critical	Marxist	school	of	thought	to	a	wider	readership	

and	constructs	an	Open	Marxist	theoretical	framework	to	understand	contemporary	political	economy.	This	

paper	 argues	 that	 Werner	 Bonefeld’s	 Open	 Marxism	 is	 a	 beneficial	 tool	 to	 understand	 contemporary	

political	economy.	It	offers	three	distinct	theories	of	the	Big	society,	economic	freedom,	and	the	strong	

state.	Bonefeld	addresses	the	vitality	of	these	three	concepts	in	his	critique	of	political	economy,	offering	

theoretical	terrains	for	‘human	agency’	and	rejecting	determinist	and	positivist	conceptions	of	society.			

	 He	posits	 that	 society	should	be	a	 ‘subject’	of	human	social	 life	 and	humans	need	 to	be	 the	

subject	of	their	own	conceptions	of	human	social,	economic	and	political	destinies.	For	Bonefeld,	society	

is	the	analytical	point	of	departure.	The	economy	and	the	state	together	play	important	roles	in	creating	

the	human	economy,	a	system	that	attempts	to	 liberate	humans	from	existing	capitalist	social	 relations,	

and	achieving	that	aim	is	the	task	of	ordinary	human	agencies,	like	us	all.	
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สังคมใหญ่เศรษฐกิจเสรีและรัฐที่เข้มแข็ง:

โบเนเฟลด์กับการวิพากษ์เสรีนิยมแบบออร์โด**
 

วัชรพล พุทธรักษา*	

บทคัดย่อ

	 บทความนี้มุ่งนำเสนอแนวความคิดของสำนักคิดโอเพ่นมาร์กซิสม์	 และมุ่งสร้างกรอบทฤษฎีเพื่อ

ทำความเข้าใจเศรษฐกิจการเมืองร่วมสมัย	 บทความเสนอว่าแนวคิดโอเพ่นมาร์กซิสม์ของเวอร์เนอร	์

โบเนเฟลด์มีความสำคัญและช่วยในการทำความเข้าใจเศรษฐกิจการเมืองร่วมสมัยได	้ และเสนอทฤษฎีสำคัญ

ของโบเนเฟลด์สามเรื่อง	 ได้แก่	 แนวคิดเรื่อง	 “สังคมใหญ่”	 เศรษฐกิจเสรี	 และรัฐที่เข้มแข็ง	 โบเนเฟลด์ขับเน้น

ความสำคัญของแนวคิดดังกล่าว	 เพื่อมุ่งสร้างพื้นที่เชิงทฤษฎีที่รองรับ	 “ตัวแสดงที่เป็นมนุษย์ธรรมดา”	 และ

ปฏิเสธมุมมองเกี่ยวกับสังคมเป็นกลไกและปฏิฐานนิยม		

	 โบเนเฟลด์เสนอว่าสังคมนั้นต้องเป็นองค์ประธานหลักของชีวิตทางสังคมของมนุษย์และมนุษย์เอง

ต้องเป็นองค์ประธานหลักในการกำหนดความเป็นไปทางสังคม	 เศรษฐกิจ	 และการเมืองของมนุษย์เอง	

สำหรับโบเนเฟลด์นั้น	 สังคมเป็นจุดตั้งต้นในการวิเคราะห์	 ส่วนเศรษฐกิจและรัฐมีบทบาทสำคัญร่วมกันในการ

สร้างสรรค์เศรษฐกิจของมนุษย	์ ซึ่งเป็นระบบที่พยายามปลดปล่อยมนุษย์ออกจากความสัมพันธ์ทางสังคม

แบบทุนนิยม	และการบรรลุซึ่งเป้าหมายดังกล่าวนั้นก็เป็นหน้าที่ของเราทุกคน	ผู้เป็นมนุษย์ธรรมดา		
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Introduction  

	 The	 overwhelming	 theories	 of	 Liberalism,	

Neoclassical,	 Neoliberalism,	 Keynesianism,	 and	

Economic	 Marxism1	 have	 been	 the	 subject	 of	

discussion	 among	mainstream	 political	 economists	

about	 political	 economy	 and	 international	 political	

economy.	 These	 orthodox	 schools	 of	 thought	

provide	a	disengaging	account	of	a	single	aspect	of	

society,	 state,	 and	 economic	 relat ionship2.	

Alternatively	 from	 these	 conventional	 approaches,	

this	 paper	 sees	 that	 a	 radical	 and	 comprehensive	

framework	 about	 the	 society,	 state,	 and	 economy	

is	 required.	 Thus	 this	 paper	 contests	 traditional	

accounts	of	political	economy	by	offering	a	critical	

theoret ical	 contr ibut ion	 of	 ‘Open	 Marxism’	

(henceforth-OM),	looking,	more	specifically,	through	

‘Werner	 Bonefeld’s	 OM’,	 as	 a	 chal lenging	

theoretical	framework	for	understanding	a	neoliberal	

society.	

	 This	paper	has	 two	major	 aims.	Firstly,	 it	

aims	 to	 introduce	 the	 British	 originated	 critical	

school	 of	 Marxism	 so-called	 ‘Open	 Marxism’	

through	 the	 theoretical	 contribution	 of	 Werner	

Bonefeld3,	 one	 of	 the	 founders	 of	 this	 radical	

school	 of	 thought.	 Secondly,	 the	 paper	 aims	 to	

critically	construct	a	radical	and	profound	theoretical	

perspective	 that	 will	 increase	 understanding	 of	

contemporary	 political	 economy4.	 This	 study	 holds	

that	 Bonefeld’s	 OM	 is	 an	 effective	 radically	

constructive	 idea	 to	 grasp	 the	 complexities	 of	

contemporary	neoliberal	societies.	The	paper	argues	

that	 there	 are	 two	 crucial	 features	 helpful	 to	 that	

concern	which	are	the	concept	of	society	and	the	

relations	between	state	and	economy.		

	 The	 paper	 will	 begin	 with	 answering	 the	

very	 foundational	 questions	 of	 why	 OM	 and	why	

Bonefeld	and	then	provide	a	brief	overview	of	the	

so-called	 OM	 school	 of	 thought.	 The	 second	

section	focuses	on	a	critical	‘point	of	departure’	of	

the	Bonefeld	critique	of	political	economy	which	is	

the	 notions	 of	 society.	 In	 the	 recent	 years,	

Bonefeld	 has	 described	 his	 ideas	 about	 society	

appearing	 in	 two	 major	 aspects	 of	 society	 as	 a	

subject	of	a	wronged	world	and	the	Big	society	as	

a	 mode	 of	 political	 governmentality.	 This	 section	

	 1By	this	I	mean	those	who	perceive	Marxism	as	economic	determinism	and	employ	quantitative	and	positivist	methods	to	analyse	

their	political	economic	issues.
	 2On	the	failure	of	orthodox	IPE	theories	see,	for	example,	Burnham	(1994)

 3Bonefeld’s	profif	ile	can	be	read	from	here	https://www.york.ac.uk/politics/people/werner-bonefeld/	and	a	number	of	his	works	can	

be	reached	here	https://york.academia.edu/WernerBonefeldYork

 4The	author	defines	the	term	‘contemporary’	 in	 relation	to	debates	 in	 the	context	of	 the	Conference of Socialist Economists 

(CSE)	in	the	UK	from	the	1980s	to	the	present,	under	the	auspices	of	Capital & Class	journal.	In	addition,	the	term	‘political	economy’	

employed	in	this	article	to	the	critique	of	relationship	between	state,	society,	mode	of	production,	labour,	and	capital	in	the	neoliberal	

era	which	are	major	discussions	in	the	CSE	and	Capital	&	Class	also.
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acts	as	a	starting	point	 to	his	 related	concepts	of	

the	 state	 and	 the	 economy.	 Section	 three	 then	

offers	 relationships	 between	 Bonefeld’s	 notion	 of	

free	economy	and	the	state.	The	section	will	deal	

with	his	idea	of	the	strong	state	in	relation	to	both	

the	 society	 and	 the	 economy.	 In	 terms	 of	 the	

economy,	 he	 means	 ‘political	 economy’	 and	 this	

entails	the	interrelated	features	of	human	economy,	

politics	 of	 life,	 and	 contemporary	 political	 forces.		 

In	 the	 final	 section,	 the	 paper	 provides	 overall	

concluding	 remarks,	 benef i ts ,	 l imitat ions,	

implications,	 and	 opportunities	 for	 employing	

Bonefeld’s	 Open	 Marxism	 as	 a	 critical	 political	

economy	framework.	

I.OpenMarxism,Openness,and

Werner Bonefeld  

	 This	 section	 aims	 to	 introduce	 the	British	

originated	 critical	 school	 of	 Marxism	 so-called	

‘Open	Marxism’	 focusing	 on	 its	 origin	 and	 major	

arguments	 of	 the	 school	 of	 thought.	 The	 section	

then	 explains	 why	 we	 should	 study	 works	 of	

Werner	 Bonefeld,	 one	 of	 the	 founders	 of	 this	

radical	 school	 of	 thought,	 and	 existing	 studies	 on	

Bonefeld	 in	 the	 field	 of	 political	 economy.	 Open	

Marxism,	 the	 name	 derived	 by	 Johannes	 Agnoli’s	

position	 in	 a	 book	 that	 he	 published	with	Mandel	

(Bonefeld	 2013b),	 is	 an	 internationally	 well-known	

school	 of	 thought	 dating	 from	 the	 late	 1980s	

characterized	 by	 the	 ‘closed’	 characters	 of		 

Rational-Choice	Marxism,	 positivistic	 Marxism,	 and	

deterministic	 structuralist	 position	 as	 influenced	by	

Althusser	 and	 Poulantzas	 (Bonefeld,	 Gunn	 and	

Psychopedis	 1992,	 ix-xi).	 The	 OM	 demands	

‘openness’	 in	 both	 empirical	 research	 in	 political	

economy,	 and	 more	 crucially	 openness	 of	 the	

Marxist	 categories	 themselves.	 OM	 claims	 that	

openness	 could	 be	 seen	 as,	 for	 example,	 a	

dialectic	 of	 subject	 and	 object,	 of	 form	 and	

content,	 of	 theory	 and	 practice.	 However,	 what	

makes	OM	distinct	 is	 its	view	on	the	crisis-ridden	

characteristics	of	a	social	world	and,	for	OM,	crisis	

enunciates	 itself	 as	 critique	 (Bonefeld,	 Gunn	 and	

Psychopedis	1992,	xi;	Bonefeld	1987).	OM,	in	fact,	

is	not	an	entirely	new	novel	 idea	 (Bonefeld,	Gunn	

and	 Psychopedis	 1992,	 xii),	 but	 is	 a	 school	 of	

thought	 which	 shares	 broad	 theoretical	 values	 in	

terms	 of	 openness	 and	 critique5.	 In	 terms	 of	

critique,	OM	is	a	critique	of	political	economy	and	

the	 unravelling	 of	 the	 genuine	 content	 of	 social	

contradictions	 behind	 the	 diversity	 of	 deterministic	

forms	of	contemporary	political	economy.		

	 Existing	works	in	the	field	of	contemporary	

Marxism	 and	 radical	 social	 thought	 that	 have	

employed	OM	as	 their	 theoretical	 perspective	 can	

be	 found	 in	 various	 ways.	 For	 instance,	 Sutton	

 5Although	they	share	core	theoretical	stances	among	the	Open	Marxists,	each	of	them	has	variety	of	focuses	on	their	contempo-

rary	critique	of	political	economy,	for	example,	epistemology,	dialectics,	theory	and	practice,	crisis,	value	theory,	class,	normative	values,	

state	theory,	historical	materialism,	etc.	(see	Bonefeld,	Gunn	and	Psychopedis	1992a;	1992b)
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(2013)	develops	his	OM	approach	in	order	to	cope	

with	the	hidden	essence	of	state	power	in	relation	

to	the	theory	of	imperialism.	Likewise,	focusing	on	

the	state,	Tsolakis	(2010)	argues	that	the	state,	for	

OM,	 is	 seen	 as	 a	 contradictory	 organization	 of	

subjection,	 a	 necessary	 constituent	 of	 underlying	

production	 relations	 (Tsolakis	 2010,	 402).	 In	

addition,	Gordon	(2005)	employs	OM	to	explain	the	

neoliberal	state	by	arguing	 that	 the	central	 role	of	

the	 state	exhibits	 itself	 in	“public	 policing”,	 under	

the	guise	of	law	and	order,	through	monetarist	and	

neoliberal	restructuring.	

	 The	 OM	 approach	 has	 been	 widely	

regarded	and	been	employed	in	various	aspects	of	

contemporary	 political	 economy	 such	 as	 the	

concept	 of	 class	 (Azeri	 2015);	 on	 the	 matter	 of	

workers	 in	 the	 film	history	 (Spence	2010);	on	 the	

matter	 of	 spatial	 politics	 (Charnock	 2010);	 political	

economy	 of	 Sino-American	 imbalance	 (Lee	 2014);	

political	 economy	 of	 economic	 restructuring	 in	

Turkey	 (Erol	 2016);	 and	 as	 a	 framework	 to	 cope	

with	the	politics	of	policy	making	in	Britain	(Rogers	

2009a;	Rogers	 2009b).	OM	 is	 not	 only	welcomed	

and	 used	 as	 a	 theoretical	 framework,	 but	 it	 also	

opened	 up	 space	 for	 theoretical	 debates	 with	

several	schools	of	thought	such	as	network	theory	

and	 autonomist	 Marxism	 (Soderberg	 and	 Netzen	

2010),	Foucauldian	(Bruff	2009)	and	Neo-Gramscian	

approaches	(Bieler,	Bonefeld,	Burnham	and	Morton	

2006),	and	the	discussion	on	the	concept	of	social	

form	(Roberts	2002).	

	 Amongst	 a	 number	 of	 works	 using	 OM		 

in	 a	 variety	 of	 forms,	 this	 paper	 argues	 that		 

the	 systematic	 framework	 of	 a	 specific	 Open	

Marxist	 of	 Werner	 Bonefeld’s	 is	 missing	 from	

contemporary	 critical	Marxist	 literature.	 As	 one	 of	

the	founders	of	the	OM,	Bonefeld,	as	a	theoretical	

protagonist	 of	 the	 school,	 notions	 of	 his	 OM	 are	

crucial	and	should	be	critically	scrutinized.	Although	

there	 are	 voluminous	works	 employing	 Bonefeld’s	

ideas	 as	 theoret ica l	 too ls	 to	 cope	 with	

contemporary	 capitalism,	 only	 a	 few	 focus	 on	

Bonefeld	himself	as	a	main	subject	of	study.	This	

paper	 argues	 that	 Bonefeld	 had	 already	 placed	

himself	as	a	veteran	contemporary	Marxist	 thinker	

through	 his	 numerous	 life-long	 studies	 about	 OM	

and	the	critique	of	contemporary	political	economy	

in	 various	 aspects.	 Therefore,	 this	 paper	 aims	 to	

critically	construct	a	radical	and	profound	theoretical	

perspective	based	on	Bonefeld’s	OM	that	will	help	

in	 understanding	 contemporary	 political	 economy.	

This	 study	 holds	 that	 Bonefeld’s	 OM	 is	 an	

effective,	 radical	 and	 constructive	 idea	 to	 grasp	

understand	complexities	of	contemporary	neoliberal	

societies.	 The	 paper	 takes	 Bonefeld’s	 notion	 of	

society	 as	 a	 critical	 point	 of	 departure	 (Bonefeld	

2014,	 57)	 because	 society	 is	 the	 origin	 of	 social	

relations	which,	created	by	man,	led	to	the	creation	

of	 the	 state,	 the	 market,	 the	 rule	 of	 law,	 and	

everything.	 Then	 in	 the	 following	 sections,	 the	

paper	will	show	his	conceptions	of	the	Big	society,	

and	 the	 relationship	 between	 the	 free	 economy	

and	 the	 strong	 state	 as	 two	 distinct	 features		 
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of	 Bonefeld’s	 cr it ique	 of	 pol it ical	 economy	

respectively.		

II. Society as subject and the Big 

society  

	 Although	 this	 paper	 takes	 Bonefeld’s	

concept	 of	 society	 as	 a	 point	 of	 departure	 to	

construct	 Bonefeld’s	 Open	 Marxist	 theoretical	

perspective	 to	 cope	 with	 contemporary	 political	

economy,	 it	 is	argued	here	 that	Bonefeld’s	notion	

of	society	cannot	be	considered	separately	from	his	

conceptions	of	the	state	and	the	critique	of	political	

economy.	 In	 h is	 Open	 Marx ist	 d ia lect ica l	

perspective,	 he	 rejects	 the	 fragmentation	 of	

traditional	social	sciences	and	sees	that	rather	than	

focusing	 on	 an	 isolated	 attribute,	 analysis	 should	

begin	 with	 the	 whole	 and	 then	 look	 for	 the	

substant ive	 abstract ion	 which	 const i tutes	

interconnected	social	phenomena	(Bonefeld,	Brown	

and	Burnham	1995).	

	 Bonefeld’s	 critique	 of	 political	 economy	

has	been	recognized	for	more	than	three	decades.	

However,	his	earlier	works	from	the	late	1980s	to	

the	 2000s	 have	 rarely	 explicitly	 dealt	 with	 the	

notion	 of	 society.	 This	 paper	 argues	 that,	 for	

Bonefeld,	 the	 concept	 of	 society,	 as	 it	 has	 been	

more	 overtly	 presented	 in	 recent	 years,	 can	 be	

examined	 in	 two	 major	 categories;	 society	 as	 a	

subject	 of	 a	 perverted	 world	 and	 society	 as	 a	

mode	of	mental	government	which	he	named	the	

‘Big	society’6.	

	 The	 first	 aspect	 of	 Bonefeld’s	 notion	 of	

society	 is	 a	 ‘society	 as	 a	 subject’	 of	 a	 perverted	

world.	 He	 argues	 that	 capitalist	 society	 is	 a	 false	

society	and	it	 is	a	perverted	society.	The	capitalist	

society	has	been	perverted	for	a	reason	because	it	

has	been	created	by	men	only.	The	conviction	that	

society	is	false	because	of	men	is	contrary	to	the	

positivist	 standpoint	 that	 perceives	 that	 human	

society	 appears	 in	 each	 historical	 form	 by	 natural	

evolution.	Bonefeld	 intensely	rejects	naturalness	of	

society	 (Bonefeld	 2015a,	 1).	He	 argues	 that	 there	

are	two	approaches	to	society;	traditional	theory	of	

society	and	critical	theory	of	society.		

	 For	 the	 traditional	 theory	 of	 society,	

society	 is	 reduced	 to	 be	 just	 a	 part	 of	 economic	

effect .	 In	 th is	 v iew,	 soc iety	 is	 a	 natura l	

phenomenon	 and	 it	 is	 governed	 by	 invisible	

economic	 law	of	nature.	That	 is,	natural	 law	is,	 in	

other	 words,	 a	 natural	 necessity.	 And	 because	

society	 is	 a	 result	 of	 natural	 needs,	 therefore	 in	

this	 perspective	 nature	 cannot	 be	 changed.	

Likewise,	 society	 as	 a	 result	 of	 nature	 cannot	 be	

changed	 freely	 by	 human	 actions.	 Within	 this	

worldview,	 the	world	of	 invisible	natural	 economic	

forces,	 human	 agency	 is	 only	 an	 ‘object’	 of	 an	

uncontrollable	world	and	it	is	not	the	social	subject	

of	 his/her	 own	 social	 reality	 (Bonefeld	 2015a,	 3;	

Bonefeld	2015b).		

 6This	term	‘Big’	here	is	capitalized	by	Bonefeld	as	it	is	his	own	concept.	Therefore,	this	paper	will	follow	him	and	use	the	term	

‘Big	society’	throughout	the	paper.
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	 On	the	contrary,	a	critical	theory	of	society	

sees	that	society	is	not	only	an	abstraction	to	the	

individual	 but	 is	 organized	 and	 produced	 by	 men	

(Bonefeld	2013a).	Bonefeld	assumes	this	standpoint	

in	order	to	explain	his	notion	of	society.	He	argues	

that	 within	 the	 limitation	 of	 traditional	 theory	 of	

society,	 its	 determinist	 explanation	 of	 economic	

forces	or	economic	necessities	over	human	society	

explains	 nothing.	 A	 critical	 perspective	 of	 society	

argues	that	society,	especially	the	capitalist	society	

we	 live	 in	 today,	 is	 socially	 constructed,	 not	 by	

nature.	 For	 Bonefeld,	 society	 is	 not	 an	 object	 of	

economic	abstractions	but	 it	 is	a	subject	of	a	 life-

world	 of	 interpersonal	 relations	 (Bonefeld	 2016c,	

74).	Critical	 theory	of	society	denies	positivist	 and	

determinist	 standpoints	 of	 society	 and	 provides	 a	

valuable	 theoretical	 position	 that	 includes	 human	

agency	in	its	considerations.	

	 However,	 what	 is	 the	 significance	 of	

knowing	differences	between	traditional	and	critical	

theories	 of	 society?	 This	 paper	 has	 argued	 that	

society	 is	a	critical	point	of	departure	 for	grasping	

contemporary	political	economy.	The	 implication	of	

seeing	 society	 as	 a	 subject	 of	 human	 social	

relations	is	helpful	as	it	‘opens	up’	space	for	class	

struggle.	At	one	time,	society	was	shaped	by	men	

and	classes	of	people	characterized	as	bourgeoisie,	

proletariat,	 money,	 profit,	 exploitation,	 etc.	 and	

were	the	products	of	men	themselves.	Bonefeld’s	

notion	of	society	as	a	subject	of	capitalist	 society	

points	out	a	starting	point	in	class	struggle	in	order	

to	 subvert	 the	 perversion	 of	 invisible	 economic	

forces	 that	 govern	 all	 of	 us.	 In	 short,	 the	 first	

meaning	 of	 society	 for	 Bonefeld	 is	 based	 on	 the	

notion	that	society	was	made	and	is	maintained	by	

men	 and	 not	 by	 nature.	 Society	 is	 not	 naturally	

governed	 by	 any	 law	 of	 economic	 need.	 The	

essence	 of	 economics	 is	 that	 society	 is	 men	 in	

relation	to	other	men7	(Bonefeld	2015b).	

	 The	second	aspect	of	Bonefeld’s	notion	of	

society	 is	 that	 society	 is	 a	 mode	 of	 mental	

government.	 He	 names	 this	 the	 concept	 of	 ‘Big	

society’	 (Bonefeld	 2015d).	 Bonefeld’s	 idea	 of	 Big	

society	 holds	 that	 the	 Big	 society	 is	 opposite	 to	

the	small	 society.	The	Big	society	 is	not	opposite	

of	the	small	state	as	commonly	known	in	liberalism	

(Bonefeld	2015d,	2).	Small	society,	 for	him,	 is	the	

society	 with	 the	 character	 of	 human	 spirit	 of	

creation,	 discovery	 and	 competition,	 which	 is	

suppressed	 by	 an	 a l l -pervas ive	 state.	 The	

pervasiveness	 of	 the	 state	 is	 not	 a	 sign	 of	

strength,	 but	 a	 sign	 of	weakness.	Within	 a	 small	

society,	 the	 state	 is	weak	 and	 it	 only	 deals	with	

quantitative	 (not	 quality)	 aspects	 of	 social	 life.	

Bonefeld	 argues	 that	 the	 state	 of	 pure	 quantity	

does	 not	 govern	 society.	 It	 is,	 in	 fact,	 a	 state	 of	

ungovernability	(Bonefeld	2015d,	3-4).		

	 7However,	it	should	be	noted	that	from	the	liberal	political	economy	point	of	view,	men	are	related	to	other	men	in	various	forms	

such	as	production,	exchange,	distribution,	etc.	However,	what	makes	Bonefeld’s	conception	of	human	relations	distinct	from	liberal	

political	economy	is	his	negative	critique	which	he	derives	from	Adorno.	Bonefeld’s	negative	critique	sees	human	social	relations	from	

a	negative	perspective,	therefore,	the	existing	human	social	relations	from	Bonefeld’s	point	of	view	is	perverted.
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	 On	 the	 contrary,	 the	 Big	 society	 as	 an	

idea	rejects	the	welfare	state	as	it	argues	that	the	

welfare	state	is	not	a	Big	society	and	that	it	is	the	

false	 answer.	 The	 welfare	 state	 is	 the	 social	

appearance	of	not	only	a	small	society	but	also	of	

a	 weak	 state	 that	 is	 incapable	 of	 maintaining	 its	

independence	from	welfare	seeking	workers.	In	the	

welfare	state,	 individuals	do	not	 take	 responsibility	

for	 themselves	 but	 rather	 make	 the	 government	

liable	 to	 provide	 for	 their	 material	 interests	 and	

subsistence	 (Bonefeld	 2015d,	 5) .	 Bonefeld	

contends	 that,	 in	 contrast	 to	 the	 small	 society	

which	 created	 quantitative	 civilization,	 the	 Big	

society	seeks	a	qualitative	civilization	that	is	based	

on	 moral	 sentiments	 of	 civic-self	 responsibility,	 a	

culture	 of	 innovation,	 and	 high	 productivity	

(Bonefeld	2015d,	7).	The	Big	society,	thus,	 is	also	

authorizing	on	a	human	scale.	The	Big	society,	for	

Bonefeld,	 contrasts	 significantly	 with	 a	 broken	

society	 of	 contention	 and	 conflict,	 greed	 and	

struggle,	 welfare	 dependency	 and	 irresponsible	

communities	of	 the	small	society.	The	Big	society	

is,	 therefore,	 a	 political	 practice	 of	 government	

(Bonefeld	2015d,	6).	That	 is,	 the	society	as	a	Big	

society	 cannot	 take	 place	 independently	 of	 the	

state.	 These	 two	 social	 terrains	 are	 mutually	

interconnected.		

	 For	Bonefeld,	the	Big	society	is	more	than	

just	a	desired	form	of	social	organization,	and	is	a	

mentality	 of	 being	 that	 permeates	 over	 the	

consciousness	of	workers.	The	Big	society	provides	

chances	for	the	worker	to	be	able	to	acquire	freely	

disposable	funds	and	become	a	small	capitalist	and	

being	given	 the	opportunity	of	 acquiring	 stocks	or	

have	 a	 share	 in	 the	 profits	 (Bonefeld	 2015d,	 10).	

Bonefeld	 argues	 that	 instead	 of	 governing	 over	

society,	 the	 Big	 society	 governs	 through	 society,	

guaranteeing	 its	 mentality	 for	 enterprise	 and	

founding	 the	 self-responsible	 governmentality.		 

He	 argues	 only	 a	 strong	 state	 is	 capable	 of	

constructing	what	he	calls	a	Big	society.		

	 In	 conclusion,	 this	 section	 has	 dealt	with	

the	 first	 feature	 of	 Bonefeld’s	 framework	 of	 the	

critique	of	 political	 economy.	 The	 section	provides	

the	 two	 crucial	meanings	 of	 Bonefeld’s	 notion	 of	

society;	society	as	a	subject	of	a	false	world	and	a	

Big	 society	 which	 is	 a	 mode	 of	 governmentality.	

Grasping	 his	 notions	 of	 society	 are	 the	 crucial	

points	 of	 departure	 opening	 up	 connections	 to	

other	 features,	 the	 state	 and	 the	 economy,	 his	

critique	of	political	economy.	The	next	section	will	

deal	with	the	second	feature	of	Bonefeld’s	critique	

of	 political	 economy	 which	 is	 his	 dialectical	

relations	 between	 the	 strong	 state	 and	 the	 free	

economy.		

III. Free Economy and Strong 

State   

	 In	 order	 to	 cope	 with	 the	 complexity	 of	

contemporary	 capitalism,	 Bonefeld’s	 theory	 of	

society	has	been	described	as	a	point	of	departure	

to	understand	the	 interconnectedness	of	 the	three	

vital	features	of	society,	state,	and	economy.	In	the	

last	section,	it	was	argued	that	the	Big	society	will	

be	created	only	by	a	strong	state.	In	this	section	it	
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is	 argued	 that	 the	 strong	 state	 is	 also	 crucial	 in	

relat ion	 to	 the	 concept	 of	 the	 economy	 in	

Bonefeld’s	 OM.	 This	 paper	 holds	 that	 the	

relationship	 between	 the	 state	 and	 the	 economy,	

for	 Bonefeld,	 should	 be	 uncovered	 through	 his	

recent	 critique	 of	 ‘Ordoliberalism’8.	 Understanding	

the	 significance	 of	 the	 relationships	 between	 the	

economy	 and	 the	 state	 v ia	 the	 theory	 of	

Ordoliberalism	 paves	 the	 way	 for	 Bonefeld’s	 vital	

notion	of	human	economy	which	is	directed	by	the	

Big	society	and	the	strong	state.	These	alternative	

theories	 are	 helpful	 for	 considering	 current	

capitalism	 and	what	we	 should	 do	 to	 our	 human	

society.		

	 Ordoliberalism,	 or	 the	 German	 ordoliberal	

tradition,	 is	 better	 known	 in	 the	 English	 speaking	

wor ld	 as	 the	 Fre iburg	 School	 or	 German	

neoliberalism	 or	 sometimes	 as	 the	 theoretical	

foundation	 of	 post-war	 German	 social	 market	

economy	(Bonefeld	2012,	633).	It	dates	to	the	end	

of	the	Weimar	Republic	(1919-1933)	in	an	uncertain	

social	 context	 of	 hyperinflation,	 depression,	

unemployment,	 politicized	 labour	 relations,	 political	

v io lence,	 soc ia l	 instab i l i ty ,	 and	 a	 pol i t ics		 

of	 austerity.	 The	 protagonist	 theorists	 of	 the	

ordoliberal	 school	 are	 Walter	 Eucken,	 Alexander		 

R üstow,	 Wilhelm	 Röpke,	 and	 Alfred	 Müller-Armack	

(Bonefeld	2013c,	35).	These	German	thinkers	offer,	

among	social	 uncertainties,	 that	 laissez-faire	 is	not	

a	principle	on	which	a	 liberal	society	can	be	built.	

They	 see	 that	 liberalism	 tends	 more	 to	 dissolve	

things	in	society	rather	than	to	unite	them.	In	order	

to	 make	 market	 competition	 effective,	 a	 sound	

political,	 social,	 and	 moral	 framework	 is	 required.	

The	 major	 argument	 of	 these	 ordoliberals	 is	 that	

economic	liberty	requires	a	‘strong	state’9	to	secure	

the	internal	integration	of	society	as	the	foundation	

of	a	competitive	economy	(Bonefeld	2013c,	35).	

	 The	 ordoliberals	 explain	 that	 for	 the	 sake	

of	 economic	 freedom,	 they	 demanded	 the	 strong	

state	be	 rolled	back	 from	society	 (which	makes	a	

society	 big)	 to	 guarantee	 its	 liberal	 utility	 as	 a	

strong,	 market-enabling	 and	 facilitating	 state,	

thereby	 depoliticizing	 socio-economic	 relations,	

transforming	 contentious	 workers	 into	 responsible	

entrepreneurs	 of	 their	 own	 labour-power,	 and	

opening	up	cartels	and	monopolies	 to	 international	

competition	 to	 secure	 market	 adjustment	 on	 the	

basis	 of	 factor	 competitiveness	 and	 by	means	 of	

sound	money	 (Bonefeld	 2013c,	 36).	However,	 the	

crucial	concern	is	how	the	ordoliberals	define	their	

term	 of	 ‘strong’	 state.	 Bonefeld	 argues	 that,	 for	

ordoliberals,	 the	 strong	 state	 is	 defined	 by	 its	

capacity to limit	itself	to	the	achievement	of	a	free	

 8For	further	discussion	on	Ordoliberalism	see	Bonefeld’s	most	recent	book,	Bonefeld	2017.

 9Although	the	concept	of	the	strong	vs.	the	weak	state	is	not	entirely	new,	Bonefeld’s	notion	of	the	strong	state	is	distinct	to	

traditional	perspective	as	it	does	not	concentrate	on	aspects	of	power	or	interests	of	the	state.	Rather,	Bonefeld’s	strong	state	does	

not	govern	in	the	interests	of	class	society.	The	strong	state	governs	for	the	system	of	liberty	and	it	governs	by	means	of	supply-side	

policies,	not	from	the	demand-side	as	liberal	political	economy	normally	perceived.
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economy	 (Bonefeld	 2013c,	 36).	 A	 strong	 state,	 in	

other	 words,	 is	 a	 state	 that	 restrains	 competition	

and	secures	the	social	and	ideological	preconditions	

of	 economic	 l iberty	 (Bonefe ld	 2012,	 634) .	

Compared	 to	 the	welfare	 state,	 it	 is	 not	 a	 strong	

state	as	it	tends	to	‘unlimit’	the	state	by	making	it	

responsible	 for	 the	well-being	of	 society	 from	 the	

cradle	to	the	grave.	In	addition,	as	regards	laissez-

faire	liberalism,	it	does	not	entail	a	strong	state	as	

it	 does	 not	 concern	 itself	 with	 the	 moral	 and	

ideological	 aspects	 of	 the	 economy.	 Therefore,	 a	

strong	state	is	a	state	that	distinguishes	itself	from	

society	 and	 could	 prevent	 government	 from	

becoming	the	prey	of	the	many	contradictory	rent-

seeking	social	 interests.	 In	 its	place,	 it	establishes	

itself	 as	 the	 independent	 power	 over	 society	 and	

governs	 for	 the	 sake	 of	 a	 l iberal	 economic	

constitution,	 maintaining	 rules	 of	 social	 conduct,	

providing	 economic	 engagement,	 and	 broadening	

forms	of	civility	(Bonefeld	2015c,	4).	

	 The	 ordoliberals	 posit	 Ordoliberalism	 as	 a	

‘third	 way’	 between	 laissez-faire	 liberalism	 and	

social	 democracy.	 They	 perceive	 the	 laissez-faire	

liberalism	 as	 it	 operates	 without	 considering	 the	

social	and	moral	consequences	of	a	free	economy.	

The	free	economy	itself	demolishes	its	own	social	

and	 moral	 preconditions	 and	 leads	 the	 society	 to	

lose	 its	 moral	 compass,	 social	 cohesion,	 and	

entrepreneurial	 vitality	 (Bonefeld	 2013c,	 36).	 As	

regards	 laissez-faire	 liberalism,	 it	 only	 pays	 lip	

service	 to	 the	 social	 and	 moral	 preconditions	 of	

market	 freedom	 which	 eventually	 fails	 to	 protect	

people	 and	 fails	 to	 create	 the	 socio-economic	

conditions	 that	 is	 fair	 for	 everybody.	 Social	

democracy,	 on	 the	 contrary,	 is	 seen	 as	 a	 political	

practice	of	a	devitalized	society	of	welfare	seekers.	

Social	 democracy	 guides	 the	 society	 to	 the	

prospects	 of	 economic	 liberty	 in	 the	 wrong	 way	

(Bonefeld	2013c,	36).	

	 Ordoliberalism,	 in	offering	 itself	 as	a	 third	

way,	according	to	Bonefeld,	sees	the	state	as	the	

political	form	of	the	capitalist	social	relations.	As	a	

political	 form,	 or	 an	 authority	 form,	 the	 state	

secures	 the	 society’s	 freedom	of	 its	 economy	 by	

its	practice	of	government	(Bonefeld	2014,	165-66;	

Bonefeld	2015c,	2-3).	On	this	aspect	of	 the	state,	

Bonefeld’s	OM	offers	the	concept	of	the	state	as	

‘market	 police’	 who	 control	 social	 conditions	 in	

good	 order	 (Bonefeld	 2010).	 As	 this	 paper	 has	

argued	earlier,	OM	rejects	positivist	and	determinist	

conceptions	 of	 reality.	 Under	 this	 ontology,	

Bonefeld’s	OM	explains	that	any	social	realities	are	

not	 automatic	 and	 not	 created	 by	 nature,	 rather,	

they	 are	 socially	 constructed.	 Free	 economy/

economic	 freedom	 also	 is	 a	 social	 construction.	

Bonefeld	 argues	 that	 free	 economy	 is	 a	 political	

practice	 and	 indeed	 it	 is	 a	 political	 decision	

(Bonefeld	 2012,	 647).	 He	 posits	 that	 there	 can	

therefore	 be	 no	 market	 freedom	 without	 ‘market	

police’.	Market	police	here	implies	an	effort	of	the	

state	 in	 order	 to	 secure	 the	 social	 and	 moral	

preconditions	 for	 free	 economy.	 In	 other	 words,	

what	 we	 normally	 observe	 as	 the	 invisible	 hand	

regulating	 of	 the	 market,	 is	 indeed	 a	 political	

practice.	 As	 regards	Ordoliberalism,	 not	 only	 does	

the	 free	 market	 economy	 demand	 a	 strong,	
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market-facilitating	state,	but	it	is	also	dependent	on	

the	 state	 as	 the	 coercive	 force	 of	 that	 freedom	

(Bonefeld	2010,	17).		

	 In	short,	Bonefeld’s	critique	of	Ordolibera-

lism	summarizes	the	relationship	between	the	state	

and	 the	 economy	 and	 proposes	 that	 what	 is	

needed,	as	an	alternative	to	existing	capitalism,	is	a	

state	that	governs	social	interests	and	it	must	be	a	

strong	 state	 that	 can	 guarantee	 the	 common	

wealth	of	 the	society.	Economic	 freedom	 is	not	a	

natural	 phenomenon	 but	 indeed	 it	 does	 exist	

through	order.	Therefore,	 it	 is	an	ordered	freedom	

maintained	 through	 the	 framework	 of	 state	

authority.	 In	 summary,	 neoliberal	 society	 does	 not	

require	 a	 weak	 state	 even	 if	 the	 state	 seems	

invisible	in	the	free	market.	The	appearance	of	free	

market	economy	is	commonly	seen	as	a	stateless	

sphere.	 However,	 beneath	 the	 form	 of	 stateless	

terrain	is	a	political	creation	of	the	strong	state	that	

sets	 the	 rules	 of	 freedom	 and	 enforces	 them.	

Therefore,	Bonefeld’s	OM	has	distinctly	argued	that	

the	 ‘economy’	 has	 no	 independent	 reality10.	 It	 is	

indeed	 a	 political	 economy	 (Bonefeld	 2014,	 177).	

Politics,	 economy,	 and	 society	 are	 three	 features	

that	cannot	be	considered	separately.		

	 Nevertheless,	 for	 the	 ordoliberal	 tradition,	

there	 are	 things	 that	 are	 more	 important	 than	 a	

GDP,	 normally	 perceived	 to	 be	 so	 in	 neoliberal	

economies.	 For	 Neoliberal	 market	 economy,	

individuals	are	dependent	on	 the	 law	of	economic	

necessity	 with	 the	 maintenance	 of	 the	 invisible	

hand.	 However,	 the	 worker	 under	 neoliberalism	

does	not	live	the	virtuous	life.	Workers	have	been	

influenced	by	‘workerization’	and	the	proletariat	has	

been	influenced	by	‘proletarianization’.	That	is,	they	

could	not	reach	their	own	economic	freedom.	The	

neoliberal	economy	has	been	maintaining	the	class	

structure	 of	 society	 as	 the	 bourgeoisie	 and	 the	

proletariat,	 the	 ruler	 and	 the	 ruled.	 From	 the	

ordol ibera l	 point	 of	 v iew,	 the	 workers	 are	

devitalized	because	they	are	not	possessed	by	the	

ethic	 and	 spirit	 of	 the	bourgeois.	Bonefeld	 argues	

that	 the	 true	 social	 policy	 is	 the	 policy	 that	

empowers	 the	 worker	 as	 a	 ‘cit izen’,	 as	 an	

entrepreneur	 of	 the	 free	 pr ice	 mechanism	

(Bonefeld	2013d,	6-7).		

	 However,	Ordoliberalism	views	that	behind	

the	proletarian	desires	for	material	wealth	such	as	

employment	 and	 material	 securities,	 there	 are	

things	 that	 are	 more	 crucial	 than	 an	 economic	

indicator.	 What	 is	 more	 important	 is	 the	 aim	 to	

create	 the	 ‘human	 economy’	 or	 ‘vitalpolitik’	 (the	

politics	of	life),	an	economy	that	boosts	individuals	

as	self-provisioning,	self-responsible,	and	self-reliant	

entrepreneurs.	R öpke	(cited	in	Bonefeld	2013d,	7),	a	

protagonist	 German	 ordoliberalism,	 has	 succinctly	

offered	a	brief	idea	of	the	human	economy	that:		

	 We	need	 to	eliminate	 the	proletariat	as	a	

class	 defined	 by	 short-term	 wage-income.	 In	 its	

stead	we	have	 to	 create	 a	 new	class	 of	workers	

 10However,	what	makes	Bonefeld’s	approach	to	economy,	society,	and	politics	distinct	from	liberal	political	economy	is	in	its	

Marxist	critique	of	class	antagonism	which	is	not	perceived	by	other	approaches.
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who	 are	 endowed	 with	 property	 and	 assets,	 and	

who	 are	 rooted	 in	 nature	 and	 community,	 self-

responsible	and	able	to	sustain	themselves	by	their	

own	labour,	and	who	thus	become	mature	citizens	

of	a	society	of	free	humanity.		

	 Based	 on	 Röpke’s	 ideas,	 Bonefeld	 argues	

that	 the	 ordoliberal	 social	 policy	 that	 could	 create	

an	 alternative	 human	 economy.	 Firstly,	 it	 should	

create	 a	 new	 social	 class	 with	 access	 to	 the	

means	 of	 production.	 Capitalism	 is	 an	 unjust	

structural	 system	 that	 separates	 a	 labourer	 from	

his/her	means	of	production.	Ordoliberalism	on	the	

contrary	 requires	 vitally	 satisfied	 workers	 with	

access	 to	 private	 property.	 Social	 policy,	 in	 this	

sense,	is	an	attempt	at	establishing	the	connection	

between	 ‘human	 beings	 and	 private	 property’	

(Bonefeld	 2013d,	 12).	 Secondly,	 ordoliberal	 social	

policy	aims	to	end	the	process	of	proletarianization	

by	 asserting	 that	 the	 proletarian	 condition	 under	

neol ibera l ism	 is	 indeed	 the	 condi t ion	 of	

dispossession.	 Workers	 need	 to	 gain	 access	 to	

independent	 means	 of	 subsistence	 outside	 the	

market	 to	 maintain	 themselves	 as	 vitally	 satisfied	

citizens.	 In	 order	 to	 deproletarianize,	 the	 social	

policy	towards	human	economy	should	address	the	

dispossessed	 status	 of	 the	 worker	 by	 restoring	

small	 property	 ownership	 to	 the	worker	 (Bonefeld	

2013d,	9).	Lastly,	Ordoliberalism	aims	 to	construct	

the	 citizens	 of	 free	 humanity.	 The	 most	 crucial	

objective	 of	 the	 ordoliberal	 tradition	 is	 to	 liberate	

the	 productive	 forces	 of	 capitalist	 society.	 Human	

economy	 should	 be	 the	 system	 that	 increases	

productivity	 of	 the	 workers	 who	 need	 to	 regain	

interest	 in	 their	 work,	 not	 for	 the	 sake	 of	 the	

capi ta l is t .	 Socia l	 pol icy	 thus	 focuses	 on	

empowering	workers	as	responsible	market	agents	

by	means	of	 the	politics	of	 life.	That	 is,	 to	boost	

up	 a	 capacity	 to	 face	 hostile	 conditions	 with	

courage,	 determination,	 and	 in	 a	 self-responsible	

manner.	The	ordoliberal	human	economy	is	a	total	

life-style	 and	 is	 a	 transformation	 of	 proletarian	

personal i ty	 into	 a	 menta l i ty	 of	 pr ivate	

property11(Bonefeld	2013d,	8).	

	 In	 summary,	 this	 section	 has	 dealt	 with	

the	 distinct	 features	 of	 Bonefeld’s	 OM	 and	 the	

dialectical	 relationship	 between	 the	 economy	 and	

the	 state.	 Looking	 through	 the	 German	

Ordoliberalism,	 Bonefeld	 offers	 the	 conviction	 that	

there	 is	 no	 ‘pure	 economy’	without	 the	 ‘political’	

and	 ‘society’.	 Society,	 state,	 and	 economy	 are	 all	

socially	 related.	 The	 freedom	 of	 economy	 as	 a	

human	 economy	 therefore	 requires	 a	 strong	 state	

to	direct	and	mentally	govern.		

 11It	should	be	noted	here	that	even	though	it	seems	that	Bonefeld	aims	to	achieve	a	fairer	or	better	society	(Big	society)	through	

interventions	of	a	strong	state,	in	fact,	his	major	argument	is	to	critique	German	neoliberalism	(Ordoliberalism)	by	looking	at	the	dialecti-

cal	relationships	between	society,	political,	and	economic	matters.	Based	on	his	life-time	writings,	Bonefeld’s	ultimate	aim	is	what	Marx	

called	a	‘classless	society’	or	‘communism’.
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Concluding Remarks: On the

Vitality of Big, Free, and Strong 

	 The	paper	has	dealt	with	two	major	aims.	

Firstly,	 to	 critically	 introduce	 OM	 as	 a	 radical	

Marxist	 school	 of	 thought	 to	 a	 wider	 audience.	

Secondly,	to	construct	an	Open	Marxist	framework	

helpful	 in	 understanding	 contemporary	 political	

economy	 as	 a	 comprehensive	 account	 of	 the	

features	of	society,	state,	and	economy	altogether.	

In	 doing	 so,	 this	 paper	 has	 scrutinized	 Bonefeld	

thoughts	 and	 argued	 that	 Bonefeld’s	 OM	 is	

beneficial	 to	 an	 understanding	 of	 contemporary	

political	 economy	 as	 he	 has	 offered	 three	 distinct	

theories	of	the	Big	society,	economic	freedom,	and	

the	strong	state.	The	importance	of	 learning	these	

three	concepts	lies	in	the	fact	they	offer	theoretical	

terrains	 for	 ‘human	 agency’12.	 Rejecting	 the	

determinist	 conception	 of	 society,	 he	 offers	 that	

the	society	should	be	a	subject	of	social	life.	Men	

need	to	be	a	subject	of	their	own	social,	economic	

and	political	destinies.	That	kind	of	society	is	what	

he	 called	 the	 ‘Big	 society’,	 a	 mentality	 that	 the	

worker	 should	 assume	 in	 order	 to	 move	 against	

the	 existing	 capitalist	 social	 relations.	 For	 the	

conceptions	 of	 free	 economy/economic	 freedom	

and	 the	 strong	 state,	 Bonefe ld	 offers	 the	

significance	of	 the	‘free	and	strong’	economy	and	

the	 state.	 His	 theories	 of	 the	 free	 economy	 and	

strong	state	show	us	 that	 these	 two	 features	are	

of	 the	 same	 coin.	 They	 cannot	 be	 conceived	 of	

separately.	There	is	no	pure	economy	but,	 in	fact,	

political	economy.	Based	on	the	concept	of	society	

as	a	point	of	departure,	for	Bonefeld,	the	economy	

and	the	state	play	along	together	with	the	ultimate	

aim13	to	create	the	human	economy,	a	system	that	

aims	at	liberation	from	the	existing	capitalist	social	

relations.	To	achieve	that	aim	is	the	task	of	us,	the	

ordinary	human	agency.	 

 12In	Bonefeld’s	thought,	human	agency	is	the	one	who	determines	his/her	own	social	relations.	He	argues	that	structuralism	does	

not	think	in	and	through	society	but	about	society.	What	make	Bonefeld’s	notion	of	human	agency	distinct	is	his	critique	of	society	

which	entails	the	constituted	conditions	of	a	given	social	relation.	For	his	critique	of	Althusser’s	structuralist	and	anti-humanist	position	

see	Bonefeld	2016b.

 13It	should	be	noted	here	that	Bonefeld’s	ultimate	aim	is	not	to	achieve	a	fairer	class	society	or	a	fairer	mode	of	production.	

Rather,	for	him	the	critique	of	class	society,	i.e.	neoliberal	capitalism,	f	inds	its	positive	resolution	only	in	the	‘classless’	society	(Bonefeld	

2016a,	7).	For	Bonefeld,	communism	is	the	only	answer	to	overcome	capitalism.
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andSuicideAttemptsthroughSocialMedia:

An Analysis Using Structure and Agency 

Perspectives** 
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Abstract 

	 This	article	aims	to	present	the	possibility	of	bringing	sociological	perspectives	of	using	structure	

and	actor/agency	to	explain	self-broadcasting	by	live-streaming	suicide	and	suicide	attempts	through	social	

media.	The	analysis	found	that	social	media	could	be	both	a	channel	and	a	part	of	the	social	spheres	of	

online	social	networks.	The	relationships	among	social	media	users	are	difficult	to	be	typified	because	of	

their	weak	ties.	Although	there	are	some	regulations	for	controlling	or	organizing	those	relations	like	actual	

society,	advanced	 technology	of	social	media	application	makes	 the	structure	 in	virtual	society	one	 that	

allows	social	media	users	as	agencies	to	obtain	data	and	to	contact	others	without	limitations	of	time	and	

space.	Thus,	 they	are	 free	 to	produce	and	broadcast	 their	desired	 identities,	 including	by	 live-streaming	

suicide/suicide	attempts.	Consequently,	due	to	the	convergence	of	structure	and	agency	dimensions	in	the	

phenomenon,	using	structuration	theory	for	explaining	the	phenomenon	is	appropriate.	This	is	because	the	

theory	views	structure	and	agency	together.	
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การเผยแพร่ตัวตนด้วยการถ่ายทอดสดการฆ่าและ

ความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม:มุมมอง

การวิเคราะห์แบบโครงสร้างและผู้กระทำการ**
 

ศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์	ณ	อยุธยา* 

บทคัดย่อ

	 บทความนี้มุ ่งนำเสนอความเป็นไปได้ของการนำมุมมองการวิเคราะห์ทางสังคมวิทยาทั ้งแบบ

โครงสร้างและผู้กระทำการ	 มาใช้อธิบายปรากฏการณ์การเผยแพร่ตัวตนด้วยการถ่ายทอดสดการฆ่าและ	 

ความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	 จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อสังคมสามารถเป็นได้ทั้งช่องทางและพื้นที่

ทางสังคมส่วนหนึ่งบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ซึ่งมีลักษณะเป็นสายสัมพันธ์แบบอ่อน	 จึงทำให้ยากต่อการจัด

รูปแบบความสัมพันธ์อย่างเป็นแบบแผนแม้มีกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดระเบียบเฉกเช่นสังคมปกติ	 แต่ความ

ก้าวหน้าของเทคโนโลยีเกี่ยวกับสื่อสังคมจึงทำให้โครงสร้างในสังคมเสมือนจริงเปิดโอกาสให้ผู้ใช้สื่อสังคมใน

ฐานะผู้กระทำการสามารถมีปฏิสัมพันธ์โดยปราศจากข้อจำกัดด้านเวลาและสถานที่	 รวมถึงเสรีภาพในการ

ผลิตสร้างและการเผยแพร่ตัวตนซึ่งในที่นี	้ คือ	 การถ่ายทอดสดการฆ่า/พยายามตัวตาย	 ด้วยเหตุนี้จากการ

บรรจบกันของมิติเชิงโครงสร้างและผู้กระทำการในปรากฏการณ์ดังกล่าว	 การนำทฤษฎีโครงสร้างผู้กระทำการ	

(structuration	 theory)	 มาใช้อธิบายจึงมีความเหมาะสม	 เนื่องจากทฤษฎีดังกล่าวให้ความสำคัญกับมุมมอง

แบบโครงสร้างและผู้กระทำการโดยพร้อมกัน	
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1. บทนำ: สื่อสังคมในฐานะรูปแบบ

ใหม่ของการปฏิสัมพันธ์ของสมาชิก

ในสังคม 

	 ส่ือสังคม	(social	media)	นอกจากเป็นช่องทาง	 

หนึ ่งของการสื ่อสารในรูปแบบสื ่อดิจิทัล	 (digital	

media)	 ที่ได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน	

สื ่อสังคมยังเปรียบเสมือนพื้นที ่ทางสังคม	 (social	

space)	 อย่างหนึ่งซึ ่งมีลักษณะเป็นสังคมแบบโลก

เสมือนจริง	 (virtual	 world)	 เนื่องจากความเจริญของ

เทคโนโลยีด้านการสื่อสารในสังคมสมัยใหม่จึงทำให้

เกิดการสร้างโครงข่ายที่เชื ่อมต่อบุคคลที่ได้ใช้สื ่อ

สังคมอย่างทั่วถึงกันบนโลกใบนี้ในลักษณะเครือข่าย

สังคมออนไลน์	 (online	 social	 network)	 โดยที่บุคคล

เหล่านั้นไม่จำเป็นต้องได้พบปะหรือเผชิญหน้า	 (face-

to-face)	 กันโดยตรง	 แต่ก็สามารถมีปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคมเกิดขึ้นได้	 (Luxton,	 June	 and	 Fairall	 2012,	

S195)	 อย่างไรก็ตามลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งของการ

ปฏิสัมพันธ์ผ่านส่ือสังคม	 คือ	 ผูท่ี้ใช้ส่ือสังคมไม่จำเป็น	 

ต้องรู้จักหรือมีความสนิทสนมต่อกัน	 และสามารถมี

ปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นโดยไม่คำนึงถึงข้อจำกัดในมิติด้าน

เวลา	(time)	และสถานที่	(space)	(Hogan	2010,	377)	

กล่าวอีกนัย	 คือ	 ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นบนพื้นที่ทาง

สังคมเช่นนี้เป็นผลมาจากการยืดขยายของมิติด้าน

เวลาและสถานที ่ไปพร้อมกัน	 (Chetta	 Puanghut	

2005,	105)	

	 ด้วยเหตุน้ี	 เม่ือการกระทำหรือพฤติกรรมของ	 

บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้เกิดขึ้นบนพื้นที่สื่อสังคม	จึงส่ง

ผลให้บุคคลอื่นที ่อยู ่ในพื้นที ่ดังกล่าวสามารถรับรู ้	 

ถึงการกระทำหรือพฤติกรรมของบุคคลดังกล่าวได้

อย่างทันท่วงทีหรือในระยะเวลาอันสั ้น	 กล่าวคือ	

เน่ืองจากลักษณะความเป็นสังคมแบบเครือข่ายออนไลน์		 

การสร้างนำเสนอและเผยแพร่ตัวตนในพื ้นที ่ทาง

สังคมของตนเพื ่อให้ผู ้อื ่นได้รับรู ้ผ่านการกระจาย

ข้อมูลข่าวสารหรือเร ื ่องราวเกี ่ยวกับการกระทำ	 

หรือพฤติกรรมต่าง ๆ	 โดย	 “การแชร์”	 (share)	 หรือ

การแบ่งปันข้อมูล	 จึงเป็นสิ ่งที ่กระทำได้โดยง่าย		 

อันส่งผลให้ผู้ที่ใช้สื่อสังคมจำนวนหนึ่งได้รับรู้ข้อมูล

ดังกล่าวได้อย่างรวดเร็วและทั่วถึง	 (Mangold	 and	

Faulds	 2009,	 357-359;	 Luxton,	 June	 and	 Fairall	

2012,	S195)	

	 อย่างไรก็ตาม	 เนื ่องด้วยลักษณะของสื ่อ

สังคมที ่ไร ้พรมแดนทั ้งในแง่มิติเวลาและสถานที ่	

ตลอดจนการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีเทคโนโลยีการสื่อสาร

ที่ทันสมัยอยู่กับตัว	 เช่น	 โทรศัพท์อัจฉริยะ	 (smart	

phone)	 แท็บเล็ต	 (tablet)	 คอมพิวเตอร	์ (computer)	

ฯลฯ	 ซึ่งล้วนแต่เป็นอุปกรณ์ที่มีโปรแกรมประยุกต์	

(appl icat ion)	 เก ี ่ยวก ับส ื ่อส ังคม	 อาทิ	 เฟซบุ ๊ก	

(Facebook)	 ไลน์	 (Line)	 อินสตาแกรม	 (Instagram)	

ทวิตเตอร์	(Twitter)	ฯลฯ	ได้มีโอกาสเข้าถึงข้อมลูต่าง ๆ		 

ที่ปรากฏอยู่ในพื้นที่ของสื่อสังคมอยู่ตลอดเวลา	 จึง

ทำให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำหรือพฤติกรรมต่าง ๆ	

ไม่ว่าจะปรากฏอยู่ในรูปแบบของข้อความหรือคำพูด	

รูปภาพ	 เสียง	 ภาพเคลื่อนไหวในรูปแบบคลิปวิดีโอ	

(video	 clips)	 ที่สามารถเป็นได้ทั้งลักษณะการบันทึก

ไว้ก่อนล่วงหน้าหรือถ่ายทอดสด	 (live	 broadcast)	 ส่ง

มายังผู ้รับสารได้ปราศจากข้อจำกัดด้านเวลาและ

สถานที่	ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า	การเกิดขึ้นของสื่อสังคม

ประเภทต่าง ๆ	 และได้รับความนิยมในการใช้เป็น	 

ส่วนหนึ ่งของชีวิตประจำวันของมนุษย์อย่างแพร่

หลายในปัจจุบ ัน	 จ ึงเป็นผลมาจากความเจร ิญ

ก้าวหน้าในการพัฒนาเทคโนโลยีด้านการสื ่อสาร	 

บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ให้มีลักษณะตอบสนอง	 

ต่อความต้องการของมนุษย์	 เช่น	 การรู้ข่าว/ข้อมูล	 
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ทันเหตุการณ์มากขึ้น	 การได้ติดต่อสื่อสารกับบุคคล	 

ต่าง ๆ	 อย่างสมจริงมากขึ้นอันเปรียบเสมือนได้อยู่

ใกล้กัน	เป็นต้น	

	 จากความพยายามในการพัฒนาเทคโนโลยี

ด้านสื่อสังคมเพื่อทำให้ตอบสนองต่อความเสมือน

จริงในการปฏิส ัมพันธ์ของมนุษย์โดยปราศจาก

เงื ่อนไขด้านเวลาและสถานที ่มากขึ ้น	 จึงนำไปสู	่ 

การเกิดสื ่อในลักษณะที ่เร ียกว่า	 “สื ่อสตรีมมิ ่ง”	

(streaming	 media)	 ซึ่งเป็นสื่อที่มีการส่งข้อมูลผ่าน

ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแบบไร้สายได้อย่าง	 

ต่อเนื่องเหมือนการไหลของกระแสน้ำ	 โดยผู้รับชมสื่อ

ไม่จำเป็นต้องดาวน์โหลด	 (download)	 เหมือนในอดีต

ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาในการรอก่อนที่จะได้รับชมสื่อ	

แต่เทคโนโลยีดังกล่าวได้รับการพัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้

ในการส่งข้อมูลข่าวสารเพื ่อเผยแพร่ตามเวลาจริง	

(real	 time)	 ทำให้ผู ้ชมได้ร ับสารผ่านสื ่อได้อย่าง

รวดเร็วมากขึ้นโดยไม่ต้องใช้เวลาในการดาวน์โหลด

ข้อมูล	(Conklin	et	al.	2001,	269)	สภาวะเช่นนี้จึงดูมี

ลักษณะก้าวล้ำกว่าสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในสังคมแบบเดิม

ของมนุษย์ที่ค่อนข้างมีข้อจำกัดด้านเวลาและสถานที่

ในการรับชมสื ่อหรือการรับทราบข้อมูลข่าวสาร	

เพราะการเกิดขึ้นของสื่อสตรีมมิ่ง	 จึงทำให้ปัจเจก	 

บุคคลทั่วทุกมุมโลกที่อยู่บนเครือข่ายสังคมออนไลน์

ได้มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลทุกอย่างตามที่ต้องการได้

อย่างเสรี	รวดเร็ว	และ/หรือทันต่อเวลาจริงมากขึ้น	

	 จากลักษณะดังกล่าวของเทคโนโลยีด้าน	 

การสื ่อสารที ่เข้ามามีส่วนสำคัญต่อการสร้างและ	 

การแบ่งปันพื้นที่ทางสังคมในรูปแบบสื่อสังคมตามที่

กล่าวไปในข้างต้น	 ด้วยเหตุนี้เมื ่อพิจารณาถึงการ	 

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในมิติของการสื่อสารระหว่าง

บุคคลที่เป็นผู้รับสาร	 (receiver)	 กับผู้ส่งสาร	 (sender)	

ในบริบทของการเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายสังคม

ออนไลน์	 จึงสามารถอธิบายได้ว่าสำหรับผู้รับสาร	 

มีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ	 ที่ปรากฏบนสื่อ

สังคมได้อย่างไร้ขีดจำกัด	 ยกเว้นในกรณีผู้เผยแพร่

ข้อมูลจำกัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลสำหรับบางคนหรือ

ไม่ได้ตั้งค่าการเผยแพร่ข้อมูลแบบสาธารณะ	 (public)	

ซึ่งขึ้นอยู่กับเจตนาของผู้เผยแพร่ข้อมูลเป็นหลักว่า

ต้องการเผยแพร่ข้อมูลให้กับกลุ่มเป้าหมายในระดับที่

เป็นส่วนตัว	 (private)	 มากน้อยเพียงใด1	ทั้งนี้ผู้รับสาร

ยังสามารถตั ้งค่าในการเลือกหรือไม่เลือกรับสาร	 

บางประเภทหรือจากผู้ใช้สื่อสังคมบางรายได้เช่นกัน	

เช่น	 การตั้งค่าการกีดกัน	 (block)	 ไม่ให้แสดงเนื้อหา

ของผู้ใช้สื่อสังคมบางรายที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์

หรือไม่ต้องการพบเห็นข้อมูลจากบุคคลเหล่านั ้น	

เนื่องจากการรับรู้ถึงข้อมูลที่เกิดขึ้นสามารถเป็นปัจจัย

เหนี่ยวนำไปสู่การสะท้อนกลับของความคิด	 อารมณ์	

ความรู้สึกและทัศนคต	ิ ตลอดจนพฤติกรรมที่มีต่อ

ข้อมูลที่ได้เสพผ่านสื่อสังคมดังกล่าวตามมา	

	 ในขณะเดียวกันสำหรับผูส่้งสารหรือผูถ่้ายทอด	 

ข้อมูลลงไปในเครือข่ายสังคมออนไลน์ผ่านสื่อสังคมก็

มีเสรีภาพที่จะเลือกนำเสนอหรือเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ	

ได้อย่างไร้ขีดจำกัดเช่นกัน	 เว้นเสียแต่มีการตรวจสอบ	 

ความเหมาะสมของเนื ้อหาโดยผู้ดูแลช่องทางการ

สื่อสาร	(administrator)	ของสื่อสังคมแต่ละประเภทว่า	

  1ความปัจจุบันทันด่วนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารบนเครือข่ายสังคมออนไลน์	เกิดจากการต้ังค่าระบบในการแจ้งเตือน	(notif	ication)	ด้วย 

ฟังก์ชัน	 (function)	 ต่าง ๆ	 เช่น	ฟังก์ชันการแท็ก	 (tag)	 บุคคลที่ผู้เผยแพร่ข้อมูลต้องการเจาะจงให้พบเห็นการกระทำหรือข้อมูลของตนเป็น 

พิเศษ	ทำให้ผู้ท่ีถูกแท็กเม่ือได้รับการแจ้งเตือนผ่านส่ือสังคมก็จะเปิดเข้าไปชมและได้รับรู้ข้อมูลหรือพฤติกรรมต่าง ๆ 	ท่ีผู้เผยแพร่กำลังนำเสนอ	 

รวมถึงการตั้งค่าแบบสาธารณะ	 (public)	 เพื่อให้ผู้อื่นได้ติดตามอย่างทั่วถึง	 ซึ่งการตั้งค่าดังกล่าวเป็นแบบกำหนดเอง	 อย่างไรก็ตาม	 ผู้ใช้ 

สามารถปรับเปลี่ยนความเป็นส่วนตัวของพื้นที่ส่วนตัวได้ตลอดเวลาตามความต้องการในการใช้งาน
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เข้าข่ายเป็นการเผยแพร่ข้อมูลที ่ไม่เหมาะสมหรือ

ฝ่าฝืนมาตรฐานทางศีลธรรมซึ ่งม ีกฎและกติกา	 

แต่ละประเภทสื่อสังคมหรือไม่2	อาทิ	 การระงับการใช้

ช่ัวคราวหรือยกเลิกบัญชีผูใ้ช้ส่ือสังคม	 ในกรณีท่ีมีการ	 

ตรวจสอบเน้ือหาท่ีแชร์ท่ีมีลักษณะเข้าข่ายการคุกคาม		 

การข่มขู่	 การใช้ความรุนแรง	 การละเมิดผู้อื่น	 ฯลฯ	

รวมถึงการให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานในรัฐ		 

ในกรณีที่พบความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดอันตรายทาง

ร่างกายหรือมีภัยคุกคามต่อความปลอดภัยของ

สาธารณะ	 ฯลฯ	 จึงกล่าวได้ว่าการใช้สื่อสังคมหรือ

การอยู ่ในเครือข่ายสังคมออนไลน์แม้เป็นสังคม

เสมือนจริงแต่ก ็เป็นสังคมที ่ม ีกฎและกติกาหรือ

บรรทัดฐานทางสังคมเช่นเดียวกันกับสังคมในโลก

แห่งความเป็นจริง	

	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า	 ในบริบทการใช้สื่อ

สังคมบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นชุมชนเสมือน

จริง	 แม้ผู้ส่งสารมีเสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูลบน

พื้นฐานมาตรฐานการเผยแพร่ข้อมูลของสื่อสังคม

ประเภทต่าง	ๆ	ก็ตาม	แต่การระงับการเผยแพร่ข้อมูล

ที่ไม่เหมาะสมอาจไม่ได้เกิดขึ้นได้ในทันที	 เนื่องจาก

ต้องมีการแจ้งรายงานปัญหาแก่ผู้ดูแลช่องทางการ

ส่ือสาร	 ซ่ึงจำเป็นต้องมีการใช้เวลาสำหรับการพิจารณา	 

ตรวจสอบการรายงานปัญหาดังกล่าวด้วยเช่นกัน	

จากข้อจำกัดเช่นนี ้จึงส่งผลให้การเผยแพร่ข้อมูลที	่ 

ไม่เหมาะสมหรือขัดต่อมาตรฐานต่าง ๆ	 อาจปรากฏ

และได้รับการนำเสนออยู่บนเครือข่ายสังคมออนไลน์

ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง	ซึ่งอาจทำให้มีผู้รับสารหรือผู้ใช้

สื่อสังคม	ณ	 ช่วงเวลาดังกล่าว	 สามารถเข้าถึงและ

รับรู้ถึงข้อมูลที่อยู่ในระหว่างการเผยแพร	่ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการเผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบการถ่ายทอดสด	

(live)	ในรปูแบบคลิปวิดีโอซ่ึงมีลักษณะเป็นการเผยแพร่	 

การกระทำหรือพฤติกรรมต่าง ๆ	 ในลักษณะเสมือน

จริงมากกว่าการใช้คำพูดหรือภาพอย่างใดอย่างหนึ่ง	

เนื่องจากเป็นการเคลื่อนไหวหรือแสดงออกตามเวลา

จริง	(real	time)	ของการกระทำหรือพฤติกรรมที่กำลัง

เกิดขึ้น	 กล่าวคือ	 ถ้าวิเคราะห์ในแง่ความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสารในบริบทเครือข่ายสังคม

ออนไลน์	 การถ่ายทอดสดผ่านสื่อสังคมจึงสะท้อน	 

ถึงเจตนาของผู ้ส่งสารที ่ต้องการเผยแพร่เรื ่องราว	 

เก่ียวกับตนเองผ่านการเคล่ือนไหวหรือการทำกิจกรรม		 

ณ	 เวลาปัจจุบันให้ผู้รับสารได้รับรู้ไปโดยพร้อมกัน

เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวหรือการทำกิจกรรมที่กำลัง

เกิดขึ้น	 ทั้งนี้	 ในกรณีดังกล่าว	 ถ้าสมมติให้ผู้เผยแพร่

ข้อมูลได้ตั้งค่าการเผยแพร่แบบสาธารณะ	 ประกอบ

กับพฤติกรรมการใช้สื่อสังคมในลักษณะการแบ่งปัน	

(share)	 หรือการส่งต่อ	 (forward)	 จึงสามารถเป็น

ปัจจัยสนับสนุนให้คลิปวิดีโอท่ีกำลังได้รับการถ่ายทอด	 

สดได้รับการเผยแพร่บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ใน

ระดับวงกว้างมากขึ้น	

	 ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอดสดเกี่ยวกับ

การกระทำหรือพฤติกรรมใด ๆ	ก็ตามผ่านส่ือสังคมของ	 

ผู้ส่งสาร	 จึงเป็นการเผยแพร่ข้อมูลในลักษณะทั้งเกิด	 

ขึ้นจริงและเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันกับการที่ผู้รับสาร

หรือผู้ใช้สื่อสังคมรายอื่นกำลังอยู่ในระหว่างการเข้า

	 2ผู้เขียนได้รวบรวมข้อมูลมาตรฐาน/กฎและกติกาการใช้สื่อสังคมประเภทต่าง	ๆ	จากเว็บไซต์/แอปพลิเคชันที่เกี่ยวข้อง	อาทิ

													-	 มาตรฐานชุมชนในเฟซบุ๊ก	เข้าถึงจาก	https://www.facebook.com/communitystandards/	(accessed		May	6,	2017)

													-	 ข้อบังคับของทวิตเตอร์	เข้าถึงจาก	https://support.twitter.com/articles/20170463	(accessed	May	6,	2017)

													-	 หลักเกณฑ์ของชุมชนในเว็บไซต์ยูทูป	เข้าถึงจาก	https://www.youtube.com/yt/policyandsafety/th/communityguidelines.html	 

	 	 	 (accessed	May	6,	2017)
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ถึงข้อมูลบนเครือข่ายสังคมออนไลน์	 การถ่ายทอดสด

เช่นนี้จึงเปรียบเสมือนการได้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง	 

ผู้ส่งสารกับผู ้ร ับสารโดยตรง	 เพราะทำให้ผู ้ร ับชม	 

ได้เห็นทั้งรูป	 เสียง	และการเคลื่อนไหวของพฤติกรรม

หรือเหตุการณ์ที ่ผู ้ส ่งสารได้ออกอากาศเผยแพร่	 

เพื ่อนำเสนอตัวตนของตนให้ผู ้อื ่นได้รับชม	 (self-

broadcasting)	

	 สำหรับลักษณะเน้ือหาท่ีใช้ในการถ่ายทอดสด	 

เกี ่ยวกับตัวตนของผู ้ใช้สื ่อสังคมในฐานะผู ้ส่งสาร	 

ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละผู้ใช	้

เช่น	 การนำเสนอพฤติกรรมในชีวิตประจำวัน	 อาท	ิ

การบริโภคอาหาร	การท่องเที่ยว	การเดินทาง	การใช้

เวลาว่าง	 การทำงาน	 การพบปะสังสรรค์	 ฯลฯ	 โดย

เฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้ที่ถูกมองว่าเป็นเน็ตไอดอล	

(net	idol)	หรือผูท่ี้มีช่ือเสียงในโลกออนไลน์ผ่านเครือข่าย	 

อินเทอร์เน็ต	 รวมถึงบุคคลที ่ม ีช ื ่อเสียงในสังคม	

(celebrity)3	 เพื่อสร้างความบันเทิงให้แก่ผู้ติดตามหรือ

กลุ่มของผู้ที่นิยมชมชอบ	 (fan	 club)	 การใช้สื่อสังคม

เป็นช่องทางสำหรับการขายและ/หรือรายงานผลการ

ใช้สินค้า	 (product	 reviews)	 ตลอดจนการใช้เป็นช่อง

ทางสำหรับการรายงานข่าวหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ	ของ

สำนักข่าวและหน่วยงานต่าง	ๆ	เป็นต้น	

	 ดังนั ้นเมื ่อพิจารณาจากตัวอย่างข้างต้น	 

จึงเห็นได้ว่า	 ในมุมมองด้านหนึ่งวัตถุประสงค์ของ	

การถ่ายทอดสดผ่านสื่อสังคมบนเครือข่ายสังคมออน

ไลน์ม ีแนวโน้มไปในทิศทางที ่ เป ็นบวกหรือเป็น

ประโยชน์กับผู้รับสาร	 เนื่องจากการถ่ายทอดสดผ่าน

สื่อสังคมด้วยวัตถุประสงค์ดังกล่าวสะท้อนถึงเจตนา

ของผู้ส่งสารที่ต้องการให้สาระ	 ข้อมูล	 ความรู้	 และ

ความบันเทิงแก่ผู้รับสาร	 อันสอดคล้องกับคำกล่าวที่

ได้เปรียบเปรยสังคมในปัจจุบันว่ามีลักษณะเป็น

สังคมข้อมูลข่าวสารหรือสารสนเทศ	 (information-

based	society)	

	 อย่างไรก็ตามในมุมมองอีกด้าน	 การนำ

เสนอเรื่องราวหรือข้อมูลที่ไม่ใช่ด้านบวกจึงสามารถมี

แนวโน้มเกิดข้ึนได้เช่นกัน	 เช่น	 การนำเสนอเหตุการณ์	 

การใช้ความรุนแรงด้วยการถ่ายทอดสดโดยมีเจตนา

ต่าง ๆ	อาทิ	ความต้องการให้ผู้ถูกกระทำหรือเหยื่อใน

เหตุการณ์ดังกล่าวได้รับความอับอายในโลกสังคม

ออนไลน์	 ดังเช่นกรณีนักเรียนหญิงโดนตบตีและถูก

ถ่ายคลิปวิดีโอประจานทางส่ือสังคม	 (Matichon	Online		 

2016,	 June	 26)	 หรือความต้องการที่จะสร้างความ

หวาดกลัวในระดับมวลชน	 ดังเช่นกรณีกลุ่มผู้ก่อการ

ร้ายไอซิส	 (ISIS)	 ได้ลงมือสังหารนักข่าวชาวอเมริกัน

 3ในมุมมองของผู้เขียนบุคคลที่มีชื่อเสียง	(celebrity)	กับเน็ตไอดอล		(net	idol)	มีความคล้ายคลึงกันในแง่ที่ว่าเป็นบุคคลผู้ซึ่งได้กลายเป็น 

ที่รู้จักของกลุ่มคนจำนวนหนึ่งในสังคม สำหรับความแตกต่าง กล่าวคือ เน็ตไอดอลเป็นผู้ที่มีชื่อเสียงที่เกิดจากการเผยแพร่เรื่องราวหรือ 

ตัวตนของตนให้กับกลุ่มผู้ชมท่ีเป็นผู้ใช้ส่ือออนไลน์หรืออินเตอร์เน็ต	โดยท่ีบุคคลดังกล่าวไม่ได้เป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียงหรือเป็นท่ีรู้จักอยู่ก่อนหน้า	 

ในขณะท่ีบุคคลท่ีมีช่ือเสียงคือบุคคลท่ีได้รับการสร้างตัวตนให้มีช่ือเสียงหรือเป็นท่ีรู้จักข้ึนมาผ่านกระบวนการผลิตซ้ำทางสังคมท่ีมาพร้อมกับ 

การนำเสนอข้อมูล/ข่าวสารผ่านส่ือมวลชนในสังคมชีวิตประจำวัน	เช่น	ผู้นำหรือผู้บริหารประเทศ	นักแสดง	นักการเมือง	นักกีฬา	นักธุรกิจชั้นนำ	

บุคคลสำคัญที่ได้รับการยกย่อง/รางวัล	ฯลฯ	ดังนั้นบุคคลธรรมดาทั่วไปจึงสามารถเป็นเน็ตไอดอลได้จากการสร้างและเผยแพร่เรื่องราวและ 

ตัวตนผ่านส่ือออนไลน์	โดยเร่ืองราวและตัวตนเหล่าน้ันก่อให้เกิดความสนใจในการติดตามและ/หรือเผยแพร่ในลักษณะการแชร์หรือแบ่งปัน 

เนื้อหาโดยผู้ใช้สื่อออนไลน์ เช่น การทำอาหาร การจัด/ตกแต่งที่อยู่อาศัย การร้องเพลง การวาดภาพ การถ่ายรูป ฯลฯ	หรือพฤติกรรมใด ๆ	 

ท่ีอาจขัดแย้งกับบรรทัดฐานของสังคมหรือคุณค่าของคนบางกลุ่มแต่เป็นท่ีถูกใจหรือได้รับความนิยมชมชอบโดยคนบางกลุ่ม	อาทิ	การล้อเลียน 

การเมือง/สถาบัน/ผู้นำ	การอวดเรือนร่างเปลือยเปล่า	การใช้สินค้าฟุ่มเฟือยหรือพฤติกรรมในลักษณะบริโภคนิยม	ฯลฯ	อย่างไรก็ตาม	สำหรับ 

ในท่ีน้ีไม่ได้มุ่งเน้นการถกเถียงเก่ียวกับบรรทัดฐานของเน้ือหาหรือตัวตนท่ีเหมาะสมหรือเข้าข่ายต่อการสมควรได้รับการเรียกว่าเป็นเน็ตไอดอล 

แต่ประการใด	 ในขณะเดียวกันเน็ตไอดอลก็อาจสามารถกลายเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคมในเวลาต่อมาได้เช่นกัน	 ถ้าได้รับการผลิตซ้ำ 

ในการนำเสนอตัวตนผ่านสื่อและบทสนทนาของบุคคลทั่วไปในชีวิตประจำวัน
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โดยการถ่ายคลิปผ่านสื่อสังคม	 (Carter	 and	 Fantz	

2014)	

	 ทั้งนี้นอกเหนือจากกรณีการใช้ความรุนแรง

กับผู้อื่นดังที่ได้ยกตัวอย่างไปในข้างต้น	 การใช้ความ

รุนแรงกับตัวเอง	 (self-violence)	 เช่น	 การฆ่าตัวตาย 

(suicide) และความพยายามฆ่าตัวตาย (suicide 

attempts)	 ก็สามารถเป็นการกระทำที่ถูกนำมาใช้

ถ่ายทอดสด	 เพ่ือให้ผูอ่ื้นได้รับรูด้้วยเช่นกัน4	ด้วยเหตุน้ี	

ไม่ว่าจะเป็นการเผยแพร่ข้อมูลด้วยวัตถุประสงค์ใด

ก็ตาม	 ต่างก็เป็นสิ่งที่ปรากฏขึ้นผ่านการใช้สื่อสังคม	 

ในเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นพื ้นที ่สำหรับการ

ถ่ายทอดสดให้ผู้อื่นหรือในระดับสาธารณะได้รับรู้	

2. ปรากฏการณ์การฆ่าและความ

พยายามฆ่าตัวตายแบบถ่ายทอดสด

ผ่านสื่อสังคม

	 ในปัจจุบัน	 ข่าวหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับการ

ฆ่าตัวตายและความพยายามในการฆ่าตัวตายยัง

เป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ตามสื่อต่าง	ๆ	ตลอดจนเป็นที่รับรู้

ของสมาชิกในสังคมอย่างต่อเนื ่อง	 ทั ้งนี ้ไม่ว่าจะ

เป็นการฆ่าตัวตายหรือความพยามยามฆ่าตัวตาย	 

รูปแบบใดก็ตาม	 ในสมัยก่อนการกระทำดังกล่าว	 

จะกลายเป็นข่าวหรือเป็นท่ีรับรูใ้นระดับวงกว้างเม่ือถกู

ทำให้กลายเป็นข่าวโดยสื่อมวลชนผู้ทำข่าวเท่านั้น	

อย่างไรก็ตาม	ความเคยชินเก่ียวกับการรับรูข่้าวเก่ียวกับ	 

การฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายอันเกิดจาก

สื่อมวลชนแบบเดิม	เช่น	หนังสือพิมพ์	โทรทัศน์	วิทยุ

กระจายเสียง	 ฯลฯ	 เริ่มถูกท้าทายจากสภาพสังคมที่

เปลี่ยนไปอันเนื่องมาจากอิทธิพลของสื่อสังคมเข้ามา

มีบทบาทกับการดำเนินชีวิตของมนุษย์มากขึ้น	ดังนั้น	

ในช่วงไม่ถึง	 1	 ทศวรรษที่ผ่านมา	 จึงได้พบเห็นข่าว

เกี ่ยวกับการฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายใน

ลักษณะที่แตกต่างไปจากเดิม	 กล่าวคือนอกเหนือไป

จากการนำเสนอข่าวดังกล่าวจากสำนักข่าวผ่านช่อง

ทางสื่อแบบดั้งเดิมและสังคม	 ในปัจจุบันยังได้พบ

เหตุการณ์ในลักษณะที่ว่า	 ผู้ที่ฆ่าตัวตายหรือมีความ

ต้องการที่จะพยายามฆ่าตัวตายได้กลับกลายเป็น

ผู้นำเสนอข่าวหรือข้อมูลดังกล่าวด้วยตัวเอง	ซึ่งความ

ชุกและความแพร่หลายของเหตุการณ์เหล่านี้จึงทำให้

เกิดปรากฏการณ์การถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตายและ

ความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมบนเครือข่าย

สังคมออนไลน์ขึ้นมา	 ตัวอย่างเช่น	 เจ้าหน้าที่รักษา

ความปลอดภัยได้ฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมประเภท

	 4การสื่อความหมายของ “การฆ่าตัวตาย” ในฐานะความรุนแรงอย่างหนึ่ง ในที่นี้ผู้เขียนไม่ได้มีเจตนาชี้นำว่าเป็นการกระทำที่มี 

ความหมายในแง่ลบเสมอไป	เพียงแต่เป็นมุมมองหนึ่งอันเกิดจากบรรทัดฐานของการใช้สื่อสังคมซึ่งได้กำหนดว่าการนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ 

การกระทำดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อห้ามหรือขัดต่อศีลธรรม	อย่างไรก็ตาม	การฆ่าตัวตายสามารถได้รับการส่ือความหมายว่าเป็นการกระทำ 

ในแง่บวกหรือเป็นที่ยอมรับในบางกรณีได้เช่นกัน เช่น การฆ่าตัวตายแบบเพื่อส่วนรวม (altruistic suicide) การฆ่าตัวตายแบบมีเหตุผล	 

(rational	suicide)	เป็นต้น
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เฟซบุ๊ก	(Thairath	Online	2016,	September	6)	ความ

พยายามฆ่าตัวตายของ	เน	วัดดาว5	ด้วยการใช้อาวุธ

ปืนจ่อศีรษะผ่านช่องทางเฟซบุ๊ก	 (Thairath	 Online	

2016,	 April	 18)	 วัยรุ ่นสาวชาวฝรั่งเศสฆ่าตัวตาย	 

ด้วยการกระโดดให้รถไฟพุ่งชนผ่านสื่อสังคมที่มีชื่อว่า	

“เพอริสโคป”	(Periscope)	(Samuel	2016)	ชายชาวรัสเซีย	 

ฆ่าตัวตายด้วยวิธีการแขวนคอผ่านโปรแกรมสไกป์	

(Skype)	 ท่ามกลางการยุยงของผู้ชม	 (Joshi	 2014)	

เป็นต้น6 

	 จากตัวอย่างเหตุการณ์การฆ่าตัวตายและ

ความพยายามฆ่าตัวตายแบบถ่ายทอดสดผ่านสื่อ

สังคมตามที่ได้เสนอไว้ในข้างต้น	จึงสรุปลักษณะหรือ

นิยามของการฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายผ่าน

ส่ือสังคมได้ว่า	 คือ	การท่ีบุคคลได้แสดงออกถึงการฆ่า	 

และความพยายามฆ่าตัวตายไม่ว่าโดยเจตนาหรือไม่

ก็ตามบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ผ่านสื่อสังคมไม่ว่า

ช่องทางใดก็ตาม	โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้อื่น	ทั้งที่

เป็นบุคคลใกล้ตัวหรือบุคคลที ่ไม่รู ้จ ักกันได้ร ับรู ้	

เพราะฉะนั้นการฆ่าหรือความพยายามฆ่าตัวตายที่

เกิดขึ้นจึงไม่ใช่ความจริงที่เกิดขึ้นกับตัวผู้ลงมือกระทำ

เพียงอย่างเดียว	 แต่สามารถถูกทำให้กลายเป็นเรื่อง

จริงด้วยการสร้างการรับรู้ให้แก่ผู้อื่นในสังคมเสมือน

จริงว่ามีการกระทำดังกล่าวเกิดขึ้นจริงจากการนำ

เสนอผ่านเทคโนโลยีด้านสื่อที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมา

ในปัจจุบัน	 ด้วยเหตุนี้การฆ่าหรือความพยายามฆ่า

ตัวตายด้วยการถ่ายทอดสดผ่านสื่อสังคมจึงถือได้ว่า

เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมและเป็นอีกประเด็นร่วมสมัย	 

อย่างหนึ่งในทางสังคมวิทยา	

3. อิทธิพลเชิงโครงสร้างต่อการฆ่า

และความพยายามฆ่าตัวตาย

	 ในทางสังคมวิทยาได้มีกรอบความคิดที่ใช้ใน

การอธิบายพฤติกรรมของคนในสังคม	 ซ่ึงสามารถแบ่ง	 

ออกเป็น	 2	 มุมมองหลัก	 คือ	 มุมมองแบบโครงสร้าง

และมุมมองแบบผู้กระทำการ	

	 สำหรับมุมมองแบบโครงสร้าง	 คือ	 มุมมอง

หรือกลุ่มความคิดที่เชื่อว่าพฤติกรรมถูกกำหนดจาก

โครงสร้างหรือระบบของสังคม	 ได้มุ่งเน้นให้ความ

สำคัญกับการอธิบายปัจจัยเชิงโครงสร้างว่ามีอิทธิพล

อย่างมากต่อพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล	 ดังเช่น	 

มุมมองจากทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่นิยม	 (structural-

functionalism	 theory)	 ซึ ่งได้ถูกนำไปใช้อธิบายถึง

สาเหตุการฆ่าตัวตายว่า	 เกิดจากความบกพร่อง	 

เชิงหน้าที่ขององค์ประกอบบางอย่างในสังคม	 อาทิ	

การไม่ทำหน้าท่ีหรือการบกพร่องในหน้าท่ี	 (dysfunction)		 

ของสถาบันทางสังคม	 ทำให้สมาชิกในสังคมขาดชุด

กฎเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ใช้ยึดเหนี่ยวในสังคม	 ซึ่ง

	 5เน	วัดดาว	หรือ	นายมครินทร์	พุ่มสะอาด	เป็นบุคคลที่ได้รับการกล่าวถึงบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ตั้งแต่ปลายปี	พ.ศ. 2555	อันเกิด 

จากการเผยแพร่คลิปที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความขัดแย้งกับอดีตเพื่อนในกลุ่มนักเลงหรือแก๊งโอรส	อย่างไรก็ตาม		ในเวลาต่อมา	เน	วัดดาวได้มี 

การนำเสนอตัวตนในลักษณะกลับตัวกลับใจเป็นคนดี	ด้วยเหตุนี้	จากตัวตนต่าง ๆ 	ของเน	วัดดาว	จึงส่งผลให้กลุ่มคนจำนวนหนึ่งเกิดความ 

ชื่นชอบและติดตามเรื่องราวต่าง ๆ	 ในพื้นที่สื่อสังคมออนไลน์ของ	 เน	 วัดดาว	 โดยในปัจจุบันพบว่าสื่อสังคมออนไลน์ในช่องทางเฟซบุ๊ก	 

(Facebook)	ของ	เน	วัดดาว	ที่ใช้ชื่อว่า	“Makharin	Phumsaart”	ได้มีผู้ติดตามรวมจำนวนทั้งสิ้น	1,564,769	คน	(ข้อมูล	ณ	วันที่	18	มีนาคม	

2561)	 เพราะฉะนั้นในมุมมองของผู้เขียน	เน	วัดดาว	จึงเข้าข่ายว่าเป็นเน็ตไอดอล	(net	 idol)	คนหนึ่ง	อย่างไรก็ตาม	การถกเถียงเกี่ยวกับ 

ความเหมาะสมหรือบรรทัดฐานของสังคมในการกำหนดว่าใครสมควรเป็นเน็ตไอดอลเป็นส่ิงท่ีควรได้รับการศึกษาทำความเข้าใจเฉพาะด้าน 

ต่อไป	ซึ่งไม่ใช่จุดมุ่งหมายหลักของบทความนี้
	 6ผู้อ่านสามารถสืบค้นรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ต่าง ๆ	เพิ่มเติมได้ตามแหล่งอ้างอิงที่ระบุไว้ในรายการอ้างอิง
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สะท้อนถึงความล้มเหลวของบรรทัดฐานทางสังคม

หรือภาวะไร้ระเบียบ	 (anomie)	 ดังนั้น	 เมื่อสมาชิกใน

สังคมเกิดความรู้สึกไร้บรรทัดฐานหรือไร้ที่พึ่งในการ

ดำเนินชีวิตจึงอาจนำไปสู่พฤติกรรมเบี ่ยงเบนใน	 

รูปแบบต่าง ๆ	 ตามมุมมองของ	 Robert	 K.	 Merton	

เช่น	 การหนีโลก	 (retreatism)	 หรือการถดถอยตนเอง

ออกจากสังคม	 ซึ่งเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนรูปแบบ

หนึ่งที่มีแนวโน้มไปสู่การตัดสินใจฆ่าตัวตาย	 (Fryer	

1986,	22-26;	Humphrey	and	Palmer	2013,	231-234)	

	 ในขณะที่ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม	

(social	 exchange	 theory)	 ได้ถูกนำไปใช้อธิบายถึง

สาเหตุการฆ่าตัวตายได้ว่า	 ในบางคร้ังของสถานการณ์	 

การแลกเปลี่ยน	 อาจเกิดสภาวะที่ไม่สมดุลระหว่าง

การเป็นผู้รับและผู้ให้กล่าวคือ	 การแลกเปลี่ยนที่เกิด

ขึ้นไม่ได้ถูกจำกัดอยู่เพียงทรัพยากรหรือผลประโยชน์

เชิงเศรษฐกิจ	 แต่รวมถึงการแลกเปล่ียนในเชิงอารมณ์	 

และสังคม	ซ่ึงในบางคร้ังมีเร่ืองของสถานภาพ	บทบาท		 

และ/หรือความสัมพันธ์เชิงอำนาจเข้ามาเกี่ยวข้อง

ภาวะการแลกเปลี่ยนทางสังคมที่ไม่สมดุล	 จึงอาจ	 

ส่งผลให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกิดความตึงเครียด	 และอาจ

เป็นสาเหตุเหนี่ยวนำไปสู่การฆ่าและความพยายาม

ฆ่าตัวตายตามมาได้เช่นกัน	 โดยจากการศึกษาของ	

Hirsch	and	Barton	(2011,	393-394)	ได้พบว่า	การแลก	 

เปลี่ยนทางสังคมด้านลบ	 (negative	social	exchange)	

เช่น	 ความสัมพันธ์ที ่ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังหรือ	 

ได้รับการตอบสนองในด้านลบ	 ไม่ว่าลักษณะความ

สัมพันธ์ดังกล่าวเกิดข้ึนกับบุคคลใดก็ตาม	ต่างสามารถ	 

มีผลต่อแนวโน้มพฤติกรรมการฆ่าตัวตาย	 (suicidal	

behavior)	ได้อย่างมีนัยสำคัญ	

	 อย่างไรก็ตาม	 นักสังคมวิทยาในกลุ่มที่เน้น

ว่า	“โครงสร้าง”	 เป็นตัวกำหนดพฤติกรรมมนุษย์ที่ได้

กล่าวถึงปรากฏการณ์การฆ่าตัวตายไว้โดยตรง	 คือ	

Emi le	 Durkheim	 โดยสามารถสร ุปป ัจจ ัยเช ิง

โครงสร้างของสังคมที่ส่งผลต่อการฆ่าตัวตาย	 โดย

แบ่งออกเป็น	 2	 ปัจจัยหลักคือ	 ความเข้มงวดของกฎ

เกณฑ์ในสังคม	 (regulation)	 และความเข้มข้นของ

การบูรณาการตนเองเข้ากับสังคม	 (integration)	 โดย

สาระสำคัญของประเด็นดังกล่าว	คือ	สังคมที่มีปัจจัย

เชิงโครงสร้างในลักษณะที่ตึงเครียดหรือยืดหยุ่นมาก

เกินไป	 (ไม่สมดุล)	 ก็จะมีส่วนทำให้ปัจเจกบุคคลเกิด

ความตึงเครียดและสามารถนำไปสู่การตัดสินใจฆ่า

ตัวตายในที่สุด	(Pope	2008,	80-81)	

	 เมื่อพิจารณาถึงสาระสำคัญของมุมมองทาง

สังคมวิทยาแบบโครงสร้างโดยเชื่อมโยงกับการฆ่า/

พยายามฆ่าตัวตาย	 จึงสรุปได้ว่าโครงสร้างในสังคม

ซึ ่งสามารถเป็นได้ทั ้งในแง่ความสัมพันธ์ที ่ยึดโยง

สมาชิกในสังคมเข้าไว้ด้วยกัน	 และบรรทัดฐานหรือ

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ	 ที ่สมาชิกในสังคมได้สร้างขึ ้นมา

สามารถมีผลต่อการฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายได้	 ถ้า

ระบบหรือโครงสร้างดังกล่าวไม่อยู่ในสภาวะที่สมดุล	

หรือกล่าวอีกนัยคือ	 ถ้าโครงสร้างสังคมมีความ

เคร่งครัดหรือยืดหยุ่นมากเกินไปก็จะทำให้สังคมเสีย

ดุลภาพ	 อันส่งผลให้ปัจเจกบุคคลไม่สามารถปรับ

หรือหลอมรวมตัวเองให้เข้ากับโครงสร้างสังคมได้		 

จนอาจนำไปสู่การกระทำดังกล่าว	

	 เพราะฉะนั้นในกรณีของการฆ่า/พยายาม	 

ฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	เนื่องจากเป็นการซ้อนทับกัน

ระหว่างสังคมจริงกับสังคมเสมือนจริง	 การวิเคราะห์

สาเหตุการกระทำดังกล่าวในแง่โครงสร้างจึงไม่ใช่

เพียงโครงสร้างในสังคมจริงหรือสังคมแบบปกต	ิ แต่

ต้องพิจารณาถึงโครงสร้างในสังคมเสมือนจริงด้วย	 ซ่ึง	 

ในที่นี้คือ	 การใช้สื่อสังคมบนเครือข่ายสังคมออนไลน	์	 

โดยลักษณะโครงสร้างสังคมแบบเสมือนจริงคือ	 ได้ม	ี 

ความพยายามในการสร้างมาตรฐานชุมชนออนไลน์
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หรือกำหนดกติกาและเงื่อนไขในการอยู่ร่วมกันของ	 

ผู้ใช้สื่อสังคมประเภทต่าง ๆ	 ในบางกรณีมีการเชื่อม

โยงกับกฎหมายหรือบรรทัดฐานอื่น ๆ	ที่มีอยู่ในสังคม

จริงเพื่อให้ผู้ใช้สื่อสังคมยังตระหนักอยู่ว่า	 แม้ผู้ใช้สื่อ

สังคมมีตัวตนบนสังคมเสมือนจริงได้อย่างเสรีเพียงใด

แต่ยังต้องคำนึงถึงหลักการอยูร่่วมกันกับผู้อ่ืนในสังคม		 

เช่น	 การไม่คุกคามผู้อื่น	 การไม่แสดงข้อความหรือ

ภาพที่เข้าข่ายว่าผิดกฎหมาย	 ฯลฯ	 เนื่องจากถ้าผู้ใช้

สื่อสังคมฝ่าฝืนมาตรฐานต่าง ๆ	 ก็จะมีบทลงโทษหรือ

การควบคุมทางสังคมตามมา	 อาทิ	 การดำเนินคดี

ตามกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศและ/หรือ

กฎหมายอื่น ๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 การถูกสังคมประณาม/

นินทาผ่านการแชร์ในเครือข่ายสังคมออนไลน์	ฯลฯ	

	 ดังนั ้นจึงเห็นได้ว่าโครงสร้างทางสังคมใน

เครือข่ายสังคมออนไลน์ไม่ได้มีลักษณะที ่ยึดโยง

ความสัมพันธ์ของสมาชิกหรือผู้ใช้สื่อสังคมไว้อย่างมี

แบบแผน	 แต่เป็นการยึดโยงสายสัมพันธ์ที่ไร้รูปแบบ

ตายตัว	 โดยที่ผู้ใช้สื่อสังคมแต่ละรายสามารถติดต่อ

กับผู้ใดก็ได้บนพื้นที่ดังกล่าวได้อย่างไร้ข้อจำกัด	 ทั้งที่

เป็นบุคคลที่ติดต่อด้วยในชีวิตประจำวันในสังคมปกติ

และ/หรือบุคคลอื่น ๆ	 ที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่	 

ผู้ใช้สื่อสังคมได้ติดต่อด้วย	 (เพื่อนของเพื่อน)	 รวมถึง

การติดตาม	 (following)	 ผู ้ใช้สื ่อสังคมรายอื่นโดย	 

ไม่จำเป็นต้องมีความสนิทสนมหรือรู้จักกันในสังคม

แห่งความเป็นจริง	 ซึ่งลักษณะสายสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น

ในสังคมแบบเครือข่ายเช่นนี้เรียกว่า	 “สายสัมพันธ์

แบบอ่อน”	 (weak	 ties)	 (Granovetter	 1973,	 1364-

1366)	

	 จากลักษณะโครงสร้างในสังคมเสมือนจริง

ดังที่ได้กล่าวไป	 จึงเอื้อให้ผู้ใช้สื่อสังคมสามารถนำ

เสนอตัวตนได้ในลักษณะทั้งที่จริงแท้และไม่เป็นจริง

หรือทำให้เกินจริง	 โดยขึ้นอยู่กับว่าผู้ใช้สื่อสังคมได้นำ

ตัวตนของตนเองและบุคคลรอบข้างในสังคมที่เป็น

จริงเข้ามาเกี่ยวข้องกับพื้นที่ในสังคมเสมือนจริงของ

ตนมากน้อยเพียงใด	 กล่าวคือ	 ในโลกสังคมออนไลน	์

คนหน่ึงคนสามารถเป็นผูใ้ช้ส่ือสังคมได้มากกว่า	1	ราย	 

และ/หรือสื่อสังคมที่มากกว่า	 1	 ประเภท	 การปกปิด

หรือปรุงแต่งตัวตนของผู้ใช้สื่อสังคมจึงสามารถเกิด

ข้ึนได้อย่างหลากหลายรปูแบบตามความต้องการของ	 

ผู้ใช้สื่อสังคม	 เพราะฉะนั้นตัวตนของผู้ใช้สื่อสังคมบน

เครือข่ายสังคมออนไลน์จึงสามารถเป็นได้ทั้งตัวตน

ที ่แท้จริง	 จริงปนเท็จ	 หรือไม่แท้จริงโดยสิ ้นเชิง	

ประกอบกับวิธีการเข้าถึงข้อมูลและการติดต่อกับผู้ใช้

สื่อสังคมรายอื่นบนเครือข่ายดังกล่าวมีลักษณะเอื้อ

โอกาสให้ผู้ใช้สื่อสังคมแต่ละรายสามารถรับรู้และมี

ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นได้อย่างค่อนข้างไร้ขีดจำกัดและ/

หรือไม่จำเป็นต้องรู้ว่าเป็นใคร	 (anonymous	 user)	 ซึ่ง

แตกต่างไปจากสังคมในแบบปกติท่ีการปฏิสัมพันธ์อยู	่ 

บนข้อจำกัดในด้านพื้นที่และเวลา	 รวมถึงสถานภาพ

และตัวตนที่มีแนวโน้มสามารถถูกระบุ/ตรวจสอบหรือ

เป็นที่รับรู้กันได้อย่างเชิงประจักษ์มากกว่าในสังคม

เสมือนจริง	 ดังนั้นตัวตนและความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น

บนพื้นที่ดังกล่าวจึงไม่มีความแน่นอน	 จากลักษณะ

ดังกล่าวของโครงสร้างทางสังคมในสังคมเสมือนจริง	

จึงทำให้ในบางครั้งอาจนำไปสู่การตั้งคำถามเกี่ยวกับ

ความจริงแท้ของตัวตนของผู้ใช้รายอื่นและสิ่งต่าง ๆ	

ที่เกิดขึ้นในพื้นที่สื่อสังคมตามมา	(Introna	1997,	16)	

	 ด้วยเหตุนี้สื่อสังคมจึงสามารถเป็นช่องทาง

หนึ่งที ่เปิดโอกาสให้ผู ้ที ่ฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายได้

แสดงตัวตนผ่านพื้นที่ทางสังคมเป็นครั้งสุดท้ายก่อนที่

จะตัดสินใจจบสิ้นชีวิต	 อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์

การฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมด้วยมุมมอง

ทางสังคมวิทยาแบบโครงสร้างอย่างเดียว	 อาจทำให้

ละเลยมุมมองจากตัวผู้ใช้สื่อสังคมเนื่องจากไม่ใช่ผู้ใช้	 

สื่อสังคมทุกคนจะตัดสินใจฆ่าตัวตายเพียงเพราะ
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โครงสร้างสังคมเสมือนจริงได้เปิดช่องทางหรือมี

ลักษณะที่เอื ้อต่อการให้นำเสนอการฆ่าและความ

พยายามฆ่าตัวตาย	 แต่ผูใ้ช้ส่ือสังคมท่ีจะฆ่า/พยายาม	 

ฆ่าตัวตายสามารถมีเหตุผลอันเกิดจากตัวเองใน

ฐานะผู้กระทำการในการตัดสินใจลงมือกระทำสิ่ง	 

ดังกล่าวผ่านสื่อสังคมด้วยเช่นกัน	

4. มุมมองแบบผู้กระทำการต่อการ

ฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตาย

	 มุมมองทางสังคมวิทยาที่เชื่อว่าพฤติกรรม

ทางสังคมถูกกำหนดจากตัวปัจเจกบุคคลในฐานะ	 

ผู ้กระทำการ	 (actor/agency)	 ให้ความสำคัญกับ

ปัจเจกบุคคลว่าเป็นผู้กำหนดพฤติกรรมทางสังคม

และมีแนวโน้มเป็นอิสระจากโครงสร้างทางสังคม	

โดยมุมมองหรือกลุ่มความคิดดังกล่าวมีฐานคติว่า	

มนุษย์เป็นสิ ่งมีชีวิตที ่มีสติปัญญาและมีจิตใจจึง

สามารถมีความคิดที่เป็นอิสระจากอิทธิพลของสังคม	

(Chetta	Puanghut	2005,	53-57,	60-61)	สำหรับในที่นี้

ขอกล่าวถึงกลุ่มความคิดทางสังคมวิทยาที่เน้นตัว

ปัจเจกบุคคลว่าเป็นผู้กำหนดพฤติกรรมทางสังคม

เป็นหลักจำนวน	2	กลุ่มความคิด	คือ	ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์	 

เชิงสัญลักษณ์	และสำนักปรากฏการณ์วิทยา	

	 สำหรับทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์	

(symbolic	 interaction	 theory)	 เป็นทฤษฎีที่มุ่งอธิบาย

การกระทำหรือการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในฐานะที่

เป็นผลมาจากความหมายที่ผู้กระทำให้กับการกระทำ

ทางสังคมและส่ิงต่าง ๆ	 โดยใช้สัญลักษณ์เป็นส่ือกลาง	 

ในการสื่อสารและทำความเข้าใจกับผู้อื ่นในสังคม		 

ซึ่งในกระบวนการตอบโต้ดังกล่าว	 ต่างฝ่ายต่างได้

แลกเปลี่ยนความหมายและเกิดการตีความระหว่าง

กัน	 ซึ่งเป็นการตีความความหมายที่สามารถยืดหยุ่น

ได้ตามสถานการณ์และบริบท	 ดังนั้นสังคมจึงเป็น

พื้นที่ของการแลกเปลี่ยนความหมายของพฤติกรรม

ทางสังคมต่าง ๆ	(Blumer	1969,	1-6)	ในขณะที่สำนัก

ปรากฏการณ์วิทยา	 (phenomenology)	 Alfred	 Schutz	

ได้รวบรวมข้อมลูและสังเคราะห์แนวความคิดดังกล่าว		 

โดยสรุปได้ว่า	 เป็นกลุ่มความคิดที่ให้ความสำคัญกับ

จิตหรือความคิดของมนุษย์ในฐานะที่เป็นผู้กำหนด

หรือสร้างความหมายให้กับสรรพสิ่ง	กล่าวคือ	มนุษย์

ได้เป็นผู้สร้างความจริงซึ่งเรียกว่าเป็นความจริงทาง

สังคม	 (social	 construction	 of	 reality)	 ขึ้นมา	 และ	 

ต่างฝ่ายต่างได้มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน	จนนำไปสู่การเกิด

โลกทางสังคม	 (social	 world)	 ดังนั้นโลกทางสังคม	 

จึงเป็นโลกที่เกิดจากการตีความหรือให้ความหมาย

ของมนุษย์	 (Natanson	 1970,	 101-111)	 สำหรับแนว

การวิเคราะห์พฤติกรรมของสมาชิกในสังคมของสำนัก	 

ดังกล่าว	จึงมุ่งเน้นไปที่กระบวนการสร้างความหมาย	

หรือการทำความเข้าใจโลกของมนุษย์	 โดยมีลักษณะ

เป็นความรู ้ส ึกนึกคิดของมนุษย์ท ี ่ม ีต ่อโลกหรือ

ปรากฏการณ์ต่าง ๆ	ที่อยู่รอบตัว	(Eberle	2014,	9-14)	

	 โดยสรุป	ในมุมมองของสังคมวิทยาแบบเน้น

ผู้กระทำการจึงมองว่ามนุษย์เป็นผู้สร้างความหมาย

ให้กับสิ่งต่าง ๆ	 ในสังคม	 กล่าวอีกนัยคือมนุษย์เป็น	 

ผู ้กำหนดพฤติกรรมด้วยตนเองมากกว่าการได้รับ

อิทธิพลจากโครงสร้างทางสังคม	 อย่างไรก็ตามแม้

กลุ่มความคิดดังกล่าวยังไม่มีแนวคิดหรือทฤษฎีใด

กล่าวถึงการฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายโดยตรง	

แต่เมื่อนำมาวิเคราะห์เชื่อมโยงเข้ากับปรากฏการณ์

ดังกล่าว	 จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าการฆ่า/พยายาม

ฆ่าตัวตายเป็นสิ่งที ่เกิดขึ้นจากความคิดความรู้สึก

หรือปัจจัยภายในของปัจเจกบุคคลมากกว่าปัจจัยที่

เป็นอิทธิพลจากภายนอก	 กล่าวคือเป็นการกระทำที่

เกิดขึ้นจากการที่ปัจเจกบุคคลได้ให้ความหมายและ

คุณค่าต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการฆ่า/พยายามฆ่าตัว

ตาย	 แม้ปัจเจกบุคคลได้รับอิทธิพลจากสิ่งรอบข้างใน
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สังคม	 แต่อิทธิพลเชิงโครงสร้างเหล่านั้นไม่ได้เป็น

ชนวนสำคัญที่ทำให้ปัจเจกบุคคลตัดสินใจฆ่าตัวตาย

แต่ประการใด	 แต่ขึ้นอยู่กับมุมมองในการให้ความ

หมาย	 (meaning)	 และการให้คุณค่า	 (value)	 ของการ

ฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายเป็นหลักซึ่งมีความแตกต่าง

กันไปในแต่ละปัจเจกบุคคลซึ่งมีโลกทางสังคม	(social	

world)	 ที่แตกต่างกัน	 เช่น	 ความเชื่อเกี่ยวกับชีวิต

หลังความตาย	 คุณค่าของการมีชีวิตอยู่	 (McClain-

Jacobson	et	al.	2004,	484-486)	สิทธิ/เสรีภาพในการ

มีชีวิตอยู่หรือตาย	 (Ross	 and	 Kaplan	 1994,	 17-19;	

Zemaitiene	and	Zaborskis	2005,	83)	ฯลฯ		

	 เม่ือนำมุมมองแบบผูก้ระทำการมาใช้อธิบาย	 

ปรากฏการณ์การถ่ายทอดสดการฆ่าและความ

พยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	 ดังที่ได้กล่าวไป

แล้วว่าสื่อสังคมเปรียบเสมือนพื้นที่ทางสังคมที่เปิด

โอกาสให้ปัจเจกบุคคลได้แสดงตัวตนได้อย่างเสรี	 ใน

ขณะเดียวกันเมื ่อนำมาพิจารณาร่วมกับตัวอย่าง

เหตุการณ์ที่ได้รับการกล่าวไว้ก่อนหน้า	 จึงกล่าวได้ว่า	

การฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม

สามารถเป็นได้ทั้งการแสดงตัวตนให้ผู้อื่นรับรู้เป็นครั้ง

สุดท้าย	 ในกรณีที่ตัดสินใจจบชีวิตลงอย่างแน่วแน่	

และ/หรือในบางกรณีได้เข้าข่ายเป็นการแสดงออกให้

ผู้อื่นทราบว่า	 ผู้กระทำการกำลังจะตัดสินใจฆ่าหรือ

พยายามฆ่าตัวตายแต่ไม่ได้มีความต้องการจบชีวิต

ลงอย่างแท้จริง	 แต่เป็นเพียงการระบายความรู้สึก

หรือความคับข้องใจบางอย่างให้ผู้อื่นทั้งคนที่ใกล้ตัว

และไกลตัวรับรู้ถึงปัญหาของตน	

	 อย่างไรก็ตาม	 จากแนวทางการวิเคราะห์

แบบโครงสร้างในหัวข้อก่อนหน้า	 ลักษณะของตัวสื่อ

สังคมหรือโครงสร้างสังคมเสมือนจริงก็สามารถใช้

อธิบายถึงการตัดสินใจฆ่าและความพยายามฆ่าตัว

ตายแบบถ่ายทอดสอดบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้

เช่นกัน	 ดังนั ้นเพื ่อให้การวิเคราะห์ปรากฏการณ	์ 

ดังกล่าวมีความรอบด้าน	 ในที่นี้จึงเป็นการนำเสนอ

ให้ศึกษา/อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวด้วยแนว	 

การวิเคราะห์ที ่ให้ความสำคัญกับทั ้งมุมมองแบบ

โครงสร้างและผู ้กระทำการควบคู ่ไปด้วยกัน	 เพื ่อ

ทำให้เห็นภาพเกี่ยวกับกลไกการทำงานของสื่อสังคม

ที่เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจำวันของมนุษย์และได้ถูก

ใช้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้ชัดเจนขึ้น	

5. การฆ่าและความพยายามฆ่าตัว

ตายผ่านสื่อสังคมในฐานะพื้นที่แห่ง

การบรรจบกันของโครงสร้างและผู้

กระทำการ

	 จากการทบทวนมุมมองทางสังคมวิทยาที่ใช้

ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมในข้างต้น	 ซึ่ง

แบ่งเป็นมุมมองที ่เน้นอธิบายจากโครงสร้างและ	 

มุมมองที่เน้นตัวผู้กระทำ	 อย่างไรก็ตามในทางสังคม	 

วิทยา	 ได้มีองค์ความรู ้ชุดหนึ่งที ่เรียกว่า	 “ทฤษฎี

โครงสร้าง-ผู้กระทำการ”	 (structuration	 theory)	 ของ	

Anthony	 Giddens	 ซึ่งเป็นทฤษฎีที่สามารถนำมาใช้

อธิบายปรากฏการณ์การฆ่าและความพยายาม	 

ฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมทั้งในระดับโครงสร้างและ	 

ผู้กระทำการได้พร้อมกัน	 กล่าวคือ	 ในมุมมองของ	

Giddens	 โครงสร้างและผู้กระทำการไม่ใช่สิ่งที่แยก

เป็นอิสระจากกัน	 โดยต่างฝ่ายต่างได้รับอิทธิพลซึ่ง

กันและกัน	 หรือกล่าวอีกนัยคือทั้ง	 2	 มิตินี้เป็นแง่มุม	 

ที่แตกต่างกันของสิ่งเดียวกัน	 และความสัมพันธ์ของ

ทั้ง	 2	 มิติดังกล่าวมีประเด็นเรื่องการผลิตทางสังคม	

(social	 production)	 และการผลิตซ้ำทางสังคม	 (social	

reproduction)	 เข้ามาเกี่ยวข้อง	 (Chetta	 Puanghut	

2005,	88-89)	ท้ังน้ี	เม่ือนำมาเช่ือมโยงกับปรากฏการณ์	 
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การฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	

ในที่นี้จึงสามารถอภิปรายถึงความเชื่อมโยงดังกล่าว

ผ่านประเด็นต่าง	ๆ	ได้	3	ประเด็น	ดังนี้		

 5.1 ทวิภาวะของโครงสร้างว่าด้วยการ

ฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม

	 ในมุมมองของ	Giddens	 การพิจารณาถึงมิติ

ในระดับโครงสร้างและผู้กระทำการไปพร้อมกัน	 เรียก

ว่า	 “ทวิภาวะของโครงสร้าง”	 (duality	 of	 structure)	

ซึ่งแตกต่างจากวิธีคิดแบบทวิลักษณ์นิยม	 (dualism)	

ซึ่งเป็นมุมมองแบบเก่าในการแยกขั้วในการอธิบาย

ความจริงทางสังคม	 สำหรับการอธิบายปรากฏการณ์

สังคมแบบทวิภาวะของโครงสร้าง	 ได้กล่าวถึงความ

สัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและผูก้ระทำการไว้ว่า	 ท้ัง	 2		 

มิติดังกล่าวถูกเชื่อมประสานโดยผ่านปฏิบัติการทาง

สังคม	 (social	 practices)	 ซึ ่งหมายถึงสิ่งต่าง ๆ	 ที่

มนุษย์ได้กระทำอย่างสม่ำเสมอและต่อมาได้กลาย

เป็นสิ ่งที ่ร ้อยเรียงเชื ่อมโยงให้สมาชิกในสังคมได้

เข้าใจร่วมกันและปฏิบัติสืบเนื่องกันเรื่อยมา	 (Chetta	

Puanghut	2005,	98-99)		

	 สำหรับปรากฏการณ์การถ่ายทอดสดการฆ่า

และความพยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	 ดังที่ได้

กล่าวไปแล้วว่า	 แม้การกระทำดังกล่าวเริ่มต้นจาก

การตัดสินใจลงมือฆ่าหรือพยายามฆ่าตัวตายใน

ระดับปัจเจกบุคคล	 แต่จากการถ่ายทอดสดผ่านสื่อ

สังคมบนเครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อให้สมาชิกคน

อื่นในสังคมได้รับรู้ถึงการกระทำดังกล่าวของตน	 จึง

สะท้อนให้เห็นว่า	 ผู้ลงมือกระทำได้เข้าใจหรือเคยชิน

กับความเป็นโครงสร้างของการเข้าถึงเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ผ ่านการใช้ส ื ่อส ังคมในชีว ิตประจำวัน	

นอกจากน ี ้จากการท ี ่ข ่าว/เหต ุการณ์เก ี ่ยวก ับ

ปรากฏการณ์ดังกล่าวปรากฏให้เห็นอยู่บ่อยครั้งตาม

ตัวอย่างที่ได้หยิบยกไปในข้างต้น	 จึงมีความเป็นไป

ได้ว่าปัจเจกบุคคลหรือผู้ใช้สื่อสังคมในฐานะผู้กระทำ

การได้มีการทำซ้ำหรือเลียนแบบพฤติกรรมดังกล่าว

จากการที่ได้เคยรับรู้หรือพบเจอการกระทำดังกล่าว

บนเครือข่ายสังคมออนไลน์เช่นกัน	ทั้งนี้เพื่อให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและผู้กระทำการใน

ปรากฏการณ์ดังกล่าวมากขึ้น	 ผู้เขียนจึงขอนำเสนอ

แนวการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวโดยเริ่มต้น

จากมุมมองผู้กระทำการ	 จากนั้นจึงเป็นการวิเคราะห์

จากมุมมองผู้กระทำการไปสู่ความเป็นโครงสร้าง	 

ของปรากฏการณ์ดังกล่าว	 โดยจำแนกตามแนวคิด		 

2	 แนวคิดที	่ Giddens	 ได้ใช	้ คือ	 การผลิตทางสังคม	

(social	 production)	 และการผลิตซ้ำทางสังคม	 (social	

reproduction) 

 5.2 การผลิตทางสังคม: การวิเคราะห์

จากมุมมองผู้กระทำการ

	 Giddens	 ได้กล่าวถึงการผลิตทางสังคมไว้ว่า

เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับวิธีการในการสร้างหรือผลิตชีวิต

ทางสังคม	 โดยการสร้างความจริงหรือความหมาย

ทางสังคมดังกล่าวขึ้นอยู่กับบริบทและสถานการณ์

ทางสังคม	(Chetta	Puanghut	2005,	99)	ซึ่งการศึกษา

ถึง	“ชีวิตทางสังคม”	(social	life)	เป็นเป้าหมายสำคัญ	 

อย่างหนึ่งของการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมใน

มุมมองแบบผู้กระทำการ	 ทั้งนี้จากที่ได้วิเคราะห์ไว้	 

ในข้างต้น	 เม่ือผูใ้ช้ส่ือสังคมมีเสรีภาพในการออกแบบ	 

การนำเสนอตัวตนได้อย่างหลากหลายมากกว่าใน

โลกแห่งความเป็นจริง	 เพราะฉะนั้นสื ่อสังคมเป็น

พื้นที่ทางสังคมอย่างหนึ่งโดยผู้ใช้สื่อสังคมสามารถ

ปลดปล่อยความคิดเห็น	 อารมณ์	 และความรู้สึกได้

อย่างเต็มที่	 เนื่องจากไม่ได้เป็นการปฏิสัมพันธ์แบบ

เผชิญหน้าโดยตรง	(face-to-face)	ดังเช่นในสังคมแบบ

ปกต	ิ แต่ถูกแทนที่ด้วยการสื่อสารหรือมีปฏิสัมพันธ์

ผ ่านตัวหนังสือจากการพิมพ์	 หรือรูปภาพ/ภาพ
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เคลื่อนไหว	(เช่น	emotion	clip,	sticker,	gif,	clip	ฯลฯ)	

ด้วยการอัพโหลด	 (upload)	 เน ื ้อหาเหล่านั ้นลง

โปรแกรมหรือแอปพลิเคชันสื่อสังคมที่ใช้งาน	 รวมถึง

ลักษณะการใช้งานในสื่อสังคมรูปแบบต่าง ๆ	 ภายใต้

เทคโนโลยีที่มีความรวดเร็วและทันต่อเวลาจริง	 (real	

time)	 จึงเอื้อต่อการให้ผู้ใช้สื ่อสังคมเกิดความรู้สึก

เสมือนมีอำนาจ7	 ในการควบคุมการเผยแพร่ตัวตน	 

ในลักษณะต่าง ๆ	 ตามที่ต้องการได้เพียงใช้ปลายนิ้ว	 

ในการสัมผัส	(touch)	เล่ือน	(slide)	หรือการคลิก	(click) 

	 ดังนั ้นการเสมือนมีอำนาจในการควบคุม	 

การเผยแพร่ตัวตนผ่านสื่อสังคมบนเครือข่ายสังคม

ออนไลน์เช่นนี้	 จึงเข้าข่ายเป็นการผลิตทางสังคมตาม

มุมมองของ	 Giddens	 กล่าวอีกนัยคือการถ่ายทอด	 

สดการฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายเป็นความจริงทาง

สังคมอย่างหนึ ่งที ่ถูกสร้างขึ ้นจากมนุษย์ในฐานะ	 

ผู้กระทำการและได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้สื ่อสังคม	 

รายอื่นบนเครือข่ายสังคมออนไลน	์ ทั้งนี้จากมุมมอง	 

ดังกล่าว	 อาจนำหลัก	 “ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ”	

(power	 relations)	 มาประกอบการอธิบายเนื่องจาก

สะท้อนถึงความสัมพันธ์ของผู้ใช้สื ่อสังคมระหว่าง	 

ผู้ส่งสารหรือผู้ที ่ต้องการนำเสนอการฆ่าตัวตายกับ

ผู้รับสารหรือผู้ชม	 กล่าวคือแม้ผู้ใช้สื่อสังคมทุกราย

เสมือนมีอำนาจจากการได้เป็นผู้ครอบครองและใช้

เทคโนโลยีด้านสื่อสังคม	 อันเป็นช่องทางการเข้าถึง

เครือข่ายสังคมออนไลน์	 แต่จากคุณสมบัติของ

เทคโนโลยีด้านสื่อสังคมดังที ่ได้กล่าวไว้ในช่วงต้น	 

บทความ	 จึงเอื ้อให้ผู ้ใช้สื ่อสังคมในฐานะผู้ส่งสาร

สามารถทำให้ผู ้ชมตกอยู ่ใต้อำนาจในลักษณะถูก

ทำให้ต้องชมหรือพบเห็นเนื้อหาการฆ่าหรือพยายาม

ฆ่าตัวตายตามที่ผู ้ส่งสารต้องการนำเสนอ	 โดยมี

ความปัจจุบันทันด่วนของการนำเสนอและเผยแพร่		 

รวมถึงการส่งต่อข้อมูลบนเครือข่ายออนไลน์เป็น

ปัจจัยสนับสนุน	 ซึ่งในบางครั้งผู้ใช้สื่อสังคมในฐานะ	 

ผู้ชมไม่ได้ตั ้งใจหรือเจตนาพบเห็นเนื ้อหาเกี ่ยวกับ	 

การถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตาย	 แต่เนื้อหาดังกล่าว

สามารถปรากฏขึ้นมาได้ตลอดเวลา	 ตราบเท่าที่ผู้ชม

ไม่ได้ตั้งค่าการจำกัดการเข้าถึงเนื้อหาบางประเภทไว้

และ/หรือมีผู้รายงานและจัดการกับปัญหาความไม่

เหมาะสมของการนำเสนอเนื้อหาดังกล่าว	 เนื่องจาก

ผู ้ชมบางรายอาจขาดความรู ้ /ความเข้าใจในการ

ควบคุมการรับข้อมูลข่าวสารจากสื่อสังคม	 จึงทำให้

เปรียบเสมือนมีอำนาจไม่เพียงพอในการเป็นผู้รับสาร

จากผู้ส่งสารในสถานการณ์ดังกล่าว	 จากมุมมอง	 

ดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า	 นอกจากการมีเทคโนโลยีด้าน

สื่อสังคม	 การมีความรู ้เกี ่ยวกับการใช้สื่อดังกล่าว	 

จึงจัดว่าเป็น	 “ทรัพยากร”	 (resource)	 อย่างหนึ่งที่ผู้

กระทำการได้นำมาใช้ในการควบคุมหรือแสดงอำนาจ	 

ไปตามเป้าประสงค์	 (Chetta	 Puanghut	 2005,	 106-

107)	ในสถานการณ์ใด ๆ	ก็ตามที่ได้มีการปฏิสัมพันธ์

กับผู้ใช้สื่อสังคมบนเครือข่ายสังคมออนไลน์	

	 อย่างไรก็ตาม	 แม้การผลิตทางสังคมเป็น	 

การมุ่งอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมจากมุมมอง	 

ผู้กระทำการ	 แต่	 Giddens	 ก็ได้กล่าวถึงมิติความเป็น

โครงสร้างว่าเป็นมิติที่ทับซ้อนอยู่ในมิติของผู้กระทำ

การด้วยเช่นกัน	 ดังนั้นปรากฏการณ์การถ่ายทอดสด

การฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมบนเครือข่าย

สังคมออนไลน	์ จึงมีลักษณะเป็นการปฏิบัติการร่วม

กันระหว่างโครงสร้างกับผู้กระทำการ	กล่าวคือ	ในแง่

	 7ผู้เขียนขอใช้คำว่า	 “เสมือนมีอำนาจ”	 เพราะว่า	 อำนาจในการอนุญาตให้ใช้สื่อสังคมต่าง ๆ	 ที่แท้จริง	 คือ	 ผู้ดูแลระบบ	 (adminis-

trator)	 และ/หรือผู้มีอำนาจในการกำกับควบคุมสื่อในรัฐที่ผู้ใช้สื่อสังคมได้อาศัยอยู่	 (media	 authority)	 เช่น	การมีนโยบาย	 single	 gateway	 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	ฯลฯ
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โครงสร้างในที ่นี ้	 คือ	 ระบบปฏิบัติการของตัวสื ่อ

สังคมที่มีลักษณะเป็นสังคมเสมือนจริงซึ่งเปิดโอกาส

ให้ปัจเจกบุคคลสามารถเลือกสรรการนำเสนอตัวตน

ในลักษณะต่าง ๆ	 แม้สื่อสังคมแต่ละประเภทได้มีการ

กำหนดมาตรฐานหรือเงื่อนไขในการใช้งาน	 แต่ก็ยังมี

ช่องว่างที่ทำให้ปัจเจกบุคคลมีโอกาสแสดงตัวตนได้

โดยปราศจากการคัดกรองเนื้อหาในการนำเสนอที่

เหมาะสมได้อย่างทันท่วงที	สำหรับในแง่ผู้กระทำการ	

คือ	 ความคิดและความต้องการของผู้ที่จะฆ่าตัวตาย

หรือการแสดงตัวตนในรูปแบบการฆ่าและพยายาม

ฆ่าตัวตายบนเครือข่ายสังคมออนไลน	์ อันเกิดจาก

การให้ความหมายแก่สื่อสังคมว่าเป็นพื้นที่หรือโลก

ทางสังคมในการแสดงออกซ่ึงตัวตนตามความต้องการ	 

ที่จะฆ่าตัวตายของตน	 ซึ ่งเป็นการให้ความหมาย	 

บนพื้นฐานของลักษณะโครงสร้างสังคมเสมือนจริง	

ดังน้ันการกระทำดังกล่าวจึงเป็นผลรวมของปฏิบัติการ	 

ระหว่างตัวโครงสร้างและผู้กระทำการ	จึงมีแนวโน้มที่

จะนำไปสู่การฆ่าและพยายามตัวตายผ่านสื่อสังคม	

	 เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลเชิงประจักษ์ตามที่ได้

ยกตัวอย่างแหล่งข่าวไว้ในข้างต้น	ความคิดในการฆ่า

ตัวตายผ่านสื่อสังคมในบางกรณีได้มีการวางแผนไว้

ล่วงหน้ามาก่อน	 ดังเช่นกรณีวัยรุ่นสาวชาวฝรั่งเศส

ฆ่าตัวตายด้วยการกระโดดให้รถไฟพุ่งชนผ่านสื ่อ

สังคม	 โดยเนื้อหาในคลิปดังกล่าวได้พบว่าเธอได้มี

เจตนาที่แน่วแน่ในการนำเสนอสาเหตุของการกระทำ	 

ดังกล่าวว่าเป็นผลพวงมาจากการถูกบุคคลที่รู ้จัก

ข่มขืนเธอ	 (Samuel	 2016)	 ในขณะที่ในบางกรณีเป็น

ความคิดตามอารมณ์ช ั ่ววูบหรือที ่น ิยมเร ียกกัน

ติดปากเวลาได้ยินข่าวผู ้ที ่ฆ่าและได้พยายามฆ่า	 

ตัวตายว่าเป็น	 “คนคิดสั้น”	 ดังเช่นกรณี	 เน	 วัดดาว	

ที ่ได้ให้สัมภาษณ์ภายหลังการกระทำดังกล่าวว่า	 

ทำไปเพราะต้องการระบายความเครียดและไม่ได้มี

เจตนาฆ่าตัวตายโดยตรง	 (Thairath	 Online	 2016,	

April	 18)	 เพราะฉะนั้นการฆ่า/พยายามฆ่าตัวตาย

ผ่านสื่อสังคมจึงสามารถเกิดขึ้นได้จากทั้งความตั้งใจ

และไม่ได้ตั้งใจของผู้กระทำการ	 อย่างไรก็ตาม	 ไม่ว่า

จะเป็นความตั้งใจหรือไม่ตั ้งใจก็ตาม	 การกระทำ	 

ดังกล่าวของผู้กระทำการได้มีมิติทางโครงสร้างเข้ามา

ทับซ้อนด้วยเสมอโดยสามารถอธิบายโดยจำแนก

ตามระดับการสำนึกรู้ได้ดังนี้ 

 (1) ภาวะจิตรู้สำนึก: การตระหนักว่า

ตนเองและผู้ใช้สื่อสังคมคนอื่นต่างเป็นส่วนหนึ่ง

ของเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

	 สำหรับประเด็นดังกล่าว	 คือ	 การที่ผู้ใช้สื่อ

สังคมที่ต้องการฆ่าตัวตายตระหนักว่า	 ทั้งตนเองและ

ผู้ใช้สื่อสังคมคนอื่นต่างเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย

สังคมออนไลน์	 กล่าวคือ	 แม้สื่อสังคมเป็นพื้นที่สังคม

เสมือนจริง	 แต่ผู้ใดก็ตามต่างก็เข้ามามีปฏิสัมพันธ์	 

ได้ทั้งสิ้น	 ดังนั้นการใช้สื่อสังคมเป็นช่องทางสำหรับ

การนำเสนอการฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายของ

ผู้ใช้สื่อสังคมจึงตั้งอยู่บนพื้นฐานเจตนาที่แน่วแน่และ

มีสติระลึกรู้ถึงการกระทำของตนเองว่ากำลังจะลงมือ

ทำอะไรและเพื่ออะไร	 ซึ่งในกรณีดังกล่าวคือ	 การรู้

ว่าการกระทำของตนคือการลงมือฆ่าตัวตายแบบ

ถ่ายทอดสดจะไปปรากฏให้ผู้อื่นได้เห็นโดยไม่จำกัด

มิติด้านเวลาและสถานที	่ ดังเช่นเหตุการณ์หญิงสาว

ชาวฝรั่งเศสที่ได้ฆ่าตัวตายดังที่ได้กล่าวไปในประเด็น

ก่อนหน้า	ซึ่งเหตุการณ์ในคลิปผู้ตายได้กล่าวถึงความ

ตั้งใจของตนที่จะถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตาย	แสดงให้

เห็นว่าผู้ตายเป็นผู้ใช้สื่อสังคมและมีความเข้าใจถึง

ลักษณะของสื่อสังคมเป็นอย่างดี	 กล่าวอีกนัย	 คือ		 

ผู้ตายได้เข้าใจถึงลักษณะโครงสร้างของสังคมเสมือน

จริง	 จึงได้ตัดสินใจใช้สื่อสังคมเป็นช่องทางในการ	 

เผยแพร่การกระทำดังกล่าวสูส่าธารณะ	อย่างไรก็ตาม	 

จากเนื้อหาที่ระบุในข่าว	 ทั้งที่ผู้ตายได้ตีความถึงการ

กระทำดังกล่าวว่าไม่สมควรเป็นแบบอย่างแก่ผู้รับชม	
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แต่ก็ยังมีเจตนาที่จะฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	 แสดง

ให้เห็นถึงการที่ผู้ตายตระหนักว่าอะไรคือสิ่งที่สังคม

คาดหวังว่าควร/ไม่ควรทำ	 (ซึ่งก็สะท้อนให้เห็นถึงการ

ยึดมั่นในโครงสร้าง)	 แต่ก็ยังยืนยันที่จะกระทำในสิ่งที่

สังคมมีบรรทัดฐานไว้ว่าไม่สมควรทำ	

	 จากการที ่ผู ้กระทำการบางรายมีเจตนา	 

แน่วแน่หรือมีการทำงานในระดับจิตรู้สำนึกดีว่ากำลัง

จะถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตาย	 ดังนั้นการสร้างตัวตน	

(self-formation)	 ซึ่งเป็นกระบวนการที่ผู้กระทำการได้

คิด/วางแผนล่วงหน้าว่าจะสร้าง/นำเสนอตัวตนของ

ตนเองในลักษณะใดก่อนเผยแพร่ตัวตนออกไปสู่ผู้ชม

ผ่านการถ่ายทอดสด	 จึงสะท้อนถึงความแน่วแน่ใน

การฆ่าตัวตายและเชื่อมโยงกับความเข้าใจและความ

ต้ังใจในการใช้ส่ือสังคมเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการ	 

ดังกล่าว	 สำหรับการสร้างตัวตนในที่นี้เป็นการสร้าง

ตัวตนในลักษณะเรื่องราว	(story)	เกี่ยวกับการกระทำ

ของตนเองซึ่งก็คือ	 การฆ่าตัวตาย	 โดยมีจุดประสงค์

เพื่อให้ผู้อื่นรับรู้ในวงกว้างโดยผ่านช่องทางสื่อสังคม	

กล่าวคือ	 ผู้ที่ฆ่าตัวตายอาจมีความเป็นไปได้ในการ

คาดหวังว่า	ภายหลังจากตนเองได้จบชีวิตไปแล้ว	ผู้ที่

ได้รับชมการกระทำของตนจะเกิดความรู้สึกหรือการ

ตอบสนองบางอย่างหลังจากการรับชมการถ่ายทอด

สดการฆ่าตัวตายของตน	 อาทิ	 อาการตกใจ	 ความ

คาดไม่ถึงในการกระทำดังกล่าว	ความเสียใจจากการ

สูญเสียของตน	 ฯลฯ	 โดยผู้ที่ฆ่าตัวตายก่อนลงมือฆ่า

ตัวตาย	อาจเกิดความพึงพอใจต่อผลท่ีคาดว่าจะได้รับ	 

ของผู้รับชม	 แม้ว่าตนเองจะไม่มีชีวิตอยู่แล้วภายหลัง

จากการกระทำดังกล่าวก็ตาม	

 (2) ภาวะจิตไร้สำนึกและความเคยชิน

กับการใช้สื่อสังคมในชีวิตประจำวัน 

	 ประเด็นสำคัญที่ต้องการนำเสนอคือ	 ความ

เคยชินกับการใช้สื่อสังคมในชีวิตประจำวันของผู้ที ่

ฆ่า/ต้องการฆ่าตัวตาย	 อาจทำให้ผู้กระทำการได้นำ

สื่อสังคมมาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการแสดงตัวตนโดย

ไม่รู้สึกตัว	 จากกรณีดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่า		 

ผู้กระทำการได้ลงมือถ่ายทอดสดการฆ่า/พยายามฆ่า

ตัวตายในฐานะที่เป็นรูปแบบหนึ่งของการเผยแพร่ตัว

ตนผ่านสื่อสังคมที่ได้ใช้ในชีวิตประจำวันบนเครือข่าย

สังคมออนไลน์ซึ ่งความเคยชินดังกล่าวสามารถ	 

เกิดขึ ้นพร้อมกับการปฏิบัติการของจิตไร้สำนึก8 

(unconscious	mind)	กล่าวคือ	 ในบางครั้งผู้ที่ต้องการ

ฆ่าตัวตายขาดการควบคุมสติหรือการมีสำนึกเกี่ยว

กับความต้องการในส่วนลึก	 ซึ่งในที่นี	้ คือ	 แรงจูงใจ

เกี่ยวกับการฆ่าตัวตาย	 เมื่อผนวกกับความเคยชินใน

การใช้สื่อสังคมในชีวิตประจำวัน	จึงทำให้เกิดการฆ่า/

พยายามฆ่าตัวตายผ่านการถ่ายทอดสอดบนเครือ

ข่ายสังคมออนไลน์ตามมา	นอกจากนี้ปัจจัยภายนอก

หรือสิ่งเร้า	 เช่น	 บรรยากาศระหว่างการใช้สื่อสังคม		 

ก็สามารถมีอิทธิพลต่อการกระตุ้นให้กลไกการทำงาน

ของจิตไร้สำนึกมีพลังมากขึ้นได้เช่นกัน	 ดังเช่นกรณี

เน	 วัดดาว	 นอกจากได้อ้างว่า	 ในระหว่างลงมือ

พยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	 ตนเองได้กระทำลง

ไปอย่างไม่รู้ตัว	 อีกทั้งยังได้อ้างถึงปัจจัยเกี่ยวกับการ

ฟังเพลงในระหว่างถ่ายทอดสดด้วยว่าเป็นส่วนหนึ่ง	 

ที่กระตุ้นหรือเร้าอารมณ์ให้ลงมือกระทำการดังกล่าว	

โดยเพลงที ่กำลังฟังมีเนื ้อหาเกี ่ยวกับความตาย	

(Thairath	Online	2016,	April	18)	

	 8จิตไร้สำนึก หมายถึง จิตที่อยู่ในสภาวะไม่รู้ตัว เป็นภาวะที่ขาดการระลึกถึงเจตนาของตน และเป็นจิตที่อยู่ในระดับที่ลึกที่สุด 

เปรียบเสมือนส่วนของก้อนน้ำแข็งที่อยู่ใต้ผิวน้ำ	 โดยในทางทฤษฎีจิตวิเคราะห์	 (psychoanalytic	 theory)	 ของ	 Sigmund	 Freud	 ได้ให้ความ 

สำคัญกับจิตไร้สำนึกว่าสะท้อนถึงพฤติกรรมและบุคลิกภาพที่แท้จริงของมนุษย์	(McLeod	2013;	Cherry	2016)
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	 นอกจากนี	้ สิ่งเร้าอีกประเภทหนึ่งที่สามารถ

กระตุ้นการทำงานของจิตไร้สำนึกของผู้กระทำการ	

คือ	 ปฏิกิริยาจากผู้ชมบนเครือข่ายสังคมออนไลน์

กล่าวคือ	 เมื่อพิจารณาถึงบริบทของพื้นที่ทางสังคม

ดังกล่าว	 นอกจากมีผู้ใช้สื่อสังคมในฐานะผู้ส่งสาร	 

ยังมีผู ้ใช้สื ่อสังคมอีกฝ่ายที ่เป็นผู ้ชมหรือผู ้ร ับสาร	 

เช่นกัน	 ดังนั้นการนำเสนอตัวตนของผู้ใช้สื่อสังคมใน

ฐานะผู้ส่งสาร	 ในอีกแง่มุมจึงเป็นการคาดหวังให้มี

การสะท้อนกลับเก่ียวกับเน้ือสารท่ีผูส่้งสารได้ถ่ายทอด	 

ออกไป	ซึ่งการสะท้อนกลับในบางกรณีสามารถกลาย

เป็นสิ่งเร้าที่กระตุ้นให้ผู้ส่งสารได้ตัดสินใจลงมือฆ่าตัว

ตายได้เช่นกัน	 ดังตัวอย่างจากกรณีชายชาวรัสเซีย	 

ได้ถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตายผ่านโปรแกรมสไกป์	

(Skype)	 ท่ามกลางการยุยงของผู้ชม	 (Joshi	 2014)		 

จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า	 ผู้ชมในระดับสาธารณะ

หรือผู้ที่กำลังติดตามผู้ถ่ายทอดสดสามารถเข้าข่าย

เป็นสิ่งเร้าซึ่งทำให้ผู้ที่ต้องการฆ่าตัวตายได้ตัดสินใจ

ฆ่าตัวตายต่อหน้าผู้อื่นได้เช่นกัน	

	 ในขณะเดียวกันผู้ที่ต้องการฆ่าตัวตายซึ่งมี

ทักษะในการใช้/เข้าถึงส่ือสังคม	เน่ืองจากอยูใ่นระหว่าง	 

มีปัญหารุมเร้าและ/หรืออยูเ่พียงลำพัง	 มีภาวะซึมเศร้า/	 

หาที่พึ ่งไม่ได้	 อาจมีแนวโน้มเลือกใช้อินเทอร์เน็ต	 

เป็นแนวทางสนับสนุนการกระทำดังกล่าวของตน	

(Recupero	 2012,	 515-517)	 เมื่อเหตุการณ์ดำเนินมา

ถึงจุดที่ต้องการจบชีวิตตนเอง	 การถ่ายทอดสอดฆ่า

ตัวตายจึงเกิดขึ้นต่อเนื่องตามมาในระหว่างการอยู่ใน

เครือข่ายสังคมออนไลน์	 จากกรณีตัวอย่างดังกล่าว

จึงเห็นได้ว่าผู้ที่ต้องการฆ่าตัวตายซึ่งมีสภาวะจิตใจ

ในระดับที่เปราะบางอยู่แล้ว	 เมื่อต้องเข้าไปอยู่ใน

เครือข่ายสังคมออนไลน์	 ซึ่งเป็นพื้นที่เสมือนไร้ขีด

จำกัดในการได้รับข้อมูล/ข่าวสารต่าง ๆ	ซึ่งยังไม่ได้รับ

การคัดกรองหรือมีผู้คอยให้คำแนะนำ	 ประกอบกับ

ความเคยชินจากการเป็นส่วนหนึ่งของผู้ใช้สื่อสังคม

บนเครือข่ายสังคมออนไลน	์ จึงอาจส่งผลให้การ	 

ปฏิสัมพันธ์กับผู้ใดหรือการรับรู้ข้อมูลใด ๆ	 ก็ตามได้

กลายเป็นสิ่งเร้าที่นำไปสู่การตัดสินใจถ่ายทอดสด

การฆ่าตัวตายตามมา	

	 โดยสรุป	 การถ่ายทอดสดการฆ่า/พยายาม

ฆ่าตัวตายในลักษณะที่เป็นการอธิบายจากมุมมอง	 

ผู้กระทำการหรือการผลิตทางสังคม	 จึงสะท้อนให้

เห็นถึงความเป็นไปได้ของความตั้งใจและไม่ตั ้งใจ	 

ในการเผยแพร่ตัวตนในลักษณะดังกล่าวซึ ่งมีมิติ	 

เชิงโครงสร้างจากการใช้เทคโนโลยีและความเข้าใจ

เกี่ยวกับสื่อสังคมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการแสดง	 

ออกถึงพฤติกรรมเช่นนั้น	 อย่างไรก็ตาม	 การอธิบาย

ในประเด็นดังกล่าวสะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

โครงสร้างและผู้กระทำการในระดับปัจเจกบุคคลเป็น

หลัก	 แต่ในขณะเดียวกันทวิภาวะของโครงสร้างใน

มุมมองของ	Giddens	ก็ได้ให้ความสำคัญกับการมีอยู่

และการเกิดขึ้นของความเป็นโครงสร้างอันเป็นผล	 

มาจากการสร้างหรือผลิตซ้ำขึ้นมาโดยผู้กระทำการ

ด้วยเช่นกัน	

 5.3การผลิตซำ้ทางสังคม:การวิเคราะห์ 

จากมมุมองผูก้ระทำการไปสูค่วามเปน็โครงสรา้ง 

	 การผลิตซ้ำทางสังคมเป็นกระบวนการอย่าง

หนึ่งที่ใช้อธิบายว่าชีวิตทางสังคมที่ได้ถูกผลิตหรือ	 

ถูกสร้างขึ้นมาโดยผู้กระทำการ	 สามารถพัฒนาหรือ

กลายเป็นโครงสร้างหรือแบบแผนการดำเนินชีวิต	 

ในประจำวันได้อย่างไร	 ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมี

ลักษณะต่อเนื่อง	เกิดขึ้นมากกว่า	1	ครั้ง	และอาจใช้

ระยะเวลานานในระดับหนึ่งจนกว่าจะกลายเป็นสิ่งที่

เข้าใจร่วมกันของสมาชิกในสังคม	จากแนวคิดดังกล่าว	 

ของ	Giddens	จึงแสดงให้เห็นมุมมองอีกด้านหนึ่งของ

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับผู้กระทำการใน

การตอบคำถามว่า	 อะไรคือสิ่งที่ทำให้ปัจเจกบุคคล
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ต้องคิดหรือกระทำในบางสิ่งบางอย่างซึ่งในบางครั้ง

ไม่สามารถระบุเหตุผลที่เกิดจากความตั้งใจของตน	

ทั้งนี้	คำตอบต่อข้อคำถามดังกล่าว	คือ	เพราะมนุษย์

หรือปัจเจกบุคคลมี	 “โครงสร้าง”	 อยู่ในสำนึกหรือ

การตระหนักรู้ในแต่ละบุคคล	 ซึ่งสามารถเป็นได้ทั้ง

จิตรู้สำนึกและจิตไร้สำนึก	 (Chetta	 Puanghut	 2005,	

99-102)	 ทั้งนี้	 สำหรับประเด็นเกี่ยวกับปฏิบัติการของ

จิตทั้ง	 2	 รูปแบบดังกล่าว	ผู้เขียนได้กล่าวถึงในระดับ

หนึ่งไว้แล้วในหัวข้อก่อนหน้าในฐานะที่เป็นกลไกทาง

จิตในระดับผู้กระทำการที่สะท้อนให้เห็นว่าความเป็น

โครงสร้างในผูก้ระทำการส่งผลให้ผูล้งมือฆ่า/พยายาม	 

ฆ่าตัวตายด้วยการถ่ายทอดสดผ่านสื่อสังคมสามารถ

เกิดขึ้นได้โดยทั้งที่ตั้งใจและไม่ได้ตั้งใจ	

	 ในมุมมองของ	 Giddens	 สิ่งที่ประสานหรือ

เชื ่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตทางสังคม	 

กับการผลิตซ้ำทางสังคม	 คือ	 ปฏิบัติการทางสังคม	

(social	 practices)	 ซึ ่งเกิดขึ ้นในสถานการณ์ใด ๆ	

ก็ตามที่มนุษย์ได้มีโอกาสปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น	 แล้วได้

ใช้ทรัพยากรที่ตนเองมีอยู	่ ทั้งในรูปแบบของวัตถุและ

ไม่ใช่วัตถุ	 เช่น	 ความรู้	 ตลอดจนทักษะในเชิงการมี

ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื ่น	 (interactional	 skills)	 ฯลฯ	 ซึ่ง

ทรัพยากรเหล่านี้สามารถเป็นได้ทั้งจากการมีติดตัว

มาแต่เกิดหรือได้รับในภายหลัง	 ตลอดจนการได้รับ

การขัดเกลาทางสังคมต้ังแต่วัยเยาว์ในทุกสถานการณ์	 

ทางสังคมที่ได้เผชิญ	 (Chetta	 Puanghut	 2005,	 101)	

ซึ่งนอกจากทรัพยากรเหล่านี้	 ยังมีสิ่งที่เรียกว่า	 “กฎ

เกณฑ์”	 ซึ่งเปรียบเสมือนแนวทางในการกำหนดให้

มนุษย์ได้กระทำในบางสิ ่งบางอย่างได้ในแต่ละ

สถานการณ์ที่ต้องเผชิญ	 เพราะฉะนั้นในมุมมองของ	

Giddens	ทรัพยากรและกฎเกณฑ์จึงเป็นองค์ประกอบ

สำคัญของความเป็นโครงสร้าง	 และโครงสร้างดังกล่าว	 

ไม่ได้มีภววิสัยท่ีแยกออกไปจากมนุษย์	 แต่เป็นภววิสัย	 

ที่อยู่ในตัวมนุษย์และมีความยืดหยุ่นสำหรับการนำ

ไปใช้ของมนุษย์ในผู้กระทำการ	 หรือกล่าวอีกนัยคือ

มนุษย์ยังพอมีเสรีภาพหรือมีทางเลือกในการตีความ

กฎเกณฑ์และการนำทรัพยากรต่าง ๆ	 มาใช้ในแต่ละ

สถานการณ์ที่พวกเขาได้เจอในชีวิตประจำวัน	 รวมถึง

ความสามารถในการสร้างหรือผลิตชีวิตทางสังคม

ตามเจตนาบนพื้นฐานของข้อจำกัดด้านทรัพยากร

และความยืดหยุ่นของกฎเกณฑ์ที่อาจแตกต่างกันไป

ในแต่ละปัจเจกบุคคลและสังคม	 (Chetta	 Puanghut	

2005,	108-109)	

	 ด้วยเหตุนี	้ ถ้าสมมติให้มนุษย์หรือผู้กระทำ

การได้เข้าใจหรือยอมรับในชีวิตทางสังคมอย่างหนึ่ง

ร่วมกัน	 และได้มีการกระทำซ้ำกันเรื่อยมาเป็นระยะ

เวลาหนึ่ง	 เมื่อเวลาผ่านไปและปรากฏว่ามีผู้กระทำ

การคนอ่ืนท่ีเข้าใจและยอมรับในชีวิตทางสังคมดังกล่าว	 

เพิ่มมากขึ้น	 ชีวิตทางสังคมหรือพฤติกรรมดังกล่าว	 

ก็กลายเป็นแบบแผนที่กำหนดพฤติกรรมและความ

สัมพันธ์ให้กับสมาชิกคนอื่นในสังคมในเวลาถัดมา	

อย่างไรก็ตาม	 เน่ืองจากปรากฏการณ์การถ่ายทอดสด	 

การฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมบนเครือข่าย

ออนไลน์เป็นปรากฏการณ์ที่ค่อนข้างใหม่ซึ่งเกิดขึ้น

พร้อมกับความแพร่หลายของการใช้ส่ือสังคมเม่ือไม่เกิน		 

1	 ทศวรรษที่ผ่านมา	 ดังนั้นการวิเคราะห์ในมุมมอง

การผลิตซ้ำทางสังคมในที่นี้จึงเป็นเพียงการวิเคราะห	์ 

ในเชิงคาดการณ์ความเป็นไปได้ของปรากฏการณ์	 

ดังกล่าวที่จะกลายเป็นโครงสร้าง	 โดยในที่นี้ผู้เขียน

ขอหยิบยกแนวคิดจำนวน	 2	 แนวคิด	 ได้แก่	 การฆ่า

ตัวตายเลียนแบบ	 (copy-cat	 suicide)	 และการแพร่

ระบาดทางอารมณ	์ (emotional	 contagion)	 มาใช้

สนับสนุนถึงความเป็นไปได้ของปรากฏการณ์ดังกล่าว	 

ในมุมมองจากผู้กระทำการไปสู่ความเป็นโครงสร้าง	

ดังนี้	
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 1) การฆ่าตัวตายเลียนแบบ (copy-cat 

suicide) 

	 การฆ่าตัวตายเลียนแบบสะท้อนถึงการที ่

บุคคลบุคคลหนึ่งได้ลอกเลียนแบบพฤติกรรมการฆ่า

ตัวตายตามผู้อื่น	 (Mesoudi	 2009)	 โดยได้รับอิทธิพล

ผ่านสื่อต่าง	 ๆ	 เช่น	 นิยาย	 โทรทัศน	์ ฯลฯ	 (Segen’s	

Medical	Dictionary	 2011)	นอกจากนี้	 การฆ่าตัวตาย

เลียนแบบยังหมายถึงเหตุการณ์การฆ่าตัวตายใน

ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน	 เกิดขึ้นตั้งแต่	 2	 เหตุการณ์

ขึ้นไปในช่วงเวลาเดียวกัน	(Miller	2011,	420)	สำหรับ

การวิเคราะห์การเลียนแบบการฆ่าตัวตาย	 Stack	

(2000,	 148)	 ได้นำประเด็นเรื ่องสื่อมวลชน	 (mass	

media)	 และทฤษฎีการเลียนแบบ	 (imitation	 theory)	

มาใช้สนับสนุนพฤติกรรมดังกล่าว	 โดยมองว่าการ

เลียนแบบการฆ่าตัวตายเกิดขึ้นจากการปัจจัยด้าน

สื่อมวลชนเข้ามาเหนี่ยวนำให้สมาชิกในสังคมได้รับรู้

และเกิดการเลียนแบบการฆ่าตัวตาย	 อย่างไรก็ตาม	

นอกจากปัจจัยด้านสื่อที ่เป็นช่องทางการนำเสนอ

ข้อมูลหรือเนื้อหาเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายในสาธารณะ	

ตัวแบบหรือบุคคลต้นแบบที่เป็นแบบอย่างให้ผู้อื่นได้

ฆ่าตัวตายตามก็มีอิทธิพลด้วยเช่นกัน	 เช่น	 บุคคลที่

มีชื่อเสียง	 (celebrities)	 (Wasserman	 1984,	 434)	 แต่

ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าการเผยแพร่เรื่องราวเกี่ยวกับ

การฆ่าตัวตายของบุคคลที่ไม่มีชื่อเสียง	 (non-celebri-

ties)	 จะไม่มีอิทธิพลต่อการเลียนแบบการฆ่าตัวตาย

แต่ประการใด	(Stack	1990,	271-272)	

	 อย่างไรก็ตาม	 จากการเข้ามามีบทบาทของ

สื่อสมัยใหม่อย่างสื่อสังคม	 (social	 media)	 ได้มีงาน

ศึกษาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของการใช้สื ่อสังคม

เฟซบุ๊ก	 (Facebook)	 สำหรับเป็นช่องทางการเผยแพร่

การฆ่าตัวตาย	 ซึ ่งได้มีการอภิปรายว่าสื ่อสังคม	 

ดังกล่าวทำให้มีแนวโน้มเกิดการเลียนแบบการฆ่า	 

	 ตัวตายจากผู้ที่เป็นบุคคลใกล้ชิด	 เช่น	 เพื่อนหรือ

บุคคลที่ติดตาม	 ตลอดจนการได้รับอิทธิพลจากการ

รับรู ้รับชมเกี่ยวกับการนำเสนอการฆ่าตัวตายจาก	 

ผู้อื่นผ่านช่องทางดังกล่าว	 (Ruder	 et	 al.	 2011,	 281)	

จากการอภิปรายถึงความเป็นไปได้ของการเลียนแบบ

พฤติกรรมการฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมดังกล่าวได้พบ

ว่า	 มีความสอดคล้องกับการที่นายแพทย์บุญเรือง	

ไตรเรืองวรวัฒน์	 อธิบดีกรมสุขภาพจิต	 ได้กล่าวถึง

และให้คำแนะนำเกี่ยวกับปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า	

ควรมีการเฝ้าระวังพฤติกรรมเลียนแบบการฆ่าตัวตาย	

ในลักษณะของการทำร้ายร่างกายหรือฆ่าตนเอง	 

ผ่านช่องทางสื่อสังคม	 อันเป็นผลจากการได้รับชม/	 

รับทราบถึงการถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตายของผู้ลงมือ	 

ในลำดับก่อนหน้า	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้ที่มี

ความคิดหรือความต้องการที่จะฆ่าตัวตายอยู่แล้ว

หรือมีสภาพจิตใจที่เปราะบาง	 และ/หรือเผชิญกับ

ปัญหาในชีวิตที่คล้ายคลึงกัน	 รวมถึงกลุ่มผู้ชมที่ยัง

ไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอหรือยังขาดวิจารณญาณใน

การรับสาร	 เมื่อได้รับชมตัวอย่างการถ่ายทอดการฆ่า

ตัวตาย	 จึงอาจส่งผลให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบตาม

มา	(Manager	Online	2016,	October	28)		

	 ดังน้ันความเป็นไปได้ของการผลิตซ้ำเก่ียวกับ	 

การถ่ายทอดการฆ่าตัวตายผ่านส่ือสังคมบนเครือข่าย	 

สังคมออนไลน์	 จึงสามารถเกิดจากพฤติกรรมการ

เลียนแบบ	 อันเป็นผลสืบเนื่องจากการได้รับชมคลิป

เหตุการณ์การถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตาย	อย่างไรก็ตาม	 

นอกจากบทบาทของสื่อและบุคคลที่เป็นตัวแบบซึ่งมี

ลักษณะเป็นปัจจัยภายนอก	 การตัดสินใจยอมรับ

หรือไม่ยอมรับการกระทำดังกล่าวมาใช้กับตนเองซึ่ง

เป็นปัจจัยภายในก็เป็นอีกเงื ่อนไขหนึ่งที่ทำให้การ

ผลิตซ้ำทางสังคมสามารถเกิดขึ้น	 เพราะฉะนั้นเพื่อ

สะท้อนให้เห็นถึงการตัดสินใจหรือการยอมรับการ

กระทำดังกล่าว	 ผู้เขียนจึงขอหยิบยกแนวคิดการแพร่

ระบาดทางอารมณ์เพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งในการอธิบาย
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ความเป็นไปได้ของการผลิตซ้ำทางสังคมเกี ่ยวกับ	 

การฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมด้วยเช่นกัน	

 2) ก า ร แ พ ร่ ร ะ บ า ด ท า ง อ า ร ม ณ์ 

(emotional contagion) 

	 การแพร ่ระบาดทางอารมณ์	 หมายถ ึง	

กระบวนการที่บุคคลหรือกลุ่มมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม

ของบุคคลหรือสมาชิกคนอื่นในกลุ่มในลักษณะการ

ถ่ายทอดอารมณ์/ความรู้สึกโดยผ่านพฤติกรรมและ/

หรือทัศนคติจากคนหนึ่งคนไปสู่บุคคลอื่น ๆ	 กล่าวอีก

นัย	คือ	การกระทำ	อารมณ์	และความรูสึ้กของบุคคล	 

คนหนึ ่งได้กระตุ ้นให้ผู ้อ ื ่นเกิดการเลียนแบบการ

กระทำดังกล่าวได้อย่างทั ้งรู ้สำนึกและไม่รู ้สำนึก	

(Schoenewolf	1990,	49)	

	 ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า	 ส่ือสังคมเป็นช่องทาง	 

ในการเข้าถึงสู ่พื ้นที่สาธารณะในสังคมเสมือนจริง

หรือสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นพื้นที่ที ่มีการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลข่าวสาร	 แม้ผู้ใช้สื ่อสังคมไม่ได้เห็นหน้าหรือ

พบปะกันโดยตรง	 แต่ในระหว่างการแลกเปลี ่ยน

ข้อมูลข่าวสาร	 ไม่ว่าจะเป็นภาพ	 เสียง	 ข้อความ		 

การเคลื่อนไหว	 ฯลฯ	 ผู้ใช้สื่อสังคมยังสามารถได้รับ

อิทธิพลจากการแลกเปลี่ยนพฤติกรรมอารมณ์และ

ความรู ้ส ึกได้เช ่นกัน	 (Ferrara	 and	 Yang	 2015)	

นอกจากนี้	 ความเป็นไปได้ของการแพร่ระบาดทาง

อารมณ์ในเครือข่ายทางสังคมมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น

ในกลุ่มของสมาชิกท่ีมีความคล้ายคลึงกัน	 (homophile)		 

(Shalizi	and	Thomas	2011,	211)	เช่น	การอยู่ในกลุ่ม

วัฒนธรรมย่อยเดียวกัน	 (subculture)	 การมีอุปนิสัย/

ความสนใจใกล้เคียงหรือเหมือนกัน	 (attribution/

affiliation)	 และการมีคุณสมบัติ	 (characteristics)		 

บางประการร่วมกัน	

	 ด้วยเหตุนี้	 การที่ผู้กระทำการได้เห็นตัวอย่าง

การถ่ายทอดสดการฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายจาก

บุคคลอื่นแล้วจะสามารถเลียนแบบหรือทำตามได	้ 

ก็ต่อเมื่อบุคคลดังกล่าวเกิดการคล้อยตามผู้อื่นหรือ

อยู่ในภาวะที่ความเป็นตัวของตัวเองกลมกลืนไปกับ

ตัวตนของผู ้อ ื ่นที ่อยู ่ในกลุ ่ม/เคร ือข ่ายเดียวกัน		 

(de-individuation)	 ซึ่งในที่นี้คือ	 พื้นที่เครือข่ายสังคม

ออนไลน์	 ภาวะดังกล่าวจึงสะท้อนถึงการที่ผู้ได้รับชม

การถ่ายทอดสอดได้รับเอาตัวตนจากต้นแบบที่ถูกนำ

เสนอมาเป็นแบบอย่างมาไว้กับตัวเอง	 การรับตัวตน

ของผู้อื่นมาไว้กับตัวเองในที่นี้จึงกลายเป็นทรัพยากร

รูปแบบหนึ่ง	 ซึ่งอาจถูกดึงออกนำมาใช้ได้โดยทั้งแบบ

รู ้ตัวและไม่รู ้ตัวเพื ่อตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของ	 

ผู้กระทำ	ณ	ช่วงเวลาหนึ่ง ๆ	ภายใต้บริบทหรือสภาพ

แวดล้อมที่เอื้อให้เกิดการกระทำเช่นนั้น	 ดังนั้นการ

แพร่ระบาดทางอารมณ์ที่เกิดขึ ้นกับการเลียนแบบ

การถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคม	 จึงไม่

จำเป็นต้องเกิดขึ้นในระยะเวลาอันสั้นหรือตั้งอยู่บน

พื้นฐานการไม่ตระหนักรู้หรือขาดสำนึกเกี่ยวกับตัว

ตนและการกระทำของตน	 เนื่องจากปฏิบัติการทาง

สังคมของผู้ถ่ายทอดสดการฆ่าตัวตายบนเครือข่าย

สังคมออนไลน์ทำให้ข้อมูล/เนื้อหาดังกล่าวได้รับการ

ถ่ายทอดหรือส่งต่อไปยังผู้ใช้สื่อสังคมรายอื่นได้ง่าย

ในวงกว้าง	 นอกจากนี้เนื้อหาดังกล่าวยังสามารถถูก

ผลิตซ้ำจากการส่งต่อหรือถูกบันทึกไว้เพื ่อรอการ	 

อัพโหลดและเผยแพร่ต่อไปในอนาคตได้ตลอดเวลา	

ในท้ายที่สุดผู้ใช้สื่อสังคมแต่ละรายจึงมีโอกาสได้เห็น/

รับรู้เกี่ยวกับการกระทำดังกล่าว	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในกลุ่มผู้มีความคิดที่จะฆ่าตัวตายอยู่ก่อนหน้าและ/

หรือเห็นชอบกับการกระทำดังกล่าว	 การรับเอาข้อมูล

เกี่ยวกับการนำเสนอและการเผยแพร่ตัวตนเช่นนั้นมา

ไว้กับตัวในฐานะทรัพยากรอย่างหนึ่งจึงอาจมีแนว

โน้มเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าผู้อื่น	

	 นอกจากนี้	 มิติด้านกฎเกณฑ์ซึ ่งเป็นองค์

ประกอบอย่างหนึ่งของความเป็นโครงสร้างในมุมมอง
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ของ	Giddens	ซึ่งในที่นี้	คือ	มาตรการต่าง ๆ	เกี่ยวกับ

การอยู่ร่วมกันบนเครือข่ายสังคมออนไลน	์ ดังที่ได้

กล่าวไปแล้วว่า	 มาตรการที่ปรากฏในสื่อสังคมต่าง ๆ	

ยังมีข้อจำกัดจากการควบคุมเนื้อหาหรือข้อมูลการ

ถ่ายทอดสดที่ไม่เหมาะสมได้อย่างทันท่วงที	 จึงเป็น

ช่องว่างท่ีทำให้ผูก้ระทำการได้รับรู/้เข้าใจและสามารถ	 

ที่จะนำเสนอและเผยแพร่ตัวตนในรูปแบบนี้ได้อยู ่

ตลอดเวลา	 เพราะฉะนั้นจากลักษณะของทรัพยากร

และกฎเกณฑ์ดังที่ได้กล่าวไปจึงเป็นองค์ประกอบร่วม

ที่เอื้อให้ความเป็นโครงสร้างอันเกิดจากการผลิตซ้ำ

ทางสังคมของปรากฏการณ์ดังกล่าว	 สามารถมีอยู่

และคงอยู่กับผู้กระทำการ	ซึ่งจะเป็นสิ่งที่ผู้กระทำการ

ใช้ยึดถือเป็นแนวทางในการแสดงพฤติกรรมทั้งใน

ลักษณะการผลิตซ้ำหรือแก้ไขดัดแปลงเพื่อผลิตสร้าง

หรือนำเสนอและเผยแพร่ตัวตนในรูปแบบใหม่ตาม

ความต้องการต่อไป	

 6. สรุปแนวการวิเคราะห์ทางสังคม 

วิทยาในการอธิบายการฆ่าและความพยายาม

ฆ่าตัวตายด้วยการถ่ายทอดสดผ่านสื่อสังคม 

	 การฆ่าและความพยายามฆ่าตัวตายด้วย

การถ่ายทอดสดผ่านสื ่อสังคมบนเครือข่ายสังคม	 

ออนไลน์เป็นปรากฏการณ์และประเด็นร่วมสมัยทาง

สังคมวิทยาที่ใหม่และท้าทายต่อการศึกษา	 เนื่องจาก

ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ก้าวผ่านขอบเขตการศึกษา

ที ่ยึดติดอยู ่กับอาณาบริเวณใดอาณาบริเวณหนึ่ง	 

มาสู่การพิจารณาถึงกระบวนการการลื ่นไหลของ

ปรากฏการณ์ดังกล่าวที ่แพร่กระจายบนพื้นที ่ทาง

สังคมซึ ่งมีลักษณะเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์		 

อันเป็นผลมาจากความเจริญด้านเทคโนโลย	ี ด้านสื่อ

สังคมที่ได้เชื่อมโยงบุคคล	วัตถุ	องค์กร	ข้อมูล	ตัวตน

ต่าง ๆ	 ฯลฯ	 ให้มีความสัมพันธ์ต่อกันในลักษณะไร้

พรมแดน	(Urry	2000,	190-193)	

	 ทั้งนี้จากการหยิบยกบางมุมมองขององค์
ความรู้ทางสังคมวิทยามาใช้เป็นแนวการวิเคราะห์
ปรากฏการณ์ดังกล่าว	 โดยแบ่งเป็นมุมมองเชิง
โครงสร้างและผู้กระทำการ	 จึงกล่าวได้ว่าถ้าเลือก
แนวการวิเคราะห์ดังกล่าวเพียงด้านใดด้านหนึ่ง	
อาจทำให้ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว	 
ได้อย่างสมบูรณ์	 เนื ่องจากเทคโนโลยีด้านสื่อ
สังคมช่วยลดข้อจำกัดด้านเวลาและสถานที่ใน
การปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในสังคม	 และเอื้อต่อ
เสรีภาพในการสร้างและนำเสนอข้อมูล/เนื ้อหา	
(user-generated	 content)	 อันส่งผลให้ความเป็น
โครงสร้างและผู้กระทำการสามารถมาบรรจบกัน
ได้บนเครือข่ายสังคมออนไลน	์ เพราะฉะนั้นในที่นี้
จึงได้พิจารณาว่า	 ทฤษฎีโครงสร้าง-ผู้กระทำการ	
(structuration	 theory)	 มีความเหมาะสมสำหรับ
การนำมาใช้อธิบายปรากฏการณ์การถ่ายทอดสด
การฆ่า/พยายามฆ่าตัวตาย	 เนื ่องจากทฤษฎี	 
ดังกล่าวสะท้อนถึงความพยายามในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางสังคมด้วยมุมมองแบบโครงสร้าง	 
และผู้กระทำการไปพร้อมกัน	

	 จากการวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ใน
การอธิบายปรากฏการณ์การถ่ายทอดสดการฆ่า/
พยายามฆ่าตัวตายผ่านสื ่อสังคมบนเครือข่าย
สังคมออนไลน์ด้วยทฤษฎีโครงสร้าง-ผู้กระทำการ	
พบว่า	 การนำเสนอและเผยแพร่ตัวตนในลักษณะ
ดังกล่าวของผู้กระทำการสามารถถูกผลิตหรือถูก
สร้างได้จากความต้องการและแรงจูงใจที่สามารถ
ปรากฏอยู่ในรูปแบบทั้งจิตรู้สำนึกและจิตไร้สำนึก	
ตลอดจนการนำเอาความรู้/ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การใช้สื่อสังคมและช่องทางการเผยแพร่ตัวตนบน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ในฐานะที่เป็นโครงสร้าง
อย่างหนึ่งมาใช้ในการตีความและกำหนดแนวทาง
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การนำเสนอและเผยแพร่ตัวตนตามเจตนารมณ์
ของแต่ละปัจเจกบุคคลซึ่งมีปัจจัยแวดล้อมหรือ
บริบทที่เอื้อต่อการกระทำดังกล่าวในลักษณะที่
แตกต่างกันไป	ในขณะเดียวกันการนำเสนอตัวตน
ดังกล่าวเพื่อเผยแพร่บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ก็
สามารถได้ร ับการผลิตซ้ำจนนำไปสู ่การเป็น
โครงสร้างได้เช่นกันจากผู้ใช้สื่อสังคมรายอื่นที่อยู่
ในฐานะผู้ชมได้แชร์และส่งต่อข้อมูลดังกล่าว	 ใน
ขณะเดียวกันผู้ใช้สื ่อสังคมด้วยกันต่างสามารถ
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าว	 ทำให้เกิดการรับรู้และ/หรือ
เกิดอารมณ์คล้อยตามจนนำไปสู่การยอมรับและ
นำเอาตัวตนดังกล่าวของผู้อื่นที่ได้พบมาใช้เป็น
แนวทางในการเลียนแบบการกระทำดังกล่าว	 
บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ต่อไป	

	 อย่างไรก็ตาม	 เนื่องจากในที่นี ้เป็นการ	 
นำเสนอความเป็นไปได้ของการนำมุมมองการ
วิเคราะห์แบบโครงสร้างและผู้กระทำในทางสังคม	 
วิทยามาใช้อธิบายปรากฏการณ์การถ่ายทอดสด
การฆ่า/พยายามฆ่าตัวตายผ่านสื ่อสังคมบน	 
พื้นฐานตัวอย่างเหตุการณ์บางส่วน	 จึงทำให้มี	 
ข้อจำกัดในการให้ข้อสรุปว่า	 โดยแท้จริงแล้วแนว

การวิเคราะห์ในมุมมองแบบโครงสร้าง	 (structure)	
หรือผูก้ระทำการ	 (actor/agency)	 อย่างใดอย่างหน่ึง	 
หรือการพิจารณาควบคู่โดยพร้อมกันตามทฤษฎี
โครงสร้างผู ้กระทำการ	 (structuration	 theory)	
แนวทางใดเป็นแนวทางที่เหมาะสมสำหรับการ
อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวมากที่สุด	 ดังนั ้น	 
การศึกษาปรากฏการณ์ดังกล่าวด้วยข้อมูลเชิง
ประจักษ์	 เช่น	 การเก็บข้อมูลจากผู้ที่เคยพยายาม
ฆ่าตัวตายผ่านสื่อสังคมและ/หรือการเทียบเคียง
ด้วยการศึกษาผ่านปรากฏการณ์อื่นในลักษณะที่
เป็นการถ่ายทอดสดผ่านส่ือสังคม	อาทิ	การโฆษณา	 
สินค้า	 การนำเสนอกิจวัตรประจำวันของบุคคล
ทั่วไปและบุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคม	 การทำร้าย
ร่างกายผู้อื่นหรือสิ่งมีชีวิต	 การก่ออาชญากรรม
หรือความรุนแรงในสังคม	 ฯลฯ	 จึงเป็นสิ่งจำเป็น
สำหรับการขยายขอบเขตความเป็นไปได้ของ
ความเหมาะสมในการใช้ทฤษฎีโครงสร้างผู้กระทำ
การหรือมุมมองอื ่น ๆ	 ทางสังคมวิทยาสำหรับ	 
การอธิบายปรากฏการณ์การเผยแพร่ตัวตนด้วย
การถ่ายทอดสดผ่านสื่อสังคมบนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ต่อไป 
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Abstract 

	 The	purpose	of	 this	 research	were	 to	 (1)	understand	 the	meanings	and	value	of	Chulalongkorn	

University	 Weekly	 Friday	 Market;	 (2)	 to	 reflect	 the	 identity	 of	 the	 market	 in	 the	 public	 university.	

Ethnographic	 methods	 of	 qualitative	 research,	 such	 as	 participant	 observation	 and	 semi-structured	

interviews,	were	employed.	The	 findings	were	 that	 the	market	was	perceived	both	as	a	 lifestyle	space	

and	 a	 space	 for	 establishing	 and	 cementing	 interpersonal	 relations.	 The	 informants	 also	 recognized	 the	

need	to	accept	the	many	constraints	and	to	adjust	themselves	accordingly.	All	three	were	the	main	keys	

to	 the	 construction	 of	 the	 identity	 of	 the	market	 to	make	 it	 not	 a	mere	 physical	 space	 but	 one	 that	

involved	 interpersonal	 interactions	 over	 longing	 period	 of	 time	 to	 give	 the	market	 a	meaningful	 identity	

specific	to	it	being	a	weekly	market	within	a	public	university.	
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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทำความเข้าใจความหมายและคุณค่าของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย	และเพื่อสะท้อนอัตลักษณ์ของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัยของรัฐ	ดำเนินการวิจัยตามระเบียบ

วิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบชาติพันธุ์วรรณนา	 โดยใช้เทคนิคการเก็บข้อมูลแบบสังเกตอย่างมีส่วนร่วม	 และการ

สัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง	 ผลวิจัยพบว่า	 คนในตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีการรับรู้และให้

ความหมายในสามประเด็น	 หนึ่ง	 “ตลาดนัดคือพื้นที่แห่งชีวิต”	 สอง	 “ตลาดนัดคือสายใยแห่งความผูกพัน”	

และสาม	 “ตลาดนัด	 คือ	 การยอมรับและปรับตัวภายใต้ข้อจำกัด”	 ซึ่งเป็นหัวใจของสำคัญของการประกอบ

สร้างอัตลักษณ์ของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์กันของผู้คนใน

มหาวิทยาลัยและผู้คนในตลาดนัดเป็นเวลานาน	 เหล่าน้ีสะท้อนค่านิยมท่ีผกูโยงกันเป็นอัตลักษณ์ของตลาดนัด	 

ภายในมหาวิทยาลัยของรัฐ	
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บทนำ

	 ตลาดเป็นพื้นที่สำหรับทำกิจกรรมซื้อขาย

แลกเปลี่ยนที่ดำรงอยู่คู่กับสังคมมาตั้งแต่อดีต	 และ	 

มีวิวัฒนาการมายาวนาน	 จากเดิมที่เป็นเพียงการ

แลกเปลี่ยนในชุมชนไปสู่การแลกเปลี่ยนในระดับที่สูง

ขึ้น	 (Kait	Chivakul	et	al.	1982,	1)	สิ่งที่นำมาซื้อขาย

แลกเปลี่ยนกันในตลาดมักผูกกับปัจจัยพื้นฐานใน

การดำรงชีวิต	 และปัจจัยพื้นฐานในการดำรงสังคม	

(Somrak	Chaisingkanon	2006)	อีกทั้ง	ยังเป็นพื้นที่ที่มี

การปะทะสังสรรค์กันของผู้คนในรูปแบบต่าง ๆ	 ที่น่า

สนใจ	 เพราะฉะนั้น	 ตลาดจึงเป็นพื้นที่สำคัญในการ

ศึกษาวัฒนธรรมของชุมชน	 เน่ืองจากสามารถสะท้อน	 

อัตลักษณ์ของชุมชนได้โดยมีสังคมและเศรษฐกิจ	 

ที่ตอบสนองซึ่งกันและกัน	 ทำให้พฤติกรรมในตลาด

เป็นส่ิงท่ีหล่อหลอมมาจากวัฒนธรรม	(Robinson	2000,		 

3)	เป็นเครื่องมือในการประกอบสร้าง	(reconstruction)	

และเป็นตัวแบบ	 (model)	 ทางวัฒนธรรมเปรียบเทียบ

ได้จากกิจกรรมของคนในระบบเศรษฐกิจที่เชื่อมโยง

กันทุกสังคม	 เป็นชุดโครงสร้างทางวัฒนธรรมชุดหนึ่ง	

ภายใต้บริบททางสังคม	 (Narupon	 Dungwised	 2008)	

ตลาดสามารถสะท้อนวาทกรรมเชิงอำนาจของรัฐใน

การกำหนดแนวทางการจัดสรรพื้นท่ีเพื่อการท่องเท่ียว	 

และการบริโภค	 (Rainub	 Shiarmat	 2012,	 6)	 สะท้อน

ชีวิตคนในการดิ้นรนต่อสู้	 ต่อรอง	 และแสวงหาทาง

เลือกให้สนองกับความต้องการของสังคม	 และ

เศรษฐกิจ	 รวมทั้ง	 ตลาดยังมีการเปลี่ยนแปลงเชิง

พื้นที่เพื่อแลกเปลี่ยนสินค้าให้เป็นพื้นที่ของการเสพ

ความทันสมัยได้	 (Kettawa	 Boonprakarn	 2007,	 75)	

เหล่านี้เป็นสิ่งที่คนในตลาด	 และคนในชุมชนสังคม	

ต่างมีส่วนร่วมในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของ

ตลาดขึ้นมาร่วมกันทั้งสิ้น	

	 ตลาดนัดถือเป็นตลาดประเภทหนึ่งที่ไม่ได้

ตั ้งอยู ่เป็นประจำแต่มีการจัดให้มีขึ ้นเฉพาะวันที ่

กำหนดเท่านั้น	 (Royal	 Institute	 Dictionary	 2011)	

สถานที่ที่ถูกจัดขึ้นมีลักษณะเป็นแบบชั่วคราวในช่วง

เวลาใดเวลาหนึ่ง	 ไม่มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัว	 แต่

เป็นที่รับรู้กันเฉพาะคนในพื้นที	่ และคนในสังคม	 ซึ่ง

อาจมีขึ้นเป็นประจำตามวันที่กำหนด	 หรืออาจมีขึ้น

เป็นครั ้งคราวตามฤดูกาลเทศกาลวันสำคัญต่าง ๆ	

อาจมีพื้นที่ประจำเพียงที่เดียวหรือหลาย ๆ	 ที่ขึ้นอยู่

กับสถานการณ์	 และทำเลที่ผู ้จัดเห็นว่าเหมาะสม	

(Chawitra	 Tantimala	 2010,	 5)	 ในประเทศไทย	 เกิด

ตลาดนัดมีข้ึนเป็นคร้ังแรกเม่ือ	พ.ศ. 2491	สมัยรัฐบาล	 

ของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 นั่นคือ	 “ตลาดนัด	 

ท้องสนามหลวง”	 ซึ ่งเป็นแหล่งรวมของสินค้าทุก

ประเภท	 โดยเฉพาะหนังสือเก่าหายาก	 สัตว์เลี ้ยง	

และต้นไม้นานาพันธุ์	 มีการจัดตลาดนัดขึ้นทุก ๆ	 วัน

อาทิตย์	 แต่ในปัจจุบันตลาดนัดท้องสนามหลวงนี้	 ได้

ย้ายไปอยูท่ี่เขตบางเขน	(Waraporn	Chiwachaisak	2004)		 

ช่ือว่า	“ตลาดนัดสวนจตุจักร”	ซ่ึงถือเป็นตลาดนัดขนาด	 

ใหญ่	และมีช่ือเสียงของกรุงเทพมหานคร	 อีกท้ังยังเป็น	 

แหล่งท่องเท่ียวช่ือดังของชาวไทย	และชาวต่างประเทศ 

	 ปัจจุบันมีการจัดต้ังตลาดนัดในสถานท่ีราชการ	 

หลายแห่ง	 โดยเฉพาะตลาดนัดที่จัดตั้งภายในหรือ

ใกล้เคียงกับพื้นที่ของมหาวิทยาลัย	 เช่น	 “ตลาดนัด	

นานาชาติ”	มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	“ตลาดนัด	 

กรมประมง”	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	 บางเขน	

“ตลาดนัดอินเตอร์โซน”	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	

ศูนย์รังสิต	 “ตลาดนัดสีเขียว”	 มหาวิทยาลัยมหิดล	

ศาลายา	 “ตลาดนัดทับแก้ว”	 มหาวิทยาลัยศิลปากร	

วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์	 “กาดโก้งโค้ง”	

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่	 และ	 “ตลาดนัดเปิดท้าย”	

มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 เป็นต้น	 การจัดสรรพื ้นที ่
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สำหรับทำตลาดนัดนี้ทำให้เกิดการปะทะกันระหว่าง

พื้นที่ทางการศึกษา	 (education	 place)	 และพื้นที่

ตลาด	 (market	 place)	 เป็นสวัสดิการให้แก่บุคลากร

ส่งเสร ิมให้เก ิดความสามัคค	ี และเป็นกิจกรรม

นันทนาการ	 รวมทั ้ง	 ยังสามารถเป็นรายได้เข ้า

มหาวิทยาลัยอีกทางหนึ่งด้วย	 (Sankaworn	 Sattaya-

mongkol	 2008,	 2)	 นอกจากนี	้ ยังเป็นการบริการแก่

ชุมชนและเป็นการประชาสัมพันธ์มหาวิทยาลัยให้

บุคลากรภายนอกได้รู้จักเป็นอย่างดี	

	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 เป็นมหาวิทยาลัย

หนึ่งที่มีการจัดสรรพื้นที่	 และดำเนินการจัดกิจกรรม

ตลาดนัดมาเป็นเวลายาวนานกว่า	 30	 ปี	 บริเวณ

พื้นที่ลานจอดรถหน้าอาคารจุลจักรพงษ์	 และศาลา

พระเกี้ยว	 ตรงข้ามคณะเศรษฐศาสตร์	 ทุกวันศุกร์		 

ตั้งแต่เช้าจรดเย็น	 เมื่อก่อนเรียกกันว่า	 “ตลาดพิกุล”	

เนื ่องจากพื ้นที ่นั ้นมีต้นพิกุล	 ปัจจุบันคนในพื ้นที ่	 

เรียกว่า	 “ตลาดนัดวันศุกร์”	 การเปิดพื้นที่ชั่วคราวใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ทำให้บรรยากาศการดำเนิน	 

ชีวิตและสภาพสังคมเปลี่ยนไปในช่วงเวลาหนึ่งจาก

พื้นที่ราชการที่มีระเบียบควบคุม	 (Artita	 Suntarole	

2005,	 45)	 กลายเป็นพื ้นที ่ที ่เต็มไปด้วยชีวิตชีวา	

แสดงให้เห ็นถึงการเปลี ่ยนแปลงของสังคมบาง

ประการเกี่ยวกับการเปิดพื้นที่ที่ไม่ใช่แค่สถานที่หรือ

อาณาบริเวณ	 แต่เป็นพื ้นที ่สำหรับประกอบสร้าง	 

อัตลักษณ์ทางสังคมที่เกิดขึ ้นจากการปฏิสัมพันธ	์

(Lefebvre	 1991,	 178)	 ของคนที่เข้ามาใช้พื้นที่ในช่วง

เวลานั้น ๆ		

	 มุมมองเกี่ยวกับพื้นที่ตลาด	และบทบาทของ

ตลาดมีอะไรมากกว่าการซื้อขายแลกเปลี่ยน	 ซึ่งเป็น

ที่รับรู้กันโดยคนในพื้นที่มหาวิทยาลัย	และคนในพื้นที่

ใกล้เคียง	 ตลาดนัดในมหาวิทยาลัยจึงเป็นภาพ

สะท้อนถึงวัฒนธรรมของมหาวิทยาลัยจากสายตา

คนนอกประการหนึ่ง	 และเป็นคุณภาพชีวิตของคนใน

องค์กรอีกประการหนึ่ง	 กิจกรรมที่เกิดขึ ้นชั ่วคราว

ภายในมหาวิทยาลัยนี้เป็นการเปิดโอกาสให้บุคลากร

ภายในมหาวิทยาลัยและชุมชนโดยรอบได้มีแหล่ง	 

พักผ่อน	 และพื้นที่สำหรับการใช้เวลาว่างในการเลือก

ซื้อสินค้า	และเดินเล่นเพื่อความผ่อนคลาย	มีเงื่อนไข

ของรูปแบบ	 ช่วงเวลา	 และพื ้นที ่เป็นตัวกำหนด	 

อัตลักษณ์ของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย	 โดย

เฉพาะมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นสถานท่ีสร้างความสมดุล	 

ระหว่างความจำเจจากการทำงาน	 กับการพักผ่อน

หย่อนใจของเจ้าหน้าที	่ คณาจารย์	 นิสิต	 และคนที่

เข้ามาติดต่อ	 การพบปะกันของคนในตลาด	 ทำให้

เกิดการผสมปนเปกันระหว่างตัวตน	 หน้าที่	 และการ

พักผ่อนระหว่างการบริโภค	 จนเกิดเป็นวัฒนธรรม

เฉพาะ		

	 การศึกษาวิจัยในครั ้งนี ้จึงเกิดขึ ้นภายใต้

ความตระหนักถึงความสำคัญของพื้นที่ทางเศรษฐกิจ

ภาคครัวเรือนที่ได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 

จากทั ้งผู ้ผลิตและผู ้บริโภค	 เนื ่องจากตลาดนัดมี

บรรยากาศของการซื้อขายแลกเปลี่ยนแบบไม่เป็น

ทางการ	มีสีสันของการต่อรอง	การพดูคุย	ปฏิสัมพันธ์	 

กันระหว่างคนขายและลูกค้ามีความถ้อยทีถ้อยอาศัย

กัน	 ตลอดจนเสน่ห์ของการเปิดพ้ืนท่ีแบบช่ัวคราวทำให้	 

ดึงดูดผู้คนที่หลากหลายเข้ามาในพื้นที	่ นอกจากนี	้ 

ยังมีประเด็นเร่ืองของการซ้อนทับกันของพ้ืนท่ีตลาดนัด	 

และพื้นที่ของมหาวิทยาลัยของรัฐที่มีวาทกรรมเชิง

อำนาจต่างกันอย่างสิ้นเชิงเมื่อมาผสมผสานเข้าด้วย

กันแล้วจะมีความเปลี่ยนแปลงอย่างไร	 ตลาดนัด

เปลี่ยนแปลงรูปแบบ	 และพฤติกรรมการบริโภค	 และ

การใช้เวลาว่างของผู้คนในพื้นที่โดยรอบตลาด	 โดย

เฉพาะคนในมหาวิทยาลัยอย่างไร	 ตลอดจนคนใน

ตลาดนัดและคนในมหาวิทยาลัยมีส่วนในการประกอบ	 
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สร้างอัตลักษณ์ของตลาดนัดหรือไม	่ และมีกระบวน	 

การอย่างไร	และทำไมผู้คนจึงยอมรับอัตลักษณ์นั้น		

	 การวิจัยนี้จึงไม่ใช่เป็นเพียงการศึกษาราคา

สินค้า	 และประเภทสินค้าเท่านั้น	 แต่เป็นการศึกษา

ตลาดในเช ิงว ัฒนธรรมที ่สะท้อนความสัมพันธ ์

ระหว่างบุคคล	 ความคิด	 ความเชื ่อ	 และวิถีชีวิต

ประจำวันของคนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับตลาดได้อีก

ด ้วยเพราะจากการศ ึกษาท ี ่ผ ่านมา	 (Kettawa	

Boonprakarn	 2007;	 Sankaworn	 Sattayamongkol	

2008;	Artita	Suntarole	2005;	Tasana	Hongma	2012;	

Manasvi	 Saipetch	 2009)	 ยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษา

เกี่ยวกับอัตลักษณ์ของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย	 จึงเป็นประโยชน์ทางด้านวิชาการและ

สามารถนำไปใช้เป็นแนวทางในการจัดพื ้นที ่เพื ่อ

ดำเนินกิจการเชิงธุรกิจภายในส่วนราชการให้เกิด

ประโยชน์แก่บุคลากรให้มีแหล่งในการจับจ่ายใช้สอย	

พักผ่อนหย่อนใจ	 และใช้เวลาว่างอย่างเหมาะสม	

โดยการจัดสรรสภาพแวดล้อมที่ด	ี เอื้อต่อการสร้าง

ทัศนคติที ่ดีในการทำงานทำให้สามารถทำงานได้

อย่างมีประสิทธิภาพ	

ความมุ่งหมายของการวิจัย

	 การวิจัยนี้ดำเนินการภายใต้ฐานคติของการ

ตีความเพื่อเข้าใจ	 (understanding)	 และเพื่ออธิบาย	

(explanation)	 ปรากฏการณ์ท่ีศึกษาโดยมีวัตถุประสงค์	 

หลักของการวิจัยดังนี้	

	 1.	 เพื ่อทำความเข้าใจความหมายและ

คุณค่าของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	

	 2.	 เพื ่อสะท้อนอัตลักษณ์ของตลาดนัด

ภายในมหาวิทยาลัยของรัฐ	

ขอบเขตของการวิจัย

	 งานวิจัยน้ีดำเนินการเก็บข้อมลูในพ้ืนท่ีบริเวณ	 

ตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ซึ่งตั้งอยู่ที่

ลานจอดรถหน้าอาคารจุลจักรพงษ์	 และศาลาพระเก้ียว		 

ตรงข้ามคณะเศรษฐศาสตร์	 ในวันศุกร์	 ตั้งแต่เวลา	

06.00	 น.-18.00	 น.	 ระหว่างปี	 พ.ศ. 2558-2559	 โดย

เลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก	 (key	 informants)	 แบบเฉพาะ

เจาะจง	 (purposive	 select)	 2	 กลุ่ม	 กลุ่มละ	 20	 คน	

รวมเป็น	40	คน	ตามคุณสมบัติเบื้องต้น	ดังนี้	

	 กลุ่มที่	 1	 ผู้ผลิต/ผู้ขาย	 ในร้านค้าที่เปิดขาย

สินค้าในตลาดนัดอย่างต่อเนื่องมากว่า	5	ปี	หรือเจ้า

ประจำโดยเลือกแบบคละประเภทสินค้า	 เช่น	 ร้าน

ขายผลไม	้ ร้านขายผัก	 ร้านขายอาหารสด	 ร้านขาย

อาหารสำเร็จรูป	 ร้านขายเสื ้อผ้า	 ร้านขายเครื ่อง

ประดับ	 และร้านขายของเบ็ดเตล็ด	 มีการวางแผน

การจัดตั้งร้านค้าแบบตลาดนัด	 มีความผูกพันกับ

สินค้าที่ตนเองขาย	และมีราคาที่คงที่	มีความสัมพันธ์

กับลูกค้าขาประจำ	เป็นต้น	

 กลุ่มที่	 2	 ผู้บริโภค	 ต้องเป็นลูกค้าขาประจำ	

กลุ่มแม่บ้านทั้งชาวไทยและชาวต่างชาต	ิ หรือผู้ที่มี

ความสัมพันธ์กับสินค้ามากกว่าแค่การบริโภค	 กล่าว

คือ	 มีความผูกพันกับตลาดนัดมาเป็นเวลานาน	 มี

การวางแผนการจับจ่ายสินค้าในแต่ละสัปดาห	์ มีการ

ใช้พื้นที่ตลาดในการพักผ่อนหย่อนใจ	มีความสัมพันธ์

ที่ต่อเนื่องระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย	เป็นต้น	ทั้งนี้	หมาย

รวมถึง	 บุคลากรของมหาวิทยาลัยที่มีอายุงานมากว่า	

10	ปี	หรือคนเก่าแก่	ท่ีสามารถถ่ายทอดประสบการณ์		 

และพัฒนาการของตลาดได	้ และบุคลากรที่มีอายุ

งานต่ำกว่า	 10	 ปี	 หรือคนรุ่นใหม่ที ่มีมุมมองและ

ประสบการณ์จากพื้นที่อื่น	 เพื่อเพิ่มมุมมองให้นักวิจัย

ในการศึกษาเปรียบเทียบ	และผู้บริโภคทั่วไป		
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แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง

 แนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ (identity)

และอัตลักษณ์ทางสังคม(socialidentity)

	 การศึกษาน้ีใช้กรอบแนวคิดเก่ียวกับอัตลักษณ์		 

(identity)	 และอัตลักษณ์ทางสังคม	 (social	 identity)		 

ที่มีความสำคัญ	 และถูกศึกษากันอย่างแพร่หลาย	 

ในศาสตร์ต่าง ๆ	 ทั้งจิตวิทยาสังคม	 มานุษยวิทยา

วัฒนธรรม	สังคมวิทยา	และเศรษฐศาสตร์ธุรกิจ	ซึ่งมี

ทั้งในระดับของปัจเจก	(individual	identity)	และระดับ

สังคม	 (social	 identity)	 ในงานวิจัยนี้นำแนวคิดเรื่อง

อัตลักษณ์มาใช้เป็นประกอบการเก็บข้อมูลและ

วิเคราะห์ข้อมูลในพื้นที่ตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย	 เพื ่อแสดงให้เห็นวิถีชีวิตของคนใน

ตลาด	และคนในมหาวิทยาลัยความเป็นหนึ่งเดียวกัน	

มีแนวปฏิบัติที่ได้รับการถ่ายทอด	 หรือปฏิบัติสืบเนื่อง

กันมาจนหล่อหลอมกลายเป็นอัตลักษณ์ของตลาดนัด	 

ที่ถูกสร้างขึ้นบนพื้นฐานของความเหมือน	 (similarity)	

กันของสมาชิกในกลุ่มหรือที่เรียกว่า	 อัตลักษณ์ร่วม

ของกลุ่ม	(collective	identity)		

	 ความหมายของอัตลักษณ	์ หรือ	 identity	

เป็นคำที่มีรากศัพท์มาจากภาษาลาติน	 คือ	 identitas	

(เดิมใช้คำว่า	idem)	ซึ่งมีความหมายว่า	“เหมือนกัน”	

(the	 same)	 ซึ่งริชาร์ด	 เจนกิ้นส์	 (Richard	 Jenkins	

2004)	ได้อธิบายนัยยะของความหมายไว้สองประการ	

ค ือ	 ความเหมือนและความมีล ักษณะเฉพาะที	่ 

แตกต่างกันออกไป	(similarity	and	difference)	หมาย

ถึง	 การตีความหมายบนพื้นฐานและเงื ่อนไขของ

ความสัมพันธ์	 และการเปรียบเทียบระหว่างระดับ

ปัจเจก	 และกลุ่มคนในสองมุมมอง	 โดยมุ่งไปที่ความ

เหมือนและความแตกต่าง		

	 อัตลักษณ์ไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่แต่เดิมในธรรมชาติ	

เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นโดยสังคม	 อย่างไรก็ตามในความ

เหมือนนั้นก็ยังคงมีความแตกต่างไปจากกลุ่มคนกลุ่ม

อื่น	 ซึ่งจะทำให้ลักษณะเฉพาะที่เรียกว่าอัตลักษณ์

ของกลุ่มนั้นเด่นชัดขึ้น	 สอดคล้องกับที่อัลเบอร์โต	

เมลลูชี่	 (Alberto	Melucci)	 (Melucci	1995)	อธิบายว่า	

อัตลักษณ์ร่วมเกิดจากกระบวนการสร้างสำนึกร่วม

ของสังคม	 ทำให้สมาชิกได้ตระหนักถึงลักษณะร่วม

ของกลุ่ม	 ซึ่งสำนึกร่วมต้องอาศัยสัญลักษณ์ต่าง ๆ	 ที่

กลุ่มสร้างขึ้น	เช่น	ท่าทาง	คำศัพท์	ภาษาเฉพาะกลุ่ม	

เป็นสัญลักษณ์ท่ีสามารถเปล่ียนแปลงหรือปรับเปล่ียน	 

ได้เสมอ	ดังนั้นหากมีการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

หรือสังคมใหม่	บุคคลน้ันอาจมีการปรับเปล่ียนอัตลักษณ์	 

ทั้งของตนเองและอัตลักษณ์ร่วมอีก	 จึงทำให้แต่ละ

บุคคลสามารถมีอัตลักษณ์ได้หลายอัตลักษณ์	 ด้วย

การมองตัวเองในแง่มุมต่าง ๆ	 ขึ้นอยู่กับว่าตนเองอยู่

ในฐานะไหนหรือเป็นสมาชิกของกลุ ่มใดในสังคม	 

ซึ ่งการมีบทบาทที ่แตกต่างกันออกไปนี ้ทำให้เกิด

กระบวนการที่กำหนดและประกอบสร้างอัตลักษณ์

ขึ้น	และสามารถปรับเปลี่ยนได้ตลอดเวลา		

	 อัตลักษณ์มีท้ังในระดับของปัจเจก	 (individual		 

identity)	 และระดับสังคม	 (social	 identity)	ที่เชื่อมต่อ

และสัมพันธ์กันโดยสังคมเป็นผู้กำหนดบทบาทหน้าที่

และระบบ	 ดังนั้นคุณค่าที่ติดตามมาย่อมสืบเนื่องมา

จากบทบาทและหน้าที่นั้น	ในระดับปัจเจกบุคคลหนึ่ง

อาจจะมีหลายอัตลักษณ์อยู่ในตัวเอง	 เช่น	ความเป็น	 

กลุ ่มสังคมใดสังคมหนึ ่ง	 เพศสภาพ	 อาย	ุ อาชีพ		 

ช่วงชั้นทางสังคม	และศาสนา	เป็นต้น	และในขณะที่

อัตลักษณ์ระดับสังคม	 อัตลักษณ์จะถูกสร้างขึ้นบน

พื้นฐานความเหมือนของสมาชิกในกลุ่ม	 หรือที่เรียก

ว่า	 อัตลักษณ์ร่วมของกลุ่ม	 (collective)	 ซึ่งในความ

เหมือนนี้	 ยังคงมีความแตกต่างไปจากกลุ่มคนกลุ่ม

อื ่น	 ความต่างนี้จะทำให้ลักษณะเฉพาะที่เรียกว่า	 
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อัตลักษณ์ของกลุ่มนั้นเด่นชัดขึ้น	 (Prasit	 Leepricha	

2004)	 ซ ึ ่งสอดคล้องกับ	 เมลลูช ี ่	 ท ี ่ ได ้กล่าวว ่า		 

อัตลักษณ์ร่วมเกิดจากกระบวนการสร้างสำนึกร่วม

ต่าง ๆ	 ของสังคมนั้น	 อันจะทำให้บุคคลได้ตระหนัก	 

ถึงลักษณะร่วมของกลุ่ม	 เป็นการมองตนเองในอีก

ลักษณะคือการตอบคำถามของคำว่า	 “Who	 are	

we”	 และเข้าใจว่า	 “พวกเรา”	 ต่างจาก	 “พวกเขา”	

อย่างไร	 ซึ่งเมื่อบุคคลเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

หรือเข้าไปอยูใ่นสังคมใหม่	 บุคคลน้ันก็อาจปรับเปล่ียน	 

อัตลักษณ์ของตนเองและอัตลักษณ์ร่วมได้	 อัตลักษณ์

จึงถูกแสดงออกให้เห็นจากความคล้ายกันของบุคคล

ที่เหมือนเราและความแตกต่างของบุคคลที่ไม่เหมือน

กับเรา	(Kath	Woodward	2000)		

	 แนวคิดนี ้สามารถอธิบายอัตลักษณ์ของ

ตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้	 คือ	

คนในตลาด	 และคนในมหาวิทยาลัยเข้ามาใช้พื้นที่

บริเวณที่ถูกจัดให้เป็นตลาดนัด	 มีการแลกเปลี่ยน

ความเป็นเขา	 และความเป็นเรา	 เกิดการรับรู้	 และ

ยอมรับในความเป็นตัวตนประกอบเข้ากับการแสดง

ตัวตน	 (presentation	 of	 self)	 ผสมผสานระหว่าง		 

ผู้ผลิต/ผู้ขาย	 ผู้บริโภค	 โดยการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

กันเป็นเวลานาน	 จนกระทั่งเกิดความรู้สึกร่วมกันใน

ด้านการตระหนักรู ้	 (awareness)	 และการระลึกรู ้	

(recognition)	 เกิดรูปแบบพฤติกรรมเฉพาะกลุ่ม	 ใน

ขณะเดียวกันการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคมมี

การเลือกเพียงอัตลักษณ์ใดอัตลักษณ์หนึ่งจากที่มีอยู่

หลากหลาย	 เพื่อนำมาใช้ภายใต้เงื่อนไขของบริบทใน

ช่วงของเวลาและพื้นที่	 อัตลักษณ์นี้อาจถูกกำหนดได้

ท้ังจากบุคคล	ตำแหน่งแห่งท่ีของสังคมบริบทของพ้ืนท่ี	 

ที่คล้ายคลึงกันเหล่านี้ถือได้ว่าลักษณะที่สำคัญเป็น

กระบวนการท่ีก่อเกิดการประกอบสร้างลักษณะเฉพาะ	 

บางประการ	 จนกระทั่งพัฒนากลายเป็นอัตลักษณ์

ของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีปฏิ-	 

สัมพันธ์ร่วมกันเป็นเวลานาน	 แลกเปลี่ยนอัตลักษณ์

ของตัวตน	 รับรู้	 แลกเปลี่ยน	และสถาปนาอัตลักษณ์

ร่วมกัน	

 ทฤษฎโีครงสรา้งหนา้ที่(structuraland 

functional theory) 

	 การวิจัยนี้ได้นำทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่มาใช้

เป็นกรอบในการทำความเข้าใจเกี ่ยวกับตลาดนัด		 

ในฐานะที่เป็นเสมือนหน่วยหนึ่งในสังคม	 ที่มีระบบ	

ระเบียบ	 มีการกำหนดหน้าที	่ มีการแบ่งงาน	 ตลาด

จนมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน	 การเกิดตลาดนัดใน

ช่วงเวลาหนึ่ง	ๆ	ของสัปดาห์เปลี่ยนแปลงหน้าที่	และ

พฤติกรรมของคนหลายกลุ่มภายในตลาดเอง	 และ

ภายในมหาวิทยาลัย	 ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบที่สำคัญ

ในระบบ	 นอกจากการจับจ่ายใช้สอยในชีวิตประจำวัน	 

แล้ว	 ความต้องการพักผ่อนหรือผ่อนคลายจากงาน

ประจำ	 ก็เป็นความต้องการหนึ่งที่สำคัญต่อการดำรง

อยู่ของคน	และสังคม	

	 ทฤษฎีนี้ถือว่าสังคมเหมือนกับสิ่งมีชีวิตอย่าง	 

หนึ่ง	 (biological	 organism)	 เฮอร์เบิร์ต	 สเปนเซอร	์

(Herbert	 Spencer)	 (Spencer	 1862)	 เป็นบิดาของ

ทฤษฎีโครงสร้างหน้าที ่	 ได้ใช้	 “ตัวแบบสังคม”	

(model	 of	 society)	 โดยเปรียบสังคมมนุษย์เสมือน

อินทรีย์อย่างหนึ่ง	 แต่ศิษย์ของเขา	 เช่น	 พอล	 วอน		 

ลิเลี่ยนไฟลด์	(Paul	Von	Lilienfield)	และ	เบน	วอร์มล์	

(Bene	 Worms)	 เน้นชัดว่าสังคม	 คือ	 อินทรีย์อย่าง

หนึ่ง	(an	actual	living	organism)	ในปัจจุบันนักสังคม	 

วิทยาเข้าใจว่า	ตัวแบบ	เป็นเพียงอุปมาเพื่อประโยชน์

ในการวิเคราะห์สังคมเท่าน้ัน	ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นจริง	(reality)		 

ซึ่งข้อเปรียบเทียบดังกล่าวทำให้ตั้งเป็นสมมติฐาน

เก่ียวกับสังคมได้	3	ประการ	คือ	สังคมเป็นระบบระบบ	 

หนึ่ง	 ระบบนั้นประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ	 ที่สัมพันธ	์ 
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ซึ่งกันและกัน	 และระบบมีขอบเขตแน่นอน	 พร้อมทั้ง

มีกระบวนการรักษาบูรณาการของอาณาเขตนั้นไว้

เสมอ	 ต่อจากนั้นก็ได้มีการขยายต่อเติมความคิดนี	้ 

ให้ครอบคลุมสมบูรณ์ยิ ่งขึ ้นตามแต่ความคิดของ	 

นักสังคมวิทยาที่นิยมอินทรีย์อุปมานี	้ แบบที่สุดโต่ง

กว่าแบบอื่นในหมู่นักโครงสร้างหน้าที่เห็นสังคม	 มี

ลักษณะดังนี้	

	 1)	 สังคมในฐานะที่เป็นระบบ	ที่มีอาณาเขต

แน่นอนเป็นสังคมท่ีวางระเบียบตนเอง	 ควบคุมตนเอง		 

(self-regulating)	 โดยมีแนวโน้มที่ส่วนประกอบต่าง ๆ	

พึ่งพาอาศัยกันและรักษาดุลยภาพไว้ได้	

	 2)	 ในฐานะที่เป็นระบบที่บำรุงรักษาตนเอง	

ทำนองเดียวกับอินทรีย ์ท ั ้งหลาย	 สังคมมีความ

ต้องการจำเป็นจำนวนหนึ่ง	 (needs	 or	 requisites)		 

ซึ่งเมื่อสนองได้แล้ว	 จะทำให้สังคมดำรงชีวิตอยู่	 ส่วน

ต่าง ๆ	 สามารถพึ่งพากันได้	 (homeostasis)	 และ

สามารถรักษาสมดุลยภาพไว้ได้	

	 เมื่อเป็นดังนั้น	 การวิเคราะห์ระบบที่บำรุง

รักษาตนเอง	 (สังคม)	 เชิงสังคมวิทยาจึงควรต้อง	 

มุ ่งสนองความต้องการและความจำเป็นของส่วน

ประกอบต่าง ๆ	ของสังคม	ซึ่งการทำเช่นนี้จะส่งผลให้

เป็นการรักษาความพึ ่งพากันและดุลยภาพด้วย	 

ในระบบที่มีความต้องการ	 จำเป็น	 สังคมจึงต้องมี

โครงสร้างแบบใดแบบหนึ่งขึ ้นมาเป็นหลักประการ	 

ให้ม ีการพึ ่งพากันได้	 (homeostasis)	 ด ุลยภาพ	

(equilibrium)	 และการมีชีวิตรอด	 (survival)	 (Sanya	

Sanya-wiwat	 2007)	 อาจกล่าวได้ว่า	 โครงสร้างหลาย

โครงสร้างสามารถสนองความตอ้งการจำเป็นอันเดยีว	 

ก็ได้	 แต่โครงสร้างจำนวนจำกัดเท่านั้น	 ที่สามารถ

สนองความต้องการจำเป็นใด ๆ	 หรือความต้องการ

จำเป็นหลายอย่างในขณะเดียวกัน	

	 แนวคิดดังกล่าวนี้สามารถอธิบายอัตลักษณ์

ของตลาดนัดวันศกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได	้ คือ	

ตลาดนัดของมหาวิทยาลัยนั้นแตกต่างจากตลาดนัด

ทั่ว ๆ	 ไปตรงที่การบริหารจัดการ	 การควบคุมดูแล	

และการกำหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ	 ภายใต้ระบบของ

มหาวิทยาลัย	สิ่งแรกที่ต้องคำนึงถึงคือการสนองตอบ

ต่อความต้องการของคนในมหาวิทยาลัย	 เพื่อให้มี

การพึ่งพากัน	 มีดุลยภาพ	 และการมีชีวิต	 มีระบบ

ระเบียบที่สามารถควบคุมกันเองในสังคมที่เกิดขึ้น

จากกลไกอัตโนมัติของการอยู่ร่วมกันในสังคมหรือที่

เรียกว่า	ธรรมเนียม	หรือวิถีประชา	และที่เกิดขึ้นจาก

การกำหนดนโยบายต่าง ๆ	 ของผู้บริหาร	 และคณะ

กรรมการที่เกี ่ยวข้องกับการจัดสรรพื้นที	่ การออก

ระเบียบ	 และเจ้าหน้าที่ที ่ควบคุม	 ตรวจสอบ	 เมื่อ	 

ทุก ๆ	 ส่วนทำงานตอบสนองซ่ึงกันและกันอย่างสมบรูณ์	 

ก็จะถือได้ว่า	สังคมหรือตลาดนัดนั้นได้รับการยอมรับ

จากคนในสังคม	 และมีโครงสร้างที่เหมาะสมต่อการ

อยู่อาศัยหรือการเข้าไปใช้พื้นที่นั่นเอง	

วิธีการดำเนินการวิจัย

	 การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ	

(qualitative	 research)	 ที่ดำเนินการตามวิธีการวิจัย

แบบชาติพันธุ์วรรณนา	 (ethnography)	 โดยเก็บข้อมูล

จากการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม	 (participant	 observa-

tion)	 และการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง	 (semi-

structured	 interview)	 เริ่มต้นจากการเก็บข้อมูลแบบ

องค์รวม	 (hol ist ic	 approach)	 ตามคำถามและ

วัตถุประสงค์ในการวิจัย	 โดยที ่ไม่ได้อาศัยกรอบ

แนวค ิดทฤษฎ	ี เพ ื ่อค ้นหาและทำความเข ้าใจ

สถานการณ์ทางวัฒนธรรมของคนในตลาด	 ผ่าน

ประสบการณ์การรับรู้และให้ความหมายจากคนใน	
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เพื่ออธิบายรูปแบบของความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกัน

ของคนในตลาดและคนในมหาวิทยาลัย	 และค้นหา

อัตลักษณ์ของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัยของรัฐ	

	 ขั้นตอนการเก็บข้อมูลนี้	 ในระยะที่	 1	 ผู้วิจัย

ใช้การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม	 (participant	 observa-

tion)	 ในทุกขั้นตอน	 เพื่อเรียนรู้คำศัพท์เฉพาะ	 และ

ภาษาของคนในตลาด	 และทำความเข้าใจในทุกมิติ

ทางวัฒนธรรมของตลาด	 สร้างความสนิทสนมกับ	 

ผูค้้า	และสามารถเข้าถึงอารมณ์ความรูสึ้ก	เหตุผลและ	 

ความต้องการจำเป็น	 ตลอดจนการได้รับการยอมรับ

เป็นคนใน	 (insider)	 ในการค้าขาย	 เพื ่อสามารถ

วิเคราะห์ระบบคิด	 และรูปแบบของพฤติกรรมตาม

ความหมายของคนใน	 (emic	 view)	 ตามบริบทของ

ประสบการณ์ในระยะที่	 2	ผู้วิจัยใช้บทบาทความเป็น

ปัจเจก	(individual)	ซึ่งเป็นคนนอก	(etic	view)	สังเกต	

และสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างที่สามารถยืดหยุ่น

ปรับเปลี่ยนคำถามตามสถานการณ์	 อารมณ์	 ความ

รู้สึกของผู้ให้ข้อมูลได	้ และจดบันทึกบรรยากาศทั้ง

เชิงรูปธรรม	 และนามธรรม	 พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อมูล

ตามกรอบแนวคิดทฤษฎี		

	 อย่างไรก็ตาม	 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวม

ข้อมลูไปพร้อมกับการวิเคราะห์	โดยไม่แยกกระบวนการ	 

ใดกระบวนการหนึ่งออกจากบันทึกภาคสนามและ

บันทึกการถอดบทสนทนา	 มีการตรวจสอบความน่า

เชื่อถือได้ของข้อมูลด้วยวิธีการเชื่อมโยงแบบสามเส้า	

(Oungard	Naiyapat	2006,	243-249)	ดังน้ี	การตรวจสอบ	 

ข้อมูลจากการใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลมากกว่า

หนึ่งวิธ	ี (methodological	 triangulation)	 เพื่อยืนยัน

ความสอดคล้องของข้อมูล	ผู้วิจัยนำบันทึกการสังเกต

และบันทึกการถอดบทสนทนามาตรวจสอบซึ่งกัน

และกัน	 ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้ตรวจสอบข้อมูล	 (members	

check)	 ผู ้วิจัยสุ ่มเลือกผู ้ให้ข้อมูลบางคนเพื ่ออ่าน

บันทึกการสัมภาษณ์	 เพื่อตรวจสอบว่ามีการถอดคำ

ถูกต้องตรงตามที่ผู ้ให้ข้อมูลตอบหรือไม่และมีการ

ตรวจสอบโดยกลุ่มเพื่อนนักวิจัย	 (peer	 examination)	

โดยมีผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบการตีความข้อมูล	 และ

สร้างข้อค้นพบ	 มีผู้บริหารมหาวิทยาลัยให้ข้อเสนอ

แนะเกี่ยวกับผลงานวิจัย		

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ในการศึกษาครั ้งนี	้ ดำเนินการวิจัยแบบ

อุปนัย	 (inductive	 research)	 คือ	 ศึกษาวิจัยที่เริ่มต้น

จากส่ิงท่ีจำเพาะเจาะจง	 เพ่ือโยงไปสูส่ิ่งอ่ืนท่ีมีอยูท่ั่วไป		 

(generalization)	 เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล	 ตาม

ระเบียบวิธีวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนา	 (ethnography)	

จดบันทึกภาคสนาม	และรายงานด้วยการเขียนบรรยาย	 

ตามวิธีการเชิงพรรณนา	 (descriptive	 analytical	

approach)	 (Chai	 Podhisita	 2011,	 125-138)	 โดย

เป็นการกล่าวถึงความเป็นคนในตลาด	 ซึ่งเป็นการ

ศึกษาวิจัยตามแนวทางของนักมานุษยวิทยาและ	 

นักพฤติกรรมศาสตร์ที่ให้ความสำคัญกับมนุษย์	 หรือ

คนที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมที่กำลัง

ศึกษา	ทั้งบริบทพื้นที่	บริบทของเวลา	และบริบทของ

สถานการณ์		

	 เพื่อให้ผลการวิจัยสามารถตอบคำถามของ

การวิจัยได้อย่างครอบคลุม	 และสามารถนำเสนอ

กระบวนการดำเนินงานภายใต้ความมุ่งหมายของ

การวิจัยได้	จึงแบ่งผลการวิจัยออกเป็น	2	ส่วน	ได้แก่	

บริบทของสนามวิจัยและการรับรู ้และการให้ความ

หมายของ	“คนใน”	ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้	
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Identity of Chulalongkorn University Weekly Friday Market 

 ส่วนที่1บริบทของสนามวิจัย

	 	 1.1	ความเป็นมาของพื้นที่	

	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 เป็นมหาวิทยาลัย

และสถาบันอุดมศึกษาแห่งแรกของประเทศไทยตั้งอยู่

ท่ีเขตปทุมวัน	 กรุงเทพมหานคร	 ถือกำเนิดจากโรงเรียน	 

สำหรับฝึกหัดวิชาข้าราชการฝ่ายพลเรือนที่พระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรด

เกล้าฯ	 ให้จัดตั้งขึ้นภายในพระบรมมหาราชวัง	 เมื่อปี	

พ.ศ. 2442	 จนกระทั่งปี	 พ.ศ. 2459	 พระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงประดิษฐานขึ้นเป็น

มหาวิทยาลัย	 และพระราชทานนามว่า	 “จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย”	นับตั้งแต่	พ.ศ.	2460	ถึงปัจจุบัน		

	 บริเวณพ้ืนท่ีลานจอดรถหน้าอาคารจุลจักรพงษ์		 

และศาลาพระเกี้ยว	 ตรงข้ามคณะเศรษฐศาสตร์	 มี	

“ตลาดพิกุล”	 เนื่องจากพื้นที่นั้นมีต้นพิกุล	 ซึ่งปัจจุบัน

รู้จักกันในนาม	 “ตลาดนัดวันศุกร์”	 โดยในทุก ๆ	 วัน

ศุกร์จะมีกิจกรรมตลาดนัดตั้งแต่เช้าจรดเย็น	 กิจกรรม

ดังกล่าวบริหารจัดการโดยสมาคมสโมสรอาจารย์	 มี

คณะอนุกรรมการ	2	ชุด	คือ	คณะอนุกรรมการบริหาร

ตลาดนัด	 เพื่อวางแผนนโยบายกำหนดวิธีการจัดการ	

และแก้ไขปัญหาต่าง ๆ	 และคณะอนุกรรมการการ

จัดการตลาดนัด	 เพื่อดำเนินการให้เป็นไปตามที่คณะ

อนุกรรมการชุดแรกกำหนด	 มีนโยบายให้ร้านค้าขาย

สินค้าที่มีคุณภาพดี	 ในราคาที่เหมาะสม	 ให้ร้านค้า

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ	 ไม่ทำการ	 

ใด ๆ	 ท่ีขัดกับกฎระเบียบของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย		 

ให้ร้านค้าขายสินค้าด้วยความซื่อสัตย์และความมี

อัธยาศัย	 และให้มีการประเมินร้านค้าเป็นระยะตาม

ความเหมาะสม	 (Chulalongkorn	 University	 Faculty	

Club	2016)	

	 	 1.2	 บรรยากาศของตลาดนัดวันศุกร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

	 ในช่วงเวลาที่ไม่มีตลาดนัด	บริเวณพื้นที่ลาน

จอดรถหน้าอาคารจุลจักรพงษ์จะเต็มไปด้วยรถยนต์

ของคณาจารย์	 และเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัย	 แต่

เมื่อถึงวันศุกร์	 พ่อค้าแม่ค้าทั้งหลายจะเริ่มมาตั้งร้าน

กันต้ังแต่ช่วงตี	4	แต่เปิดขายจริงจะเป็นเวลา	06.00	น.-	 

18.00	 น.	 ร้านค้าจัดเป็นรูปตัวยูคว่ำบนทางเท้ารอบ

ลานจอดรถของศาลาพระเกี้ยว	ดังภาพ	
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	 ตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	

มีการจำหน่ายสินค้าที่มีคุณภาพในราคายุติธรรมหรือ

จากแหล่งผลิตโดยตรง	 มีร้านขายอาหาร	 ผักสด	 ผล

ไม้	 อาหารแห้ง	 อาหารสำเร็จรูป	 ขนมนานาชนิด	 มี

เสื้อผ้า	 เครื่องประดับ	 เครื่องสำอาง	 ดอกไม้	 ต้นไม้	

และของจิปาถะอีกมากมาย	บรรยากาศของตลาดนัด

มีความร่มรื่นเพราะอยู่ภายใต้ต้นจามจุรีขนาดใหญ่ที่

แผ่กิ่งก้านสาขาทำให้รู้สึกเย็นสบาย	ดังภาพ	 

ภาพที่	1	ทำเลที่ตั้ง	และแผนผังการตั้งร้านในตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ภาพที่	2	บรรยากาศตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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 พ่อค้าแม่ค้าพูดจาสุภาพ	 แต่งกายเรียบร้อย	 

สะอาดตา	 โดยเฉพาะคนขายอาหารที่จะสวมผ้ากัน

เปื้อนและหมวกคลุมผม	 บางร้านสวมถุงมือตลอด

เวลาเมื่อหยิบจับและขายอาหาร	จุดเด่นอีกอย่างหนึ่ง

คือ	ทุกร้านมีป้ายแสดงบอกราคาสินค้าชัดเจน	พร้อม

ทั้งชื่อร้าน	ชื่อเจ้าของร้าน	และประเภทสินค้าที่เห็นได้

อย ่างช ัดเจน	 เน ื ่องจากเป ็นกฎเกณฑ์ท ี ่ทาง

มหาวิทยาลัยได้ตกลงไว้กับร้านค้า	 ซึ่งถือว่าเป็นการ

จัดการตลาดนัดที่มีระบบ	 ระเบียบ	 และเป็นรูปธรรม

มากตลาดหนึ ่ง	 นอกจากนี ้	 ตลาดนัดยังขานรับ

นโยบายของมหาวิทยาลัยในการจัดโปรโมชั่นส่วนลด

หากลูกค้าไม่รับถุงพลาสติก	 ซึ่งเป็นมาตรการส่งเสริม

การลดขยะของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 สว่นที ่2การรบัรูแ้ละการใหค้วามหมาย 

ของ“คนใน” 

	 ตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	

เป็นพื้นที่ที่มีการปะทะสังสรรค์กันของผู้คนในรูปแบบ

ต่าง ๆ	ทั้งการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างคนในตลาด	และ

คนในมหาวิทยาลัย	 การปะทะกันของพื้นที่ทางการ

ศึกษา	 และพื้นที่ทางเศรษฐกิจ	 ในงานวิจัยนี้	 จึงให้

ความสำคัญกับการศึกษาวัฒนธรรมของคนในตลาด

เพ่ือสะท้อนอัตลักษณ์ของกลุ่มสังคมท่ีมีต่อปรากฏการณ์	 

ความเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที	่ ในช่วงเวลาที่มีกิจกรรม

ตลาดนัด	 เพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงบริบทของคนใน	

ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้พรรณาถึงการรับรู้และการให้ความ

หมายของคนใน	 2	 ลักษณะ	 คือ	 คนในตลาด	 และ

คนในมหาวิทยาลัย	 อันประกอบด้วย	 ความคิด	

ความเชื่อ	 ค่านิยมของคนในองค์กรที่แลกเปลี่ยนกัน	

ถ่ายทอดส่งต่อกันทั้งทางตรง	 และทางอ้อมผ่านการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน	 สามารถแบ่งได้ตามแผนภาพ

นี้ 

ภาพที่	3	แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ของคนในที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ตลาดนัด 

	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการรับรู้และให้

ความหมายของคนใน	 ตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยสามารถจัดกลุ่มความหมายที่ใกล้เคียง

กันได้	2	กลุ่มใหญ่  ๆ	ดังนี้	
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	 	 2.1	ตลาดนัด	คือ	พื้นที่แห่งชีวิต		

	 ตลาดเป็นพื้นที่ทางเศรษฐกิจที่มีผู้คนจำนวน

มาก	 และมีความหลากหลาย	 สามารถเข้าไปใช้พื้นที่

ได้	 ซึ่งลักษณะของตลาดนัดแตกต่างจากตลาดทั่วไป	

เนื่องจากเปิดเป็นครั้งคราว	 เป็นบางวัน	 และบางช่วง

เวลา	 รูปแบบของการเปิด	 และปิดการอนุญาตให้

สามารถใช้พื้นที่ขึ้นอยู่กับเจ้าของพื้นที่นั้น ๆ	 อย่างไร

ก็ตาม	การกำหนดวัน	เวลา	สถานที่	แบบชั่วคราวให้

แก่ตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย	 ทำให้อัตลักษณ์

ปรับเปลี่ยน	ยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์	ลักษณะเช่น

นี้ถือว่าเป็นจุดเด่นของตลาดประการหนึ่ง	 ที่คนใน

พื้นที่ต้องสถาปนา	 รับรู้และให้ความหมายของการใช้

พื้นที่นั้น	ๆ	อยู่เสมอ	ๆ	ประเด็นย่อยของการรับรู้และ

การให้ความหมายของคนในที่ว่า	ตลาดนัด	คือ	พ้ืนท่ี

แห่งชีวิตนั้น	 สามารถวิเคราะห์และจัดกลุ่มข้อมูลได้		 

2	ประเด็นย่อย ๆ	ได้แก่	

	 	 	 2.1.1	ความรักในอาชีพค้าขาย	

	 ตลาดนัดในการรับรู้และให้ความหมายของ

คนในตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัยน้ัน	 เปรียบเสมือน	 

พื้นที่แห่งชีวิต	 ซึ่งเป็นพื้นที่มีความสำคัญในการยึด

เหนี่ยว	 ทั้งการดำรงชีพค้าขาย	 การประกอบสัมมา

ชีพเลี้ยงปากเลี้ยงท้อง	 การดำเนินการกิจการของ

ครอบครัวจากรุ่นสู่รุ่น	 และความผูกพันกับสินค้าและ

การบริการ	 ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างบทสัมภาษณ์

บางส่วน	ดังต่อไปนี้ 

 ตัวอย่างที่ 1 

 “ขายมาตั้งแต่ 15 ปี เวลานี้ 52 แล้ว มี

ความผูกพัน ดูแล้วมีของแปลก ๆ ทำให้เป็นจุดสนใจ 

คนจะได้มาเที่ยวตลาดนัดกัน อย่างตลาดนัดจุฬาฯ 

เขาก็ยังมีของอย่างน้ีอยูน่ะ ยังไม่ลืมประเพณี ยังไม่ลืม  

ของเก่า ๆ แล้วคนรุ่นใหม่เค้าก็จะได้รู้จักด้วย” (บาง

ส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหน่ึง อายุ 52 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 2 

 “ขาย 6 วัน 6 ท่ี 17 ปีแล้วชอบท่ีสุดก็ท่ี มศว   

ประสานมิตรกับที่นี่... พอดีที่บ้านทำเอง แล้วก็มัน

เหมาะกับพี่มีลูกค้าที่นี่เยอะ... ก็รักในการขาย แล้วก็

รักในการท่ีจะทำให้ลกูค้า” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์  

เจ้าของร้านคนหนึ่ง อายุ 43 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 3 

 “ขายมาตั้งแต่ปี 2538 ตอนนี้ก็ 20 ปีแล้ว 

เมื่อก่อนขายทุกวัน แต่เดี๋ยวนี้แก่แล้วไม่ไหว... เราทำ

เป็น เพราะเราเป็นช่าง อาชีพรองเท้า คือเราเกิดจาก

ทำรองเท้า” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้าน

คนหนึ่ง อายุ 67 ปี) 

	 จากตัวอย่างข้อความข้างต้นเป็นเพียงบางส่วน	 

จากบทสัมภาษณ์คนในตลาดที่แสดงให้เห็นได้ว่า	

พ่อค้าแม่ค้าเจ้าประจำของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์	 

มหาวิทยาลัย	มีความรัก	ความผกูพันกับอาชีพค้าขาย	 

ภายในตลาดนัดของมหาวิทยาลัย	เช่น	ทำเป็นกิจวัตร	 

จนรู้สึกผูกพัน	 เป็นกิจการของที่บ้าน	 ผูกพันกับพื้นที่

ตลาดนัดบริเวณส่วนราชการ	 เพราะมีความคิดความเช่ือ	 

ว่ามีกลุ่มลูกค้าที่ด	ี และมีกำลังซื้อมาก	 อีกส่วนหนึ่ง

จะมีความผูกพันกับพื้นที่ของมหาวิทยาลัย	 มีลูกค้าที่

เป็นขาประจำ	 คุยกันรูใ้จกันและอุดหนุนกันเป็นประจำ		 

ผู้ขายบางคนเป็นผู้ผลิตสินค้าเอง	 บางคนเป็นคนที่	 

ช่ืนชอบในลักษณะ	รปูทรง	หรืออะไรบางอย่างภายใน	 

ตัวสินค้านั้น ๆ	 ที่ตนเองขาย	 และเชื่อมโยงเรื่องราว	 

ในสินค้าที่ตนเองขายกับชีวิตของตนเอง	 เช่น	 เป็น

กิจการของครอบครัวตั้งแต่เด็ก ๆ	 มีเครือข่ายหรือคน

รู้จักในการหาสินค้าราคาต้นทุนมาขายได	้ มีรูปแบบ

การใช้ชีวิตท่ีใช้สินค้าในชีวิตประจำวัน	เป็นต้น	นอกจาก	 

นี้พ่อค้า	 แม่ค้าเหล่านี้มีประสบการณ์ขายสินค้าใน

ตลาดนัดและตลาดทั่วไปมาเป็นเวลานาน	 มีส่วน

สำคัญในการผลิตพื้นที่	 สร้างภาพจำเป็นภาพลักษณ์	
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ตลอดจนเป็นส่วนในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของ

ตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย	 

	 	 	 2.1.2	วิถีชีวิตที่ผูกติดไว้กับตลาดนัด	

	 การเกิดตลาดนัดบริเวณใกล้เคียงกับสถานที่	 

พักอาศัย	 สถานที่ทำงาน	 หรือทางผ่านระหว่างเดิน

ทางนั้น	 เป็นการเพิ่มทางเลือกในการจับจ่ายใช้สอย	

และการบริโภค	 เป็นวิถีชีวิต	 และเป็นกิจวัตรของ

คนในพื้นที	่ ตลาดนัดสามารถสร้างความแตกต่าง

หลากหลายในแง่ของประโยชน์ใช้สอย	 สามารถ

เปลี่ยนแปลงบรรยากาศของพื้นที่	จากสถานที่ทำงาน	

สถานที ่ว ่างเปล่าให้มีความหมาย	 เป็นสถานที ่ที ่

สามารถใช้ร่วมกัน	 หรือมีความเป็นพื้นที่สาธารณะ	 

สามารถใช้เวลาว่างและเวลาส่วนตัวในการพบปะ

ผู้คน	 การพบปะสังสรรค์กับเพื่อน	 แลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นและลดความจำเจ	 ความตึงเครียดจากงาน

ประจำ	 และการเรียนได้	 เปรียบเสมือนพื้นที่แห่งชีวิต

ชีวา	 และสีสัน	 ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างบทสัมภาษณ์	 

บางส่วน	ดังต่อไปนี้	 

 ตัวอย่างที่ 1 

 “เดินตลาดนัดทุกวันศุกร์ ช่วงพักกลางวัน... 

ว่างสุด ถ้าเป็นวันศุกร์ก็มาเดินที่นี่.. มากับเพื่อนนี่  

ที่เรียนด้วยกัน เดินมา เพราะอยู่ใกล้คณะที่สุด” 

(บางส่วนจากบทสัมภาษณ์ลูกค้าประจำคนหนึ่ง อายุ 

27 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 2 

 “มาทุกวันศุกร์ มาทุกอาทิตย์ มากับเพื่อน

บ้าง บางทีก็มาคนเดียว...มาซื้อของให้อาจารย์บ้าง... 

ส่วนมากจะมาช่วงเช้าเพราะของจะสดใหม่กว่า...   

สมราคาของถึงจะว่าแพงก็ไม่แพงหรอกของเขามี

คุณภาพ ที่นี่ถึงจะเล็กแต่ก็เดินสะดวก”(บางส่วนจาก

บทสัมภาษณ์ลูกค้าประจำคนหนึ่ง อายุ 35 ปี) 

 

 ตัวอย่างที่ 3 

 “เป็นลูกค้าประจำที่นี ่เพราะของเขาอร่อย 

แล้วก็ดี สด ไม่เคยไปท่ีอ่ืนเลย เพราะอยูล่ะแวกน้ี… ท่ี  

จอดรถก็โอเค เดินง่ายของกินหลากหลาย” (บางส่วน

จากบทสัมภาษณ์ลูกค้าประจำคนหนึ่ง อายุ 47 ปี) 

	 จากตัวอย่างข้อความข้างต้นเป็นเพียงบางส่วน	 

จากบทสัมภาษณ์ลูกค้า	 และคนในตลาดที่แสดงให้

เห็นได้ว่า	 ลูกค้าขาประจำและขาจรของตลาดนัด	 

วันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยบางส่วนเป็นคนที่

อยู่บริเวณใกล้เคียงกัน	 บางส่วนเป็นบุคลากรภายใน

มหาวิทยาลัย	 นิสิต	 นักศึกษา	 คนที ่อาศัย	 หรือ

ทำงานอยู่ในละแวกใกล้เคียง	 จะมีบางส่วนที่ตั้งใจ

เดินทางมาไกล	 เพื ่อมาเดินตลาดนัดนี ้โดยเฉพาะ	

แสดงถึงความแตกต่างหลากหลายกันของช่วงวัย	

และสถานะของผู้คนในตลาดนัด	 นอกจากนี้	 ยังมี

บางส่วนที่มาตามคำบอกต่อ	คำแนะนำของเพื่อน	ถึง

ชื่อเสียงของตลาดนัดที่ถูกกล่าวถึงอย่างแพร่หลาย	

คนในตลาดที่เป็นผู้บริโภคขาประจำเหล่านี้	มีบทบาท

หนึ่งในการสร้างภาพลักษณ์แก่เครือข่าย	ญาติพี่น้อง	

และเพื่อน ๆ	มีการถ่ายรูปลงสังคมออนไลน์	มีการทำ

รีวิวร้านอร่อยจนทำให้คนที่พบเห็นสนใจ	 และกลาย

เป็นการส่งต่อภาพลักษณ์เชิงผลิตพื้นที่ซ้ำ ๆ	 จนเป็น

ภาพจำและเป็นประสบการณ์ของตลาด	 ตลอดจน

เป็นส่วนในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของตลาดนัด

ภายในมหาวิทยาลัย	

	 	 2.2	 ตลาดนัด	 คือ	 สายใยแห่งความ

ผูกพัน	

	 ตลาดนัดในการรับรู้และให้ความหมายของ

คนในตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

เปรียบเสมือนสายใยแห่งความผูกพันที่ถักทอมาเป็น

เวลานาน	 และนับว่ายิ ่งแน่นแฟ้นมากขึ ้นเรื ่อย ๆ	

กระบวนการเหล่านี ้ม ีความสำคัญต่อการสร ้าง	 
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อัตลักษณ์ของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย	 เนื่อง

ด้วยคนในตลาด	 และคนในมหาวิทยาลัยเป็นตัวขับ

เคลื่อนความมีชีวิตให้กับพื้นที่	หากไม่มีผู้คนเข้ามาใช้

พื้นที่ดังกล่าว	 ก็เป็นเพียงสถานที่ไร้ประโยชน์	 ความ

สัมพันธ์	 และปฏิสัมพันธ์กันของคนภายในตลาดนัดนี้	

ยังช่วยสร้างบรรยากาศของความเป็นมิตร	 สร้าง

ความเป็นกันเองกับกิจกรรมที่เป็นเชิงสาธารณะ	 เป็น

ส่วนการผลิตพื้นที่ผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันนั้น	

ได้ตระหนักรู้	ถ่ายทอด	แลกเปลี่ยน	และยอมรับปรับ

ตัวเข้าหากันทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม		

	 	 	 2.2.1	 ความผูกพันระหว่างพ่อค้า	

แม่ค้าเจ้าประจำและลูกค้าขาประจำ	

	 ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อค้า	 แม่ค้าเจ้าประจำ		 

และลูกค้าขาประจำ	 เป็นเสมือนเพื่อน	 เหมือนญาติ	 

มิตร	 ทั้งพูดคุย	 แนะนำ	 ให้คำปรึกษากันและกันเป็น

เวลานาน	 วันไหนที่เข้ามาในพื้นที่แล้วไม่ได้เจอหน้า

กันจะเหมือนมีความรูสึ้กว่ามีบางส่ิงบางอย่างขาดหาย	 

ไป	 การได้มาซื้อของร้านประจำ	 ได้กินอาหารร้าน	 

ที่โปรดปรานก็ทำให้ชุ ่มชื ่นหัวใจ	 ในขณะเดียวกัน	

ลูกค้าก็เป็นกำลังใจ	 และเป็นการผลักดันให้พ่อค้า

แม่ค้ามีแรงใจสู้กับสิ่งต่าง ๆ	 ต่อไป	 ดังจะเห็นได้จาก

ตัวอย่างบทสัมภาษณ์บางส่วน	ดังต่อไปนี้ 

 ตัวอย่างที่ 1 

 “มาขายตรงนี้คือมีลูกค้าเก่าอยู่แล้ว เมื่อ

ก่อนทำสลัด ทำน้ำผลไม้ พอเปลี่ยนมาทำตรงนี้ก็ได้

ลูกค้าตรงนั ้นมาต่อ” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์

เจ้าของร้านคนหนึ่ง อายุ 48 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 2 

 “คนขายก็ต้องซื่อสัตย์กับคนซื้อ แล้วคนซื้อ  

ก็ต้องซื่อสัตย์กับคนขายด้วย...หนึ่ง ค้าขายต้องเรา

กินได้ เค้ากินได้ สอง ต้องมีคุณธรรมมีเมตตาถ้าเป็น

นิสิตนักศึกษาถงแถมอะไร... ลดราวาศอกเราก็ต้องลด...   

คนซื้อคนขายก็มีโอภาปราศรัยกันเอื้ออาทรซึ่งกันและ

กัน” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่ง 

อายุ 52 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 3 

 “ขายมาตั้งแต่ปี 2544 กลุ่มลูกค้าก็ดีที่ดิโอ

ขายทุกวันก็มีลูกค้าประจำ แต่ที่นี่สองอาทิตย์มาครั้ง

ก็มีลูกค้ารอ” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้าน

คนหนึ่ง อายุ 52 ปี) 

	 จากตัวอย่างข้อความข้างต้นเป็นเพียงบางส่วน	 

จากบทสัมภาษณ์คนในตลาดที่แสดงให้เห็นได้ว่า	

ตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีพ่อค้า

แม่ค้าเจ้าประจำ	 ไม่ค่อยเปลี่ยนหน้า	 เรียกได้ว่าขาย

กันมาตั้งแต่	10-20	ปีขึ้นไป	ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นใน

ตลาด	 ตั้งแต่ระหว่างพ่อค้าแม่ค้าด้วยกันเองและร้าน

อื่น ๆ	ที่เห็นหน้าค่าตากันเป็นประจำมีความสนิทสนม

กันมานาน	 ช่วยเหลือกันในยามฉุกเฉิน	 เช่น	 ช่วยกัน

ยกของ	 แลกธนบัตรแลกเหรียญ	 หาเงินทอนกันหรือ

ฝากร้านกัน	 นอกจากนี้	 ยังมีความสัมพันธ์ในรูปแบบ

ของพ่อค้าแม่ค้าและลูกค้าด้วย	 ทั้งเจ้าประจำ	 และ

ขาจร	ร้านใดท่ีมีอัธยาศัยดี	ช่างเจรจาก็มีโอกาสท่ีลกูค้า	 

จะจำได้	 และกลับมาซื ้ออีก	 โดยเฉพาะถ้าสินค้า	 

มีคุณภาพดีด้วยก็จะเป็นส่วนสำคัญในการสร้าง

บรรยากาศของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัยให้ดีขึ้น	

รวมท้ังความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการฝ่ายบริหาร	 

จัดการตลาด	 และเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการที่คอย

สอดส่อง	 ควบคุมให้ร้านค้าต่าง ๆ	 อยู่ในกฎระเบียบ	

เกิดความเรียบร้อยอีกด้วย	

	 	 	 2.2.2	 ความผูกพันระหว่างคนใน

ตลาดกับสินค้า	และบริการ	

	 กลยุทธ์ในการค้าขายสินค้าในตลาดนัดนี้	

นอกจากพ่อค้าแม่ค้าจะต้องโอภาปราศัย	 มีอัธยาศัยดี		 

ยิ้มแย้มแจ่มใสร่าเริงเมื่อลูกค้าเข้าร้านแล้ว	 คุณภาพ
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ของสินค้าก็เป็นส่วนสำคัญในการดึงดูดใจ	และก่อให้

เกิดผลกำไรได้	จากการสังเกต	และสัมภาษณ์	ทั้งคน

ขายและคนซื้อ	 ให้ความสำคัญกับการนำเสนอเรื่อง

ราวเกี่ยวกับสิ่งที่ตนขาย	และสิ่งที่ตนใช้พอสมควร	จึง

เกิดเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคนกับของขึ้น	เช่น	เป็น

สิ่งที่ตนรักและผูกพัน	 เป็นสิ่งที่สืบทอดจากรุ่นสู่รุ ่น	

เป็นสิ่งที่ดีมีประโยชน	์ เป็นสิ่งที่มีรูปลักษณ์ถูกปาก

ถูกใจ	เหล่านี้เห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้	

 ตัวอย่างที่ 1 

 “ก็รัก เรามีความรู้สึกว่าเราได้ทำให้ลูกค้า

สวย ใส่เสื้อในที่ถูกต้องก็มีความสุข... ตัวเองทำงาน

อยู ่บริษัทไทยวาโก้ รู ้การผลิต รู ้ว่าคุณภาพเขาดี 

วัตถุดิบเค้าดี ฟิตติ้งอย่างดี ก่อนที่จะออกมาจะต้อง 

QC ดูแลเรื่องชุดชั้นใน คือเรารู้ขั้นตอนข้างใน เราโอ

เคเราชอบ.. การบริการคือเราดูแลต่อเนื่อง เราไม่

โกหกลูกค้า คิดว่าเนี่ยเป็นเสน่ห์ของพี่” (บางส่วน

จากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่ง อายุ 54 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 2 

 “เสื้อผ้าเนี่ยของพี่ที่รู้จักกัน สนิทกัน เขาเอา

มาจากฮ่องกง ขายส่งพอเหลือแบบไม่เยอะก็เอามา

เซลล์ เราก็สามารถนำมาขายในต้นทุนที่ต่ำ ๆ ได้.. 

สินค้าของเราคือสวยและถูก” (บางส่วนจากบท

สัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่ง อายุ 54 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 3 

 “ชีวิตแม่ค้าก็ถือว่าดีทำให้เรามีช่องทาง มี

รายได้ดีขึ้น... ก็อาจจะชินมั้งคะ? เราอยู่คลุกคลีกับ

วงการเครื ่องหนังก็รู ้สึกว่าทำแล้วมีความสุข ก็รัก 

ชอบ... สมัยก่อนเย็บผ้า อาทิตย์นึงก็ขาย 5 วัน 

จุฬาฯ มหิดล แล้วก็ มศว... ข้อดีก็คือ มันช่วยชีวิต

แม่ค้า” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคน

หนึ่ง อายุ 58 ปี) 

 

	 จากตัวอย่างข้อความข้างต้นเป็นเพียงบางส่วน	 

จากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านต่าง ๆ	 ในตลาดนัดวัน

ศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 จากตัวอย่างข้างต้น	

แสดงให้เห็นว่าผู้ผลิต/ผู้ขายต่างเชื่อมโยงเรื่องราวใน

ชีวิตของตนเองเข้ากับสิ่งของที่ตนเองขาย	 ทั้งที่เป็น

ความชอบส่วนบุคคล	 เป็นงานอดิเรกที่สามารถหา

รายได้ได้	 เป็นสิ่งของที่แปลกใหม่ไม่ซ้ำใคร	 เป็นสิ่งที่

หายาก	และมีเครือข่ายในการจัดซื้อจัดหามาในราคา

ถูกเพื่อนำมาขายต่อเป็นอาชีพ	 เหล่านี้แสดงให้เห็น	 

ถึงการพยายามสร้างจุดขายให้กับร้าน	 และผลิตภัณฑ์	 

ของตนเองโดยการเอาใจใส	่ และเอาเรื ่องราวมา

ผสมผเสเข้าด้วยกัน	จนกลายเป็นเสน่ห์อย่างหนึ่งของ

ตลาดนัด	 ท่ีมีบรรยากาศของการพดูคุยอย่างเป็นกันเอง		 

บอกเล่าเรื ่องราว	 และพูดคุยแลกเปลี่ยนทัศนะกัน

อย่างไม่เป็นทางการ	 เป็นธรรมชาติที่หาไม่ได้จาก	 

การซื้อของในบริษัทห้างร้าน	 ห้างสรรพสินค้า	 และ	 

ซุปเปอร์มาร์เก็ตต่าง ๆ	 ในขณะเดียวกันลูกค้าก็มี

ความสัมพันธ์กับสินค้าและบริการ	 เช่น	 หากร้านใด

สินค้าดี	 บริการดี	 พูดจาดี	 ก็มีโอกาสที่จะอุดหนุน	 

เป็นลูกค้าประจำกันเรื่อย ๆ	 หรือไม่ก็แนะนำกันแบบ

ปากต่อปากว่าสินค้าและบริการของร้านนี้ด	ี ชวน

เพื่อน	 ญาต	ิ และคนใกล้ตัวมาลองใช	้ ลองชิม	 เกิด

เป็นเครือข่ายทางการค้าท่ีมีแต่จะดีกับท้ังผูผ้ลิต/ผูข้าย		 

และภาพลักษณ์ของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย

นั้น ๆ	ด้วย	

	 	 	 2.2.3	 ความผูกพันระหว่างคนใน

ตลาดกับพื้นที่ของมหาวิทยาลัย		

	 ในบทความฉบับนี	้ ไม่สามารถปฏิเสธได้เลย

ว่าคนกับพื้นที่นั้นมีความสัมพันธ์กันในหลากหลาย

นัยยะ	 ทั ้งรูปแบบที ่เป็นนามธรรม	 และรูปธรรม		 

ในที่นี้จะกล่าวถึงความผูกพันของคนในตลาด คนใน

มหาวิทยาลัย	และพ้ืนท่ีของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย		 

ว่าเปลี่ยนแปลงบรรยากาศของความเป็นพื้นที่ว่าง
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เปล่า	 พื้นที่ของส่วนราชการ	 พื้นที่ทางการศึกษาที่ไร้

ชีวิตชีวา	 ให้มีสีสัน	 และความสนุกสนานเกิดขึ้น	 ดัง

จะเห็นได้จากตัวอย่างบางประการ	ดังต่อไปนี้	

 ตัวอย่างที่ 1 

 “ก ็อยากให ้มาตรฐานแบบน ี ้ด ีอยู ่แล ้ว

กรรมการเค้าก็ชั ้นปัญญาชน ระดับปริญญาเอก   

ด็อกเตอร์กันทั้งนั ้น... เขาต้องตัดสินใจ ต้องวิจัย

วินิจฉัย ดูความเหมาะสมแล้ว” (บางส่วนจากบท

สัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่ง อายุ 52 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 2 

 “ขายตลาดนัดเป็นหลัก สถานท่ีราชการ 4 วัน   

การไฟฟ้า กระทรวงวิทย์ฯ มหาดไทย แล้วก็ที่จุฬา

รู้สึกว่าชอบนะ อย่างน้อย ๆ การจัดการเขาดเูรียบร้อย  

กว่า ผูค้นก็จะมากหน่อย” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์  

เจ้าของร้านคนหนึ่ง อายุ 54 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 3 

 “ส่วนมากจะไม่ชอบขายออฟฟิศ ขายเป็นที่

ราชการมากกว่า... ก็กลุ่มลูกค้า คือมันมีกำลังซื้อ

มากกว่าตลาดข้างนอก” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์

เจ้าของร้านคนหนึ่ง อายุ 27 ปี) 

	 จากตัวอย่างข้อความข้างต้นเป็นเพียงบางส่วน	 

จากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านต่าง ๆ	 ในตลาดนัดวัน

ศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่แสดงให้เห็นว่าพ่อค้า

แม่ค้าที่ขายสินค้าในตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย	 

มีความผูกพันกับมหาวิทยาลัยที่มีลักษณะของความ

เป็นพื้นที่สาธารณะ	 เป็นพื้นที่ทางวิชาการ	 และเป็น

พื้นที่ที่มีความสำคัญกับการสร้างอาชีพ	 สร้างรายได	้

และสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน	 ทั้งในเชิงธุรกิจ	 และ

เชิงความสัมพันธ์	 ในขณะที่คนในตลาด	 และคน	 

ในมหาวิทยาลัยก็มีความเชื่อมั่น	 และความผูกพัน	 

ในการบริหารจัดการพื ้นที ่ของทางมหาวิทยาลัย	

เน่ืองจากมีกลุ่มลูกค้าท่ีอยูใ่นระดับดี	 มีสภาพแวดล้อม	 

ที่ดี	 และมีการจัดการพื้นที่	 มีการจัดสรรสิ่งอำนวย

ความสะดวกที ่เป็นระบบแบบแผน	 มีกฎระเบียบ		 

ข้อบังคับ	 ในการรับรู ้และการให้ความหมายของ

คนในตลาดนัดแล้ว	 การบริหารจัดการตลาดนัดของ

มหาวิทยาลัยมีนโยบายที่เป็นรูปธรรมกว่าตลาดนัด

ทั่วไป	 หรืออาจจะดีกว่าตลาดที่ตั้งเป็นแบบถาวรและ

กึ่งถาวรที่มีการจัดการโดยเอกชนบางรายเสียด้วยซ้ำ	

ดังเสียงสะท้อนจากเจ้าของร้านบางรายว่า	 ตลาดนัด

ตามส่วนราชการนี้ดี	 ไม่ต้องไปเผชิญกับปัญหาเรื่อง

ของมาเฟีย	หรือการทะเลาะเบาะแว้งกันเรื่องการแย่ง

ชิงพื้นที่	การขายสินค้าตัดราคากัน	หรือความวุ่นวาย

อื่น ๆ	ที่มักพบได้ตามตลาดทั่วไป	ผู้ขายจึงมีความรัก	

ความศรัทธา และผกูพันกับตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย	 

มาก	 ในขณะเดียวกันลูกค้าก็มีหลายระดับ	 ซึ่งแต่	 

ละคนก็มีแรงจูงใจในการมาเดินตลาดแตกต่างกันไป	

โดยเฉพาะคนในมหาวิทยาลัยที่ถือเอาพื้นที่ตลาดนัด

นี้เป็นแหล่งพักผ่อน	 ผ่อนคลายความตึงเครียดจาก

งานประจำ	ได้มีพ้ืนท่ีสาธารณะในการพบปะพดูคุยและ	 

เปลี่ยนทัศนคติกันอย่างไม่เป็นทางการ	 มีบรรยากาศ

ของความเป็นกันเอง	 สบาย ๆ	 ใกล้ที่ทำงาน	 ได้ใช้

เวลาว่างเพื่อลดความน่าเบื่อ	 ความจำเจจากหน้าที่

งานประจำลงมายังตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย		

	 	 2.3	 ตลาดนัด	คือ	การยอมรับ	และการ

ปรับตัวภายใต้ข้อจำกัด	

	 ตลาดนัดในการรับรู้และให้ความหมายของ

คนในตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยคือ	การ	 

ยอมรับ	 และการปรับตัวภายใต้ข้อจำกัดโดยสามารถ

แบ่งเป็นความหมายย่อย ๆ	ได้	3	ประเด็น	คือ	ความ

ไม่แน่นอนเรื่องรายรับรายจ่าย	 ความไม่แน่นอนเรื่อง

สภาพอากาศ	และข้อจำกัดเรื่องกฎระเบียบ	และการ

ควบคุม	
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	 	 	 2.3.1	 ความไม่แน่นอนเรื่องรายรับ

รายจ่าย	

	 การค้าขายสินค้าภายในพื้นที่ของตลาดนัด

ภายในมหาวิทยาลัย	 หรือส่วนราชการต่าง ๆ	 แม้ว่า

จะมีระบบ	 ระเบียบ	 และกฏเกณฑ์	 กติกาคอยกำกับ	

ควบคุม	 และตรวจสอบโดยคณะกรรมการบริหาร

จัดการตลาดนัด	 และเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ

ในส่วนต่าง ๆ	 แต่ก็ไม่ได้เป็นส่วนการันตีว่าสินค้า	

และผลิตภัณฑ์ในตลาดนัดจะขายได้	หรือจะเป็นที่พึง

พอใจของลูกค้า	 ดังจะสามารถเห็นได้จากตัวอย่าง

ดังนี้ 

 ตัวอย่างที่ 1 

 “2,000 กว่าก็มี 20,000-30,000 ก็มี มันไม่

แน่นอนถ้ากำไร (รองเท้า) คู่นึง 200 อ่ะได้ แต่นี่กำไร 

(รองเท้า) คู่นึง 40 70 บางคู่ก็ 100 นึง ก็ถัวเฉลี่ยกัน

ไปไง อันไหนได้ก็คือได้ อันไหนไม่ได้ก็คือแบ่งกันไป 

ก็พออยู่ได้” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้าน

คนหนึ่ง อายุ 67 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 2 

 “มันไม่แน่นอน กำไรก็เฉลี่ย ๆ อยู่ประมาณ 

1,000 นึง พออยู่ได้ เพราะว่า 1,000 นึงไหนจะค่านู่น

ค่านี ่ไปมันก็เหลืออยู่แค่ 400-500 เอง ค่ารถ ค่า

อะไร” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคน

หนึ่ง อายุ 58ปี) 

 ตัวอย่างที่ 3 

 “บางวันก็เงียบเงียบ บางวันก็ดี ๊ดี มันไม่

เสมอประมาณไม่ได้มันไม่แน่ เพราะเรามีค่าใช้จ่าย

ด้วย” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่ง 

อายุ 54 ปี) 

	 จากข้อมูลข้างต้น	 แสดงเห็นว่าทัศนคติของ

พ่อค้าแม่ค้าในตลาดนัดมหาวิทยาลัยนั้น	 ให้ความ

สำคัญกับรายได้และรายจ่าย	 เพราะการมีกำไรจาก

การขายได้	หรือขายไม่ได้ในแต่ละวัน	แต่ละช่วงเวลา	

เป็นอาชีพหลักที่เป็นตัวชี้วัดของปากท้อง	 และการ

ดำเนินชีวิต	 อย่างไรก็ตาม	 ไม่เพียงตลาดนัดที่เผชิญ

กับปัญหาเรื่องความไม่แน่นอนของรายรับรายจ่าย	

การค้าขายทั ่วไปไม่ว ่าที ่ใดก็สามารถพบเจอกับ

ประสบการณ์เหล่านี ้ได้	 ด้วยหลากหลายปัจจัย	

ประกอบกับลักษณะของการผูกพันระหว่างผู้ผลิต/	 

ผู ้ขายและผู ้บริโภคขาประจำ	 อาศัยความเชื ่อมั ่น		 

ใช้ความผูกพันกันทางใจ	 และทางกาย	 ที่มีลักษณะ

ไม่ผูกมัด	 จึงเป็นความท้าทายของพ่อค้า	 แม่ค้าที่จะ

ยอมรับ	และปรับตัวภายใต้ข้อจำกัดเหล่านี้ได้	

	 	 	 2.3.2	 ความไม่แน่นอนเรื่องสภาพ

อากาศ	

	 ตลาดนัดส่วนใหญ่ไม่เพียงแต่เฉพาะตลาด

นัดภายในมหาวิทยาลัยที่ตั้งอยู่บริเวณกลางแจ้ง	หรือ

ส่วนกลางของชุมชนที่มีลักษณะเปิดโล่ง	 เพื่อเป็น

ประโยชน์ในการใช้สอยพ้ืนท่ีได้จากหลายทิศทาง	 เช่น		 

ลานกว้าง	 ลานอเนกประสงค	์ สวนสาธารณะ	 ถนน	

ตรอก	ซอย	หรือพื้นที่ว่างเปล่า	ลักษณะเฉพาะนี้เป็น

เอกลักษณ์ที่โดดเด่นของตลาดนัดที่ดึงดูดใจผู้คนให้

เข้ามาในพื้นที	่ เพราะพบเห็นได้ง่าย	 อากาศถ่ายเท	

และบรรยากาศเป็นกันเอง	 แต่ก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะ

ต้องพบเจอกับปัญหาอุปสรรค	 และความท้าทายบาง

ประการ	 เช่น	 สภาพอากาศ	 สิ่งอำนวยความสะดวก	

เช่น	 ที่จอดรถ	 สุขา	 ทางเดินเท้า	 ที่ทิ้งขยะ	 ฯลฯ	 ซึ่ง	 

ก็เป็นปกติของมนุษยที่มาอยู่รวมตัวกันมาก ๆ	 ที่ใด	 

ที่หนึ่งแล้วจะก่อให้เกิดปัญหาเหล่านี้	 ดังตัวอย่างที่

คนในตลาดนัดสะท้อนออกมา	ดังนี้	

 ตัวอย่างที่ 1 

 “บางทีก็ฝนตกฟ้าร้องลูกค้ามามั่งไม่มามั่ง

อย่างเนี๊ยะ” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้าน

คนหนึ่งอายุ 52 ปี) 
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 ตัวอย่างที่ 2 

 “อยากให้มีไฟฟ้า เพราะว่ามันร้อนมาก ไม่มี

พัดลม” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคน

หนึ่งอายุ 43 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 3 

 “ก็แค่มีเต็นท์ที่แบบว่าไม่ให้มันรั่วเวลาฝน

ตก” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่ง

อายุ 43 ปี) 

	 ความไม่แน่นอนเรื่องของสภาพภูมิอากาศ

เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ไม่สามารถควบคุมได้	 ทำได้เพียง

หาแนวทางที่เหมาะสมร่วมกัน	 ทั้งเต็นท์	 ทำเลพื้นที่

ล็อค	 ทางเดิน	 การจัดโซน	 การอำนวยความสะดวก

เรื่องห้องน้ำ	 ที่นั่งพัก	 สายไฟ	 และการจัดการขยะ	

หากแต่มาตรการดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อเนื่อง

เป็นลูกโซ่มายังผู้ปฏิบัติงาน	 และผู้คนที่อยู่ในตลาด	

อย่างไรก็ดี	 การที่ตลาดนัดที่ตั้งอยู่บริเวณภายนอก

อาคารกลับได้รับความนิยมมากกว่าตลาดนัดที่ตั้งอยู่

ภายใต้อาคาร	 หรือส่วนจัดแสดง	 ดังจะเห็นได้จาก

ตลาดนัดทั่วไป	 พ่อค้าแม่ค้าที่ค้าขายสินค้าในตลาด

นัดตามที่ต่าง ๆ	 อย่างเป็นอาชีพก็จะทราบดีถึงข้อ

จำกัดนี้	 และเป็นความท้าทายสำหรับผู้ค้ารายใหม	่ 

ที ่ต ้องยอมรับ	 และปรับตัวให้เข ้ากับบริบททาง

วัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่	

	 	 	 2.3.3	 ข้อจำกัดเร่ืองกฏระเบียบ	และ	 

การควบคุม	

	 ตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง	 

มีคณะกรรมการดูแลจัดการตลาดนัด	 ตั้งแต่ระดับ	 

ผู้บริหาร	วางนโยบาย	กำหนดกฏระเบียบกติกา	และ

มอบมายให้เจ้าหน้าที่หรือบุคลากรแต่ละคน	 แต่ละ

ส่วนดูแล	 ตรวจสอบ	 ซึ่งมีความแตกต่างกันตั้งแต่

พื้นที่ตั ้ง	 แผนผัง	 รูปแบบการจัดวาง	 และกติกาที่

กำหนดร่วมกัน	 จากการไปสังเกตและสัมภาษณ	์ 

ผู้ผลิต	ผู้ขาย	และผู้บริโภค	มีเสียงสะท้อนถึงประเด็น

ปัญหาที ่คล้ายคลึงกัน	 อย่างไรก็ตาม	 สามารถ

ตีความได้ว่า	 บางส่วนสามารถยอมรับในกติกาที ่

เจ้าของพื้นที ่กำหนดระดับหนึ่ง	 ดังจะเห็นได้จาก

ตัวอย่างต่อไปนี้		

 ตัวอย่างที่ 1 

 “มันเป็นกติกา กฎเกณฑ์ของมหาลัย เราก็

ทำตามระเบียบกฎเกณฑ์ของเค้า” (บางส่วนจากบท

สัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่งอายุ 55 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 2 

 “อยากเปลี่ยนราคามากกว่า อยากขึ้นราคา

มากกว่านี ้ แต่ม ันข ึ ้นไม่ได ้” (บางส่วนจากบท

สัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่งอายุ 52 ปี) 

 ตัวอย่างที่ 3 

 “ข้อเสียของที่นี่อย่างหนึ่งคือ อาจารย์เค้า

ควบคุมราคาค่ะ แล้วของมันแพงมาก ฉะนั้นกำไรจะ

น้อย” (บางส่วนจากบทสัมภาษณ์เจ้าของร้านคนหนึ่ง

อายุ 43 ปี) 

	 จากตัวอย่างข้างต้น	 แสดงเห็นว่าแต่ละ

ตลาดนัดจะมีกฎระเบียบควบคุม	 และกติกาที่ตกลง

ร่วมกัน	แตกต่างกัน	เช่น	ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

จะเน้นเรื ่องของการควบคุมคุณภาพสินค้า	 ราคา

สินค้า	 และความสะอาดของร้านค้า	 เหล่านี้เป็นผล

จากการควบคุมราคาสินค้าตามนโยบายของคณะ

กรรมการที่มีหน้าที่กำกับดูแลตลาดนัด	 ส่งผลกระทบ

ไปยังรายได้	 และผลกำไรของร้านค้าที่อยู่ภายใต้ข้อ

บังคับดังกล่าว	ทำให้ต้องยอมรับ	และปรับตัวภายใต้

ข้อจำกัดนี้		

	 จากการอภิปรายทั้งสองส่วนข้างต้น	 กล่าว

คือ	ส่วนที่	1	บริบทของพื้นที่	ทั้งประวัติความเป็นมา

ของพื้นที่บรรยากาศของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์
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มหาวิทยาลัย	และส่วนท่ี	2	การรับรูแ้ละให้ความหมาย	 

ของคนในการรับรูแ้ละการให้ความหมายของ	 “คนใน”		 

ความหมายที่	1	ตลาดนัด	คือ	พื้นที่แห่งชีวิต	ผู้คนใน

ตลาดมีความรักในอาชีพค้าขาย	 และมีวิถีชีวิตที่ผูก

ติดไว้กับตลาดนัด	 ความหมายที่	 2	 ตลาดนัด	 คือ	

สายใยแห่งความผกูพัน	 ท้ังความผกูพันระหว่างพ่อค้า		 

แม่ค้าเจ้าประจำและลูกค้าขาประจำ	 ความผูกพัน

ระหว่างคนในตลาดกับสินค้าและบริการ	 และความ

ผูกพันระหว่างคนในตลาดกับพื้นที่ของมหาวิทยาลัย	

และความหมายที่	3	ตลาดนัด	คือ	การยอมรับ	และ

การปรับตัวภายใต้ข้อจำกัด	 ทั้งความไม่แน่นอนเรื่อง

รายรับรายจ่าย	 ความไม่แน่นอนเรื่องสภาพอากาศ	

และข้อจำกัดเรื่องกฎระเบียบ	 และการควบคุมจาก

การเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลที่นำเสนอโดยการ

พรรณนาและยกตัวอย่างประกอบการวิเคราะห์นั้น	

สามารถสรุปเป็นแผนภาพสะท้อนความสัมพันธ์ของ

การประกอบสร้างอัตลักษณ์ของตลาดนัดวันศุกร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 โดยอาศัยการตีความ	 

เพื ่อทำความเข้าใจตามระเบียบวิธีการวิจัยแบบ

ชาติพันธุ์วรรณนา	ดังต่อไปนี้		

ภาพที่	4	แผนภาพสะท้อนความสัมพันธ์ของการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของ	

ตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

	 จากแผนภาพข ้างต ้นสามารสร ุปได ้ว ่า		 

การประกอบสร้างอัตลักษณ์ของตลาดนัดวันศุกร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	สามารถสะท้อนผ่านความ

สัมพันธ์ของบริบทของพื ้นที ่ด ้านอัตลักษณ์ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ทั้งประวัติความเป็นมา

ของพื ้นที ่พฤติกรรมของคนในมหาวิทยาลัย	 และ

นโยบายด้านการจัดการพื้นที	่ และเชื่อมโยงกับบริบท

ของคนในด้านการรับรู้และให้ความหมายในตลาดนัด

วันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 โดยมีประเด็นย่อย	

คือ	ตลาดนัดคือพ้ืนท่ีแห่งชีวิต	และตลาดนัดคือสายใย	 

แห่งความผูกพัน	
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	 ผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้	 จึงสรุปอัตลักษณ์

ของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัยของรัฐ	 หมายถึง	

คุณลักษณะเฉพาะตัวที่ถูกให้ความหมายจากคนใน

ตลาดและคนในมหาวิทยาลัยจากการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างกันเป็นระยะเวลาพอสมควร	 นอกจากนี	้	 

อัตลักษณ์ที่ถูกนิยามความหมาย	 และสะท้อนผ่าน

การศึกษาในครั้งนี้ยังมีลักษณะที่มีความเป็นพลวัต	

กล่าวคือ	 หากมีการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมหรือ

สังคมใหม่	 ก็สามารถปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ทั้งของ

ตนเองและอัตล ักษณ์ร ่วมของตลาดนัดภายใน

มหาวิทยาลัยได้อยู่ตลอดเวลา	 ตามปัจจัยที่เป็นองค์

ประกอบที่สำคัญในการสถาปนาอัตลักษณ์ของตลาด

นัดภายในมหาวิทยาลัยของรัฐอย่างเช่น	 “ตลาดนัด

วันศุกร์”	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	และมหาวิทยาลัย	 

ของรัฐอ่ืน ๆ	เช่น	“ตลาดนัด	นานาชาติ”	มหาวิทยาลัย	 

ศรีนครินทรวิโรฒ	“ตลาดนัดกรมประมง”	มหาวิทยาลัย	 

เกษตรศาสตร์	 บางเขน	 “ตลาดนัดอินเตอร์โซน”	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ศูนย์รังสิต	 “ตลาดนัด	 

สีเขียว”	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 ศาลายา	 “ตลาดนัด

ทับแก้ว”	มหาวิทยาลัยศิลปากร	วิทยาเขตพระราชวัง

สนามจันทร์	 “กาดโก้งโค้ง”	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่	

และ	 “ตลาดนัดเปิดท้าย”	 มหาวิทยาลัยขอนแก่น	

เป ็นต ้น	 ล ักษณะจำเพาะของตลาดนัดภายใน

มหาวิทยาลัยของรัฐทุกแห่งมีร ่วมกัน	 คือ	 พื ้นที ่	

หมายถึง	 พื้นที่ราชการ	 พื้นที่ในโลกทัศน์ของการ

ทำงาน	 และเป็นพื ้นที ่ที ่มีความเป็นวิชาการ	 คน	

หมายถึง	 มีบุคลากร	 เจ้าหน้าที่	 และนิสิต	 นักศึกษา	

เข้ามาใช้พื้นที่อย่างสม่ำเสมอ	 ซึ่งเป็นกลุ่มลูกค้าที่ด	ี

ช่วงเวลา	 หมายถึง	 ช่วงเวลาของตลาดนัด	 เป็น

ลักษณะของกิจกรรมที่เปลี่ยนแปลงบรรยากาศของ

การใช้พื ้นที ่ภายในมหาวิทยาลัยซึ ่งเป็นไปตามที ่

มหาวิทยาลัยกำหนด	

 

อภิปรายสรุป

	 ตลาดนัดเป็นสัญลักษณ์ของความเป็นเมือง

และช ีว ิตช ุมชนม ีความหมายในเช ิง เศรษฐก ิจ	

เกี ่ยวข้องกับเร ื ่องราวทางวัฒนธรรม	 และอยู ่ใน

เงื่อนไขทางสังคม	 ด้วยเหตุนี้ทำให้ระบบเศรษฐกิจใน

แต่ละสังคมแตกต่างกันทั ้งในแง่ที ่เป็นพฤติกรรม	 

และความหมาย	 เพราะตลาดไม่ใช่เป็นเพียงสถานที่

สำหรับดำเนินกิจกรรมซื ้อขายแลกเปลี ่ยนสินค้า

เท่านั ้น	 แต่ย ังเป็นพื ้นที ่แห่งช ีว ิตที ่ม ีการปะทะ	

สังสรรค์ของผู้คนในรูปแบบต่าง ๆ	 ที่น่าสนใจ	 หาก

ไม่มีผู้คนที่เข้ามาทำกิจกรรมต่าง ๆ	 แล้ว	 พื้นที่ตลาด	 

ก็เป็นเพียงสถานที่ว่างเปล่าเท่านั้น	 เช่นเดียวกันกับ

อัตลักษณ์ที่ต้องอาศัยผู้คนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการให้

ความหมาย	และการให้ความหมายมักเกี่ยวกับการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน	 ทำให้อัตลักษณ์มีลักษณะ

เป็นพลวัตอยู่ตลอดเวลา	อัตลักษณ์ไม่ใช่เรื่องที่ติดตัว

มากับธรรมชาติ	 หากแต่เป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้าง	 

ขึ ้นมาจากปฏิสัมพันธ์ก ับผู ้อ ื ่น	 จึงจำเป็นต้องมี

กระบวนการสร้างขึ้น	 และอาจมีหลายอัตลักษณ์ที่

ประกอบขึ้นไม่จําเป็นต้องมีหนึ่งเดียว	

	 จากผลการวิจัยในครั้งนี้สามารถสรุปได้ว่า

อัตลักษณ์ของตลาดนัดวันศุกร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 

ได้สะท้อนผ่านการรับรู้และให้ความหมายโดยคนใน

มหาวิทยาลัย	 และคนในตลาดนัด	 3	 ความหมาย	

ดังนี้	 ตลาดนัด	 คือ	 พื้นที่แห่งชีวิต	 ผู้คนในตลาดมี

ความรักในอาชีพค้าขาย	 และมีวิถีชีวิตที่ผูกติดไว้กับ

ตลาดนัด	 ตลาดนัด	 คือ	 สายใยแห่งความผูกพัน	 ทั้ง

ความผูกพันระหว่างพ่อค้า	 แม่ค้าเจ้าประจำและ

ลูกค้าขาประจำ	 ความผูกพันระหว่างคนในตลาดกับ

สินค้าและบริการ	 และความผูกพันระหว่างคนใน

ตลาดกับพื้นที่ของมหาวิทยาลัย	 และตลาดนัด	 คือ	

การยอมรับและการปรับตัวภายใต้ข้อจำกัด	 ทั ้ง	 
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ความไม่แน่นอนเรื่องรายรับรายจ่าย	ความไม่แน่นอน

เรื ่องสภาพอากาศ	 และข้อจำกัดเรื ่องกฎระเบียบ	

และการควบคุมที่เปรียบเสมือนสังคมระบบหนึ่งที่มี

อาณาเขต	 มีค่านิยม	 ระเบียบแบบแผนควบคุม

ตนเอง	 (se l f - regulat ing)	 และพ ึ ่ งพาอาศ ัยก ัน	

(homeostasis)	 เพื่อรักษาดุลยภาพ	 (equilibrium)	 และ

การมีช ีว ิตรอด	 (survival )	 ไว ้ได ้	 ท ั ้งความเป ็น

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 และความเป็นตลาดนัด

ชั่วคราวในพื้นที่ของมหาวิทยาลัยที่มีการทับซ้อนกัน

ในเรื่องของโครงสร้างทางสังคมและบทบาทหน้าที่		

	 คนในตลาดนัด	 และคนในมหาวิทยาลัยมี

ส่วนในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของตลาดนัด

ภายในมหาวิทยาลัย	 คนในตลาด	 ได้แก่	 ผูผ้ลิต/ผูข้าย		 

ผู้บริโภค	 ทั้งคนในตลาด	 และคนในมหาวิทยาลัย	

ฝ่าย/คณะกรรมการที่บริหารจัดการพื้นที่ตลาดนัด

ภายในมหาวิทยาลัย	 และคนในพื้นที่	 ได้แก่	 คนใน

มหาวิทยาลัย	ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการเปิดใช้พื้นที่

ราชการให้เป็นพ้ืนท่ีตลาดนัด	 อันประกอบด้วย	ความคิด		 

ความเชื่อ	 ค่านิยมของคนในองค์กรที่แลกเปลี่ยนกัน	

ถ่ายทอดส่งต่อกันทั้งทางตรงและทางอ้อม	 ผ่านการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน	การเข้ามาใช้พื้นที่บริเวณที่ถูก

จัดให้เป็นตลาดนัด	 มีการแลกเปลี่ยนความเป็นเขา	

และความเป็นเรา	 เกิดการรับรู้	 และยอมรับในความ

เป็นตัวตนประกอบเข้ากับการแสดงตัวตน	 (presenta-

tion	 of	 self)	 ผสมผสานระหว่าง	 ผู ้ผลิต/ผู ้ขาย		 

ผู้บริโภค	 โดยการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเป็นเวลา

นาน	 จนกระทั ่งเกิดความรู ้สึกร่วมกันในด้านการ

ตระหนักรู้	 (awareness)	 และการระลึกรู้	 (recognition)	

เกิดรูปแบบพฤติกรรมเฉพาะกลุ่ม	และเป็นวัฒนธรรม

เฉพาะ	 รวมทั ้งบรรยากาศของตลาดนัดภายใน

มหาวิทยาลัยของรัฐ	 มีความหมายทั้งในเชิงรูปธรรม	

และนามธรรม	ก่อให้เกิดรูปแบบเชิงพฤติกรรม	ความ

คิด	ความเชื่อ	และความผูกพัน	ที่เป็นอัตลักษณ์ของ

มหาวิทยาลัยที่ส่องสะท้อนผ่านประวัติความเป็นมา

ของมหาวิทยาลัย	 และบุคลากรภายในมหาวิทยาลัย	

รวมทั้งกฎระเบียบ	 ข้อบังคับต่าง ๆ	 เพื่อให้เกิดความ

เป็นระบบระเบียบในพื้นที	่ เหล่านี้เป็นส่วนในการ

ประกอบสร้างบรรยากาศ	 และพฤติกรรมของคนใน

ตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัยทั้งสิ้น	 โดยผู้มีบทบาท

หลักในการกำหนดกฎเกณฑ์	 ลักษณะ	ค่านิยม	 และ

ทัศนคติของตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัยของรัฐ	 คือ	

คนในตลาด	 และคนในมหาวิทยาลัย	 รวมทั้งผู้คนที่

เข้าใช้พื้นที่เป็นประจำ	 นอกจากนี้	 ผู้ที่สำคัญที่สุดใน

การกำหนดทิศทางของตลาดนัด	 คือ	 ผู้บริหารของ

มหาวิทยาลัยนั้น ๆ	 เพราะกฎเกณฑ์ที่ประกาศ	 และ

บังคับใช้ต่าง ๆ	ส่งผลกระทบโดยตรงต่อทัศนคติ	และ

พฤติกรรมขอคนในพื้นที	่ เหล่านี้ถือได้ว่าลักษณะที่

สำคัญ	 เป็นกระบวนการที่ก่อเกิดการประกอบสร้าง

ลักษณะเฉพาะบางประการ	 จนกระทั่งพัฒนากลาย

เป็นอัตลักษณ์ของพื้นที่ตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย	

	 อย่างไรก็ดี	ในการทำความเข้าใจและสะท้อน	 

ผลการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาของงานวิจัยครั้งนี้		 

มีการประเมินผลจากข้อมูล	 และตรวจสอบคุณภาพ

ของงานวิจัย	 ได้แก	่ ความน่าเชื่อถือ	 ประกอบด้วย

ความเพียงพอ	 และความลึกของข้อมูลการศึกษา

เปรียบเทียบอย่างเป็นระบบ	 และความแข็งแกร่งของ

ตรรกะที ่เชื ่อมโยงระหว่างข้อมูลกับการวิเคราะห	์

ความริเริ่มสร้างสรรค์	ประกอบด้วย	กระบวนการของ

การเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล	 การสร้างประเภท

มโนทัศน์และสร้างแนวคิดใหม่จากข้อมูลโดยตรง	 

มีนัยสำคัญของงานวิจัยต่อทฤษฎีและสังคม	 และมี	 

การปรับปรุงความคิด	 และการปฏิบัติ	 การสะท้อน	

ประกอบด้วย	 ความสมบรูณ์ครบถ้วนของปรากฏการณ์	 

ที่ศึกษาการเชื่อมโยงระหว่างสถาบันทางสังคมกับ

ชีวิตของปัจเจกบุคคล	 และเข้าใจสถานการณ์ของ	 

ผู้ถูกศึกษา	 และการใช้ประโยชน์	 คือ	ทฤษฎีที่ค้นพบ
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สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในบริบทใกล้เคียงกันได	้

สร้างคุณปูการ	 มีการพัฒนาองค์ความรูใ้นเชิงนโยบาย		 

และทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นรวมทั้งมีนัยยะ	 

ที่เป็นประโยชน์แก่งานวิจัยชิ้นต่อไปครบทุกประการ	

ข้อเสนอแนะ

 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัย

เรื่องนี้ไปใช้ประโยชน์

	 ข้อค้นพบของงานวิจัยนี้	สามารถนำไปเสนอ

แก่ผู ้บริหารมหาวิทยาลัยเพื ่อเป็นฐานข้อมูลและ

ประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการจัดสรรพื้นที่ทางการ

ศึกษา	 และพื้นที่ทางเศรษฐกิจให้เกิดประโยชน์แก่

บุคลากร	 โดยผสมผสานวัฒนธรรมเฉพาะจากผู้คน

ทั้งในตลาด	 และผู้คนในมหาวิทยาลัยที่สะท้อนความ

ต้องการและความแตกต่างผ่านการดำเนินกิจกรรม

ในพื้นที่	 และช่วงเวลาของตลาดนัดที่มีความหมาย

และคุณค่าต่อพวกเขามากกว่าแหล่งในการจับจ่าย

ใช้สอย	 พักผ่อนหย่อนใจ	 และใช้เวลาว่างอย่าง

เหมาะสม	หากแต่เป็นพื้นที่แห่งการแสดงตัวตน	และ

ความต้องการมีปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นในการใช้ชีวิต

อย่างมีความสุขร่วมกันในชุมชนเมือง	 และพื้นที่ทาง

วิชาการ	

	 ข้อเสนอแนะสำหรับคณะกรรมการที่บริหาร

จัดการตลาดนัดฝ่ายเรื่องของการสร้างอัตลักษณ์ของ

ความเป็นตลาดนัดภายในมหาวิทยาลัย	 ควรมีการ	 

แสดงผลงานนิสิต	 นักศึกษาอย่างสม่ำเสมอเพื่อเพิ่ม

โอกาสในการพบผู้บริโภค	 และสร้างบรรยากาศการมี

ส่วนร่วมของคนในมหาวิทยาลัย		

	 ข้อเสนอแนะสำหรับคนในมหาวิทยาลัย	

สถานที่ราชการ	 และบุคคลทั่วไป	 การจัดสรรพื้นที่

แบบชั่วคราวเพื่อจัดตลาดนัด	 เป็นการเปลี่ยนแปลง

บรรยากาศ	และรูปแบบการใช้ชีวิตของพื้นที่นั้น ๆ	ให้

มีชีวิตชีวา	 สร้างความผ่อนคลาย	 ลดความตึงเครียด	

และสร้างสรรค์ปฏิสัมพันธ์ในหลากหลายรูปแบบ	 ให้

ไม่น่าเบื่อ	 และไม่จำเจ	 อีกทั้ง	 ยังเป็นการสร้างภาพ

ลักษณ์ของสถานที่นั้น ๆ	 ให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น

อีกด้วย		

	 ข้อเสนอแนะสำหรับผู้ผลิต	 ผู้ขาย	 และผู้ที่

สนใจประกอบธุรกิจเป็นของตัวเองในพื้นที่ตลาดนัด	

ควรเป็นผู ้ที ่ปรับตัวให้เข้ากับวัฒนธรรมของแต่ละ

พื้นที่เป็นอย่างดี	 มีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้

จากสภาพแวดล้อม	 และผู้คนในตลาด	 เพื่อพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ของตนเองให้เป็นที่น่าสนใจ	 และใส่ใจให้

ความรักลงไปในสินค้าที่ตนเองทำและขาย	 จะสร้าง

ความดึงดูดใจให้แก่ร้านค้าของตนเองมากยิ่งขึ้น	

 2.ขอ้เสนอแนะในการทำวจิยัครัง้ตอ่ไป 

	 งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของปริญญานิพนธ์

ในหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต	 สาขาวิชาการวิจัย

พฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์	 ซึ่งมีความเป็นสหสาขา

วิชาที ่ประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีและวิธีวิทยาจาก

หลากหลายศาสตร์	 ท้ังพฤติกรรมศาสตร์	มานุษยวิทยา		 

สังคมวิทยา	 และธุรกิจศึกษา	 ผู้ที่สนใจสามารถนำ

แนวทางในการศึกษาวิจัยน้ีไปประยุกต์ใช้ในการศึกษา	 

วิจัย	และอาจบูรณาการแนวคิดจากศาสตร์อื่น ๆ	เพื่อ

มาเติมเต็มในการวิเคราะห์ข้อมูลในมิติต่าง ๆ	 เพิ่ม

มากขึ้นได้	 นอกจากนี้	 ยังสามารถนำกระบวนการ

วิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณา	 (ethnography)	 ที่ผสมผสาน

เทคนิควิธีการเก็บข้อมูลเชิงลึกอย่างเข้มข้นตามแบบ

อย่างของนักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมและการเป็น	 

นักปฏิบัตินิยม	 เน้นการตีความและการสร้างสรรค์	 

ที่ยืดหยุ่นและเปิดกว้างสำหรับศาสตร์หลายศาสตร์

ไปปรับใช้ได้ 
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Situations and Problems for Agriculturalists of 

Ratchaburi Province in Pursuing Safe 

Agricultural Practices** 
 

Kangsadan Chaowatthanakun* 

Abstract 

 This	 paper	 aims	 to	 present	 the	 situations,	 problems	 and	 factors	 related	 to	 the	 pursuit	 of	 safe	

agricultural	 practices	 by	 agriculturalists	 in	 Ratchaburi	 Province.	 A	 questionnaire	 survey	 of	 a	 stratified	

random	sample	of	500	agriculturalists	and	31	key	informant	interviews	were	conducted.	The	findings	were	

as	follows:	

	 1)	 Agriculturalists	 in	the	province	recognized	the	 importance	of	safe	agricultural	practices	when	

Ratchaburi	was	selected	one	of	Thailand’s	Six	Green	Agricultural	Practices	(GAP)	Provinces.	However,	81	

percent	of	the	sample	had	a	low	level	of	knowledge	about	safe	agricultural	practices.	

	 2)	 The	major	problems	the	agriculturalists	faced	were	with	the	time	taken	in	the	official	process	

of	registering	to	pursue	safe	agricultural	practices.	The	agriculturalists	were	also	anxious	about	preparing	

the	plots	to	be	ready	for	recording	data	against	the	8	GAP	indices.	

	 3)	 The	socio-economic	factors	related	to	safe	agricultural	practices	were	marital	status,	status	in	

the	 community,	 migration,	 access	 to	 information,	 current	 savings,	 consumption	 of	 own	 produce,	

experience	 in	 natural	 agriculture,	 self-learning	 experience,	 experience	 of	 learning	 from	 state	 officials,	

observation	tours,	and	knowledge	and	understanding	of	GAP.	All	were	statistically	significant	to	the	level	

of	0.05.	

	 The	findings	could	be	used	in	adjusting	safe	agriculture	policy	 implementation	 in	the	context	of	

Ratchaburi	so	as	to	meet	province’s	safe	agriculture	development	strategy		

Keywords: safe agriculture, GAP, agriculture product standards, social capital, Ratchaburi Province. 
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สภาพและปัญหาการทำเกษตรปลอดภัยของ

เกษตรกรในจังหวัดราชบุรี**
 

กังสดาล เชาว์วัฒนกุล*	

 

บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอสภาพ	 ปัญหา	 และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการทำ

เกษตรปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี	 ผู้วิจัยสำรวจข้อมูลจากเกษตรกร	 500	 คนและสัมภาษณ์ผู้ให้

ข้อมูลสำคัญ	31	คน	ผลการศึกษา	สรุปได้ดังนี้	

	 1)	 การได้รับเลือกเป็น	 1	 ใน	 6	 เมืองเกษตรสีเขียวในระดับประเทศ	 มีความสำคัญต่อการทำเกษตร

ปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรีมากขึ้น	 อย่างไรก็ตาม	 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	 81	 มีความรู้เรื่องเกษตร

ปลอดภัยอยู่ในระดับน้อย 

	 2)	 ปัญหาสำคัญของการขึ้นทะเบียนเกษตรปลอดภัย	 คือ	 ความล่าช้าในการประเมินแปลงของ	 

เจ้าหน้าที่	 และความกังวลใจในขั้นตอนการเตรียมแปลงให้พร้อมโดยเฉพาะการจดบันทึกข้อมูลตามข้อปฏิบัติ	

GAP	8	ประการ		

	 3)	 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการทำเกษตรปลอดภัย	 ได้แก่	 สถานภาพสมรส	 การมีตำแหน่งใน

ชุมชน	 การย้ายถิ่น	 ช่องทางการได้รับข้อมูลข่าวสาร	 ภาวะการออม	 การบริโภคผลผลิตทางการเกษตรของ

ตนเอง	 ประสบการณ์การทำเกษตรธรรมชาติ	 ประสบการณ์การเรียนรู้ด้วยตนเอง	 การเรียนรู้จากเจ้าหน้าที่รัฐ	

การศึกษาดูงาน	 และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ	 GAP	 โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ	0.05	

	 ผลการศึกษาได้นำไปสู่แนวนโยบายด้านเกษตรปลอดภัยในบริบทของจังหวัดราชบุรี	 เพื่อการบรรลุ

ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดด้านเกษตรปลอดภัยต่อไป 

 

คำสำคัญ:เกษตรปลอดภัย, ระบบเกษตรดีที่เหมาะสม, มาตรฐานสินค้าเกษตร, ทุนทางสังคม, ราชบุรี 

 

	 *อาจารย์ประจำภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา	 คณะสังคมศาสตร์	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	 แขวงลาดยาว	 เขตจตุจักร	

กรุงเทพฯ	อีเมล	fsockdc@ku.ac.th

	 **ได้รับบทความ	5	พฤษภาคม	2560;	อนุมัติให้จัดพิมพ์	30	มิถุนายน	2560

วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
ปีที่ 48 ฉบับที่ 1 (2561): 127-148 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2 
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บทนำ 

	 จังหวัดราชบุรีมีพื้นที่ถือครองทำการเกษตร		 

922,011	ไร่	มีจำนวนผู้ถือครองทำการเกษตร	56,189	

ครัวเร ือน	 ซึ ่งจำแนกเป็นการเพาะปลูก	 47,198		 

ครัวเรือน	 และการเลี้ยงปศุสัตว	์ 15,786	 ครัวเรือน	

(Thailand.	 National	 Statistical	 Office	 2013)	 พื้นที่

การเกษตรคิดเป็นร้อยละ	 39.97	 (Ratchaburi	 Office	

2015)	 ของพื้นที ่ทั ้งหมด	 โดยมีเนื ้อที ่ใช้ประโยชน์

ทางการเกษตรมากถึง	 1,245,851	 ไร่1 (Thailand.	

Office	 of	 Agricultural	 Economics	 2014)	 จังหวัด

ราชบุรีจึงถือได้ว่าเป็นจังหวัดที ่ทำการเกษตรเป็น

อาชีพหลัก	มีแหล่งน้ำธรรมชาติ	 และการชลประทาน	

เหมาะสมแก่การเกษตร	 ดังนั้น	 เมื่อวิเคราะห์สภาพ

แวดล้อมและประเมินความเสี่ยงแล้ว	 ประกอบกับ

ความตระหนักเกี่ยวกับการบริโภคอาหารปลอดภัย

และมีคุณภาพที่ดีของผู้บริโภคภายในประเทศ	 และ

ความต้องการส ินค ้าเกษตรท ี ่ปลอดภัยและได ้

มาตรฐานของผู้บริโภคในตลาดโลก	 ทำให้จังหวัด

ราชบุรีกำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดว่าด้วย

เกษตรปลอดภัยเป็นยุทธศาสตร์สำคัญ	 ทั้งนี	้ ความ

สำเร็จของการทำเกษตรปลอดภัยจำเป็นต้องได้รับ

ความร่วมมือจากเกษตรกรในฐานะของผู้ผลิตเป็น

สำคัญ	

	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ยุทธศาสตร์ว่าด้วยการ	 

เกษตรปลอดภัยจะถูกกำหนดและดำเนินงานมา	 

ตั้งแต่ปี	 พ.ศ. 2549	 แต่จำนวนพื้นที่การทำเกษตร

ปลอดภัยในจังหวัดราชบุรี	 และการขอรับการจด

ทะเบียนพื้นที่การเกษตรปลอดภัยยังอยู่ในวงจำกัด	

ก่อให้เกิดอุปสรรคทางการค้า	 และความเสียเปรียบ

การแข่งขันสินค้าการเกษตรทั้งในและต่างประเทศ	

รวมถึงไม่สามารถก้าวไปสู่การเป็นจังหวัดผู้นำเกษตร

ปลอดภัยได้อย่างสมบูรณ์แบบดังที่กำหนดไว้ในวิสัย

ทัศน์ของจังหวัด2 

	 ด ังน ั ้น	 การศ ึกษาเร ื ่องการทำเกษตร

ปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรีนี้	 จึงเป็นการ

ทำความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพและปัญหาของการทำ

เกษตรปลอดภัยในจังหวัดราชบุร	ี ปัจจัยที่มีความ

สัมพันธ์กับการทำเกษตรปลอดภัยของเกษตรกรใน

จังหวัดราชบุร	ี ตลอดจนเงื่อนไขทางสังคมที่ส่งผลต่อ

การทำเกษตรปลอดภัย	 และการขึ้นทะเบียนเกษตร

ปลอดภัย	(GAP)3	ของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี	เพื่อ

นำเสนอแนวนโยบายด้านเกษตรปลอดภัยในบริบท

ของจังหวัดราชบุร	ี เพื ่อการบรรลุยุทธศาสตร์การ

พัฒนาจังหวัดด้านเกษตรปลอดภัยต่อไป 

 

 1เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรมีจำนวนมากกว่าพื้นที่ถือครองทำการเกษตร เนื่องจากในบางพื้นที่ปรากฎปัญหาเรื่องการขาด 

กรรมสิทธิ์ที่ดิน

 2การประชุมรับฟังข้อมูลพื้นฐานและปัญหาของจังหวัดจากผู้บริหารและผู้กำหนดนโยบายระดับจังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	

และภาคเอกชน	ณ	องค์การบริหารส่วนจังหวัดราชบุรี	วันจันทร์ที่	16	พฤศจิกายน	2558

 3GAP	หรือ	Good	Agricultural	Practices	เป็นการปฏิบัติการเกษตรที่ดีและเหมาะสมตรงตามมาตรฐานที่กำหนดขึ้นเดิมเป็นข้อกำหนด 

โดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ	 (FAO	หรือ	Food	and	Agriculture	Organization	of	the	United	Nations)	ทั้งนี้	กระทรวง 

เกษตรและสหกรณ์นำหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย	 เพื่อให้เกิดความปลอดภัยต่อผู้ผลิต	 และผู้บริโภค	 รวมถึงไม่เป็น 

การทำลายสิ่งแวดล้อม	โดยประกาศใช้ครั้งแรก	เมื่อวันที่	6	พฤศจิกายน	2546
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Situations and Problems for Agriculturalists of Ratchaburi Province  
in Pursuing Safe Agricultural Practices 

วัตถุประสงค์

	 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอ

สภาพ	ปัญหา	และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการทำ

เกษตรปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี	 อันนำ	 

ไปสู่การวิเคราะห์เงื่อนไขทางสังคมที่ส่งผลต่อการทำ

เกษตรปลอดภัย	 และการข้ึนทะเบียนเกษตรปลอดภัย		 

(GAP)	 ของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี	 เพื่อนำเสนอ

ข้อมูลเชิงนโยบายด้านเกษตรปลอดภัยในบริบทของ

จังหวัดราชบุรีต่อไป  

นิยามศัพท์เฉพาะ

 1.เกษตรปลอดภยั ในบทความน้ี	หมายถึง		 

การทำเกษตรในระบบเกษตรดีที่เหมาะสมหรือ	 GAP	

(Good	Agricultural	Practices,	Good	Animal	Practices,	

Good	 Aquatic	 Practices)	 โดยยึดแนวทางปฏิบัติเพื่อ

การรองรับมาตรฐาน	 GAP	 8	 ประการของกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์	 โดยได้เข้าสู ่กระบวนการยื ่น

เอกสารขอใบรับรองมาตรฐาน	 GAP	 แล้ว	 ซึ่งอาจจะ

ได้ใบรับรองแล้ว	 หรือเคยได้ใบรับรอง	 หรือรอใบรับ

รองอยู่	

 2. เกษตรเคมี ในบทความนี้	 หมายถึง	

การทำเกษตรที่ใช้สารเคมีเป็นหลักเพื่อให้ได้ให้ผล	 

ผลิตทางการเกษตรหรือเรียกว่าเป็นการทำเกษตรที่ใช้

สารเคมีแบบเข้มข้น 

 3.เกษตรธรรมชาติในบทความน้ี	หมายถึง		 

การทำเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมี	 ซึ่งอาจจะเข้มงวดหรือ

ไม่เข้มงวดก็ได้  

กรอบแนวคิดการวิจัย

	 จากแนวคิดเรื ่องการเกษตรปลอดภัยที่ให้

ความสำคัญกับความกินดีอยู ่ด ีอย่างยั ่งยืนของ

เกษตรกรผู ้ผลิต	 และผู ้บร ิโภค	 ประกอบกับการ

กำหนดวิสัยทัศน์	 พันธกิจ	 และยุทธศาสตร์การ

พัฒนาจังหวัดราชบุร ีว ่าด้วยการเป็นผู ้นำเกษตร

ปลอดภัย	 เพื ่อเพิ ่มมูลค่าการผลิต	 ก่อให้เกิดการ

ถ่ายทอดแนวคิดและประชาสัมพันธ์เพื่อให้เกษตรกร

ในจังหวัดราชบุรีปรับรูปแบบการเกษตรสู ่การทำ

เกษตรปลอดภัย		

	 การทบทวนงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง	 และงาน

วิจัยที่ใกล้เคียง	 พบว่า	 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

การทำเกษตรปลอดภัย	 ได้แก่	 1)	 ปัจจัยพ้ืนฐานด้าน

เศรษฐกิจและสังคม	 ได้แก	่ จำนวนแรงงานที ่ทำ

เกษตรในครัวเรือน	 (Waraporn	 Panyawadee	 2008;	

Prakob	 Sangsuwon	 et	 a l .	 2010;	 Anchalee	

Yimsomboon	 et	 al.	 2011)	 พื้นที่ถือครองทั้งหมด	

พื้นที่ทำการเกษตร	(Prakob	Sangsuwon	et	al.	2010;	

Wannaphatson	 Maneepen	 2012)	 การส่งเสร ิม	 

และช่วยเหลือด้านการเกษตรของเจ ้าหน้าที ่ร ัฐ	

(Boonyoung	Makchum	2012;	Yongyooth	Srigiofun	et	

al.	 2012;	 Suchada	 Saengduangdi	 et	 al.	 2014;	

Rueangrai	 Intrakong	and	Worathat	 Intarakkhamporn	

2016)	 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเกษตรปลอดภัย	

(Yongyooth	 Sr ig iofun	 et	 a l .	 2012;	 Sanarn	

Phadungsin	 2013;	 Rueangrai	 Intrakong	 and	

Worathat	 Intarakkhamporn	 2016)	 และ	 3)	 การมี

ประสบการณ์เรียนรูด้้านการเกษตร	ได้แก่	การทดลอง

ปฏิบัติด้วยตนเอง	หรือการฝึกปฏิบัติจริง	(Boonyoung	

Makchum	 2012;	 Phatsakon	 Nunthapanich	 2012;	

Yongyooth	 Srigiofun	 et	 al.	 2012)	 กระบวนการแลก

เปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อื่น	 เช่น	 ปราชญ์ชุมชน	 ผู้รู	้ ผู้ที่

ประสบความสำเร็จ	 (Boonyoung	 Makchum	 2012;	

Phatsakon	 Nunthapanich	 2012;	 Suchada	

Saengduangdi	 et	 al.	 2014;	 Autt	 Auchariyamontri	

2014)	 การได้รับการฝึกอบรม	 (Waraporn	 Panyawadee		 
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2008;	Phatsakon	Nunthapanich	2012)	และการศึกษา

ดูงาน	 (Boonyoung	 Makchum	 2012;	 Phatsakon	

Nunthapanich	 2012)	 นอกจากนี	้ ผู ้วิจัยพิจารณา

ตัวแปรจากบริบทของพื้นที่ศึกษาเพิ่มเติม	 จึงนำมา

สูส่มมติฐานเบ้ืองต้นในส่วนของการศึกษาเชิงปริมาณ

ว่า	 “ปัจจัยพื ้นฐานด้านเศรษฐกิจและสังคมของ

เกษตรกร	 ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับเกษตรปลอดภัย	

และการมีประสบการณ์เรียนรูด้้านการเกษตร	 มีความ

สัมพันธ์กับการทำเกษตรปลอดภัยของเกษตรกรใน

จังหวัดราชบุรี”	

	 ทั้งนี้	 เมื่อได้ผลการศึกษาจากวิธีการวิจัยเชิง

ปริมาณข้างต้นแล้ว	 ผู้วิจัยจะใช้การสัมภาษณ์ผู้ให้

ข้อมลูสำคัญเพ่ือหาคำอธิบายและรายละเอียดเก่ียวกับ	 

ข้อมูลจากการสำรวจ	 โดยวิเคราะห์เงื่อนไขทางสังคม

ด้านคน	 สถาบัน	 วัฒนธรรม	 และองค์ความรู	้ ที่เป็น

ทุนทางสังคมในการพัฒนาจังหวัดราชบุรีด้านเกษตร

ปลอดภัย	 เพื่อนำเสนอข้อมูลเชิงนโยบายด้านเกษตร

ปลอดภัยในบริบทของจังหวัดราชบุรีต่อไป	 ซึ่งสรุป	 

ขั้นตอนการวิจัย ได้ดังนี้ 

การวิจัยเชิงปริมาณ 

ด้วยการสำรวจแบบสอบถาม	เพื่อศึกษาสภาพ	ปัญหา		

และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการทำเกษตรปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี 

ปัจจัยพื้นฐานด้านเศรษฐกิจและสังคม 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเกษตรปลอดภัย	

การมีประสบการณ์เรียนรู้ด้านการเกษตร	

การทำเกษตรปลอดภัยของ	

เกษตรกรในจังหวัดราชบุรี	

การวิจัยเชิงคุณภาพ 

ด้วยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ	เพื่อศึกษาสภาพและปัญหาของการทำเกษตรปลอดภัยตลอดจน	

เงื่อนไขทางสังคมที่ส่งผลต่อการทำเกษตรปลอดภัย	และการขึ้นทะเบียนเกษตรปลอดภัย	(GAP)	

 

การวิเคราะห์เงื่อนไขทางสังคมด้านคน	สถาบัน	วัฒนธรรม	และองค์ความรู้		

ที่เป็นทุนทางสังคมในการพัฒนาจังหวัดราชบุรีด้านเกษตรปลอดภัย	

 

การนำเสนอแนวนโยบายด้านเกษตรปลอดภัยในบริบทของจังหวัดราชบุรี 
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วิธีการวิจัย

 ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ	 (quantitative	

research)	 ด้วยการสำรวจข้อมูลจากเกษตรกรที่เข้า

ร่วมกิจกรรมศูนย์การเรียนรู้ของอำเภอ	 ในช่วงเดือน

กุมภาพันธ	์ ถึง	 พฤษภาคม	 2559	 จำนวน	 500	 คน	

โดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น	 (stratified	 random	

sampling)	 ครอบคลุมทุกอำเภอในจังหวัดราชบุร	ี คือ	

อำเภอจอมบึง	 อำเภอดำเนินสะดวก	 อำเภอบางแพ	

อำเภอบ้านคา	อำเภอบ้านโป่ง	อำเภอปากท่อ	อำเภอ	 

โพธาราม	อำเภอเมือง	อำเภอวัดเพลง	อำเภอสวนผึ้ง	

และใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ	 (qualitative	 research)	

ด้วยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ	 จำนวน	 31	 คน		 

ซ่ึงได้แก่	 เจ้าหน้าท่ีการเกษตร	 11	คน	 เกษตรกร	ผู้ทำ	 

เกษตรปลอดภัย	10	คน	และเกษตรกรผู้ไม่ทำเกษตร

ปลอดภัย	10	คน	

ผลการวิจัย

1. สภาพของการทำเกษตรปลอดภัยใน

จังหวัดราชบุรี 

 1.1 ผลจากการปฏิวัติเขียวยังทำให้พื้นที่

เกษตรกรรมสว่นใหญย่งัคงเปน็การทำเกษตรเคมี

เปน็หลกั

	 จากการสำรวจ	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างมีระยะ

เวลาการทำเกษตรมาแล้วเฉลี่ย	 23	 ปี	 ซึ่งส่วนใหญ่

เป็นการสืบทอดอาชีพจากบรรพบุรุษ	 (ร้อยละ	 57.6)	

ส่วนใหญ่มีประสบการณ์การทำเกษตรเคมี	 (ร้อยละ	

76.8)	 และมีประสบการณ์การทำเกษตรธรรมชาติ	

(ร้อยละ	 79.0)	 กลุ่มตัวอย่างกึ่งหนึ่ง	 (ร้อยละ	 54.0)	

บริโภคผลผลิตทางการเกษตรของตนเอง	 รองลงมา	

คือ	จำหน่ายอย่างเดียว	ไม่บริโภค	(ร้อยละ	42.4)	

	 ข้อมลูจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีการเกษตร		 

วิเคราะห์ได้ว่าในปัจจุบันรูปแบบการเกษตรกรรมของ

เกษตรกรในจังหวัดราชบุรีเป็นรูปแบบการทำเกษตร

เคมีเป็นหลัก	 แม้การทำเกษตรปลอดภัยจะเริ่มมีมาก

ขึ ้น	 แต่ก็นับว่ายังเป็นส่วนน้อย	 การปรับเปลี ่ยน

พฤติกรรมของเกษตรกรสูก่ารลดใช้สารเคมี	และการทำ	 

เกษตรปลอดภัยจำเป็นต้องใช้ระยะเวลาและค่อยเป็น

ค่อยไป		

 ทั้งนี้	 นับแต่ยุคการปฏิวัติเขียว	 การเกษตร

แบบเคมีเข้มข้นถือเป็นรูปแบบการเกษตรกระแสหลัก	

เป็นการปลูกพืชเชิงเดี่ยว	 ซึ่งมุ่งการผลิตเพื่อการค้า	

เกษตรกรมุ ่งผลิตสินค้าการเกษตรเพื ่อป้อนเข้าสู ่

ระบบตลาด	 ท่ามกลางการแข่งขันของตลาดท้ังในและ	 

ต่างประเทศ	 รูปแบบการเกษตรที่ใช้เคมีเข้มข้นนี้ได้

ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง	 รวมท้ังพ้ืนท่ีเกษตรกรรม	 

ในจังหวัดราชบุรีด้วย	อย่างไรก็ตาม	การใช้เคมีอย่าง

เข้มข้นในทางการเกษตรได้ส่งผลกระทบทางลบหลาย	 

ประการ	 ผลิตภาพของการเกษตรเชิงเดี่ยวนั้นต่ำกว่า

การเกษตรแบบพื้นบ้านและการเกษตรแบบยั่งยืน	 

ซึ่งพัฒนาขึ้นในภายหลังอย่างน้อยร้อยละ	 20	 ใน

ขณะที่มีต้นทุนการผลิตสูงกว่า	 ซึ่งไม่ได้วัดเฉพาะพืช

หรือการผลิตหลักเท่านั้น	 แต่วัดผลผลิตอื่นในระบบ

เกษตรด้วย เช่น ผักพ้ืนบ้าน หรือการเล้ียงสัตว์ (Witoon		 

Lianchamroon	 2017;	 Witoon	 Lianchamroon	 and	

Suriyont	 Thankitjanukit	 2005)	 การปฏิวัติเขียวทำให้

เกิดการจ้างงาน	ใช้เคร่ืองจักร	ปุ๋ยเคมีและสารเคมีกำจัด	 

ศัตรูพืช	มีบริษัทธุรกิจการเกษตรมาเกี่ยวข้อง	รัฐบาล

มีบทบาทในการชี้นำ	 เจ้าหน้าที่ด้านการเกษตรได้ให้

ความรู ้ เกษตรกรเกี ่ยวกับการใช้สารเคมีในภาค

การเกษตรมาอย่างยาวนาน	(Nednapa	Insalud	2017)	

เกิดผลกระทบต่อฐานทรัพยากรธรรมชาติ	 ส่ิงแวดล้อม		 

การเส่ือมโทรมของดิน	การลดลงของความหลากหลาย	 

ทางชีวภาพ	การสะสมสารพิษในดิน	น้ำ	 และอาหาร	
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จนเกิดปัญหาต่อสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค	

เกิดโรคระบาดขนาดใหญ่อย่างที ่ไม่เคยเกิดขึ ้นใน

อดีต	 ยิ่งไปกว่านั้น	 การปฏิวัติเขียวยังเป็นต้นเหตุ

สำคัญของการทำให้เกิดปัญหาหนี ้ส ินเกษตรกร	

(Witoon	Lianchamroon	2017,	Witoon	Lianchamroon	

and	 Suriyont	 Thankitjanukit	 2005)	 จึงเป็นที่มาของ

ความพยายามนำแนวคดิการพฒันาเกษตรกรรมแบบ	 

ยั่งยืนมาเป็นทางออกของการแก้ปัญหาเกษตรกรรม	

(Panchit	Siniang	2013;	Witoon	Lianchamroon	2017;	

Witoon	 Lianchamroon	 and	 Suriyont	 Thankitjanukit	

2005)	

	 การพัฒนาเกษตรกรรมแบบยั่งยืนจึงเป็น

แนวทางการพัฒนาด้านการเกษตรที่ค่อย ๆ	 ได้รับ

ความนิยมมากขึ ้น	 ประกอบกับเมื ่อตลาดการค้า

ระหว่างประเทศเกิดระบบการรับรองมาตรฐานสินค้า

เกษตรปลอดภัยขึ้น	 เป็นสิ่งที่ทำให้สังคมไทยจำเป็น

ต้องปรับตัวตามเพื ่อการส่งออกสินค้า	 กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ได้กำหนดข้อปฏิบัติเกี ่ยวกับ

การเกษตรที่ดีและเหมาะสม	(GAP)	ซึ่งนับเป็นกระแส

ของการเกษตรรูปแบบใหม่	 ส่งผลให้เจ้าหน้าที่การ	 

เกษตรรับนโยบายจากส่วนกลางมาถ่ายทอดผ่าน

กิจกรรมหลักคือการอบรมให้ความรู้แก่เกษตรกร	 

เกี่ยวกับการทำเกษตรปลอดภัย	 การปรับเปลี่ยนรูป

แบบการทำเกษตรเคมีสู ่การลดการใช้สารเคมีเพื่อ

การทำเกษตรปลอดภัยหรือแนวทางเกษตรกรรมแบบ

ย่ังยืนจึงไม่ใช่เร่ืองง่าย	 และต้องใช้เวลาอย่างค่อยเป็น	 

ค่อยไป	 ทั้งเจ้าหน้าที่การเกษตรและเกษตรกรต่าง

ต้องเรียนรู้การปรับตัวดังกล่าวไปพร้อม ๆ	กัน		

	 ทั้งนี้	 เจ้าหน้าที่การเกษตรคนหนึ่งให้ข้อมูล	 

ที ่สะท้อนถึงความเข้าใจต่อปัญหาและความยาก

ลำบากในการปรับตัวของเกษตรกรจากการทำเกษตร

เคมีสู่แนวทางการทำเกษตรปลอดภัย	 โดยระบบการ

ผลิตเดิมนั้นมีลักษณะแบบแข่งขันกัน	 มุ่งขายผลผลิต

ในชุมชน	 แต่ปัจจุบันเกษตรกรจำเป็นต้องเรียนรู้การ

ร่วมมือกันในระบบการผลิต	 เพื่อขายผลผลิตสู่ตลาด

ภายนอกมากขึ ้น	 ในทางเดียวกัน	 เจ้าหน้าที ่การ	 

เกษตรต่างก็ต ้องพยายามปรับตัวสู ่การส่งเสริม

แนวทางการทำเกษตรปลอดภัยเช่นกัน	 เนื่องจากเดิม

เจ้าหน้าที ่การเกษตรเคยรับนโยบายการเร่งเพิ ่ม

ผลผลิตการเกษตรเพื ่อจำหน่าย	 จึงเป็นผู ้แนะนำ	 

และเผยแพร่ข้อมูลการใช้สารเคมีทางการเกษตรให้

เกษตรกรมาก่อน	 เมื่อนโยบายและกระแสการผลิต

สินค้าเกษตรปลอดภัยเข้ามา	 เจ้าหน้าที่การเกษตรจึง

จำเป็นต้องปรับแนวทางการส่งเสริมการเกษตรให้

สอดคล้องตามยุคสมัยด้วย	 ดังนั้น	 เมื่อเกิดระบบ

เกษตรที่ดีและเหมาะสมขึ้น	 จึงเป็นสิ ่งที ่ทำให้ทั ้ง	 

เจ้าหน้าที่การเกษตรและเกษตรกรต้องปรับตัวร่วมกัน	

 1.2 การได้รับเลือกเป็น 1 ใน 6 เมือง

เกษตรสีเขียวในระดับประเทศ และการส่งเสริม

ระดับจังหวัดอย่างต่อเนื่องมีความสำคัญต่อการ

ทำเกษตรปลอดภัยของเกษตรในจังหวัดราชบุรี

มากขึ้น

	 ในช่วงปี	 พ.ศ. 2559	 รัฐบาลโดยกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ได้ดำเนินโครงการเมืองเกษตร	 

สีเขียว	 (Green	 Agriculture	 City)	 โดยมีหลักการที่

สำคัญ	คือ	การพัฒนาพ้ืนท่ี	พัฒนาสินค้า	และพัฒนา	 

คนอย่างบรูณาการครบทุกภาคส่วน	 ซ่ึงมีการคัดเลือก	 

พื้นที่เป้าหมายจากจังหวัดที่มีศักยภาพและมีความ

โดดเด่นในการผลิตสินค้าเกษตรเป็นที่ยอมรับในวง

กว้าง	 รวม	 6	 จังหวัด	 ได้แก่	 เชียงใหม่	 หนองคาย	

ศรีสะเกษ	ราชบุรี	จันทบุรี	และพัทลุง	ให้เป็นจังหวัด

ต้นแบบในแต่ละภาคของประเทศ	 เพื่อผลักดันให้เป็น

เมืองเกษตรสีเขียว	 และพัฒนาเป็นเมืองท่องเที่ยวเชิง

เกษตร	(Thailand.	Department	of	Land	Development	
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2017;	 Thai land.	 Department	 of	 Agr icultura l	

Extension	2017)	

	 ทั้งนี	้ จังหวัดราชบุรีได้รับเลือกเป็น	 1	 ใน		 

6	 จังหวัดในการเป็นเมืองเกษตรสีเขียว	 ถือเป็น

เหตุการณ์สำคัญที่ทำให้เกษตรกรและประชาชนหัน

มาตระหนักความสำคัญและปรับพฤติกรรมสู่การทำ

เกษตรปลอดภัยมากขึ้น	 โดยเจ้าหน้าที่การเกษตร	 

ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานรับรู้ถึงการให้ความสำคัญของ	 

ผู ้บริหารทั ้งระดับรัฐบาลและระดับจังหวัดที ่มีต่อ	 

การดำเนินโครงการเมืองเกษตรสีเขียวนี้	 ประกอบกับ	 

ผู้บริหารระดับจังหวัดให้ความสำคัญกับยุทธศาสตร์

ด้านเกษตรปลอดภัยมาอย่างต่อเนื่อง	 จึงทำให้เป็น

จังหวะเวลาที่ดีในการสร้างกระแสให้เกษตรกรหันมา

สนใจการทำเกษตรปลอดภัยได้มากขึ้น	 ในด้านของ

เกษตรกรเองก็เกิดความตื่นตัวมากขึ้นจากกระแส	 

การส่งเสริมดังกล่าว	 เกษตรกรกล่าวไปในทางเดียวกัน	 

ถึงความภาคภูมิใจที่จังหวัดราชบุรีได้รับเลือกเป็น	 1	

ใน	 6	 จังหวัดเมืองเกษตรสีเขียว	 เพราะการได้รับ

เลือกดังกล่าวทำให้เกษตรกรรับรู ้ถึงการให้ความ

สำคัญของคนภายนอกที ่มีต่อการเกษตรกรรมใน

จังหวัดราชบุรี	 ผลผลิตทางการเกษตรของจังหวัด

ราชบุรี	และเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี	 

 แนวโน้มนี้สอดคล้องกับความตั้งใจของผู้ให้

ข้อมูลซึ ่งเป็นเกษตรกรผู้ทำเกษตรปลอดภัยทุกคน	 

มีแนวโน้มทำเกษตรปลอดภัยต่อไปในอนาคต	 โดย

บางคนตั้งใจจะพยายามเลิกใช้สารเคมีและเข้าสู่การ

ทำเกษตรอินทรีย์	 บางคนตั้งใจทำเกษตรปลอดภัย	 

ต่อไปแต่เห็นว่าคงไม่สามารถทำเกษตรอินทรีย์ได้	 ใน

ขณะที่เกษตรกรคนหนึ่งให้ข้อมูลว่าจะนำเทคโนโลยี

เข้ามาใช้ในการเกษตรมากขึ้น	 ส่วนผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็น

เกษตรกรผู้ที่ไม่ทำเกษตรปลอดภัยเกินครึ่งหนึ่งของ	 

ผู้ให้ข้อมูลสนใจการทำเกษตรปลอดภัยในอนาคต	ซึ่ง

บางคนจะลองดูผลจากการทำเกษตรปลอดภัยของ

คนอื่นก่อน	 ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งเห็นว่าหากเขามีทุน

ทรัพย์มากขึ้น	ความรู้มากขึ้น	มีหน่วยงานเข้ามาดูแล

ใกล้ชิด	 เขาก็จะทำเกษตรปลอดภัย	 แต่บางคนก็ยัง

คงเป็นเกษตรเคมีอยู่	 เนื่องจากอายุมากแล้ว	 มั่นใจ

ในการใช้เคมีมากกว่า	 เพียงแต่อาจจะลดการใช้เคมี

ให้น้อยลงจากเดิม	

 1.3 แม้มีแหล่งเรียนรู้ด้านการเกษตร

มากมาย แต่ความรู้เรื่องเกษตรปลอดภัยยังไม่

มากพอ 

	 จากการสำรวจพบว่า	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่	 

มีประสบการณ์การเรียนรู้ด้านการเกษตรจากแหล่ง

การเรียนรู้ต่าง	 ๆ	 ทั้งการเรียนรู้ด้วยตนเอง	 (ร้อยละ	

84.4)	 เรียนรู้จากผู้รู ้หรือปราชญ์ในชุมชน	 (ร้อยละ	

77.4)	 และการรับความรู้จากเจ้าหน้าที่รัฐ	 (ร้อยละ	

74.0)	 ตามลำดับ	 อย่างไรก็ดี	 แม้เกษตรกรจะมี

ประสบการณ์การเรียนรู ้ด้านการเกษตรจากแหล่ง	 

ต่าง ๆ	 มากมาย	 แต่ความรู้เรื่องเกษตรปลอดภัยยัง	 

ไม่มากพอ	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังไม่รู้จักการทำ

เกษตรมาตรฐาน	 GAP	 (ร้อยละ	 66.4)	 โดยกลุ ่ม

ตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

การทำเกษตรมาตรฐาน	GAP	อยู่ที่	0.84	จากคะแนน

เต็ม	 6	 คะแนน	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังมีความ

เข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการทำเกษตรปลอดภัย	

เช่น	 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	 90.8	 เข้าใจว่า	 “เกษตรกร

จำเป็นต้องเข้าอบรม	 ก่อนยื่นขอใบรับรองมาตรฐาน	

GAP”	 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	 76.8	 เข้าใจว่า	 “การยื่น

ขอใบรับรองมาตรฐาน	 GAP	 มีค่าใช้จ่าย”	 และกลุ่ม

ตัวอย่างร้อยละ	 69.0	 เข้าใจว่า	 “เกษตรมาตรฐาน	

GAP	ใช้วัตถุเคมีไม่ได้เลย”		

	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกร	วิเคราะห์

ได้ว่า	 แม้มีแหล่งเรียนรูด้้านการเกษตรมาก	 แต่ความรู	้ 
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เรื ่องเกษตรปลอดภัยยังไม่มากพอ	 เป็นเพราะการ

อบรมความรู ้เก ี ่ยวกับการทำเกษตรปลอดภัยยัง	 

จำกัดและมุ่งไปที่กลุ่มเกษตรกรที่จะยื่นขอใบรับรอง

มาตรฐาน	 GAP	 เป็นสำคัญ	 ทำให้เกษตรกรรายเล็ก	

เกษตรกรที่มุ ่งการจำหน่ายสินค้าในตลาดท้องถิ ่น	

และเกษตรกรที่อยู่ในระยะเริ่มต้นในการปรับเปลี่ยน

รูปแบบการเกษตร	 ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายของโครงการ

อบรมความรู ้ท ี ่จ ัดข ึ ้น	 เกษตรกรกลุ ่มน ี ้ซ ึ ่งเป ็น

เกษตรกรส ่วนใหญ่จ ึงได ้ร ับข ้อมูลเร ื ่องเกษตร

ปลอดภัยยังไม่มากพอ	

 นอกจากน ี ้	 การส ัมภาษณ์เจ ้าหน ้าท ี ่

การเกษตร	 พบข้อสังเกตเกี่ยวกับความเข้าใจไม่ตรง

กันระหว่างเจ้าหน้าที่การเกษตรและเกษตรกร	 กล่าว

คือ	 ในขณะที่เกษตรกรเห็นว่าการอบรมความรู้เรื่อง

เกษตรปลอดภัยมีเป้าหมายมุ่งไปที่เกษตรกรบางกลุ่ม

เท่านั้น	 ทำให้เกษตรกรที่สนใจบางกลุ่มไม่สามารถ

เข้าถึงโครงการอบรมความรู้ของเจ้าหน้าที่การเกษตร

ได้	 ในทางเดียวกัน	 เจ้าหน้าที่อาจเข้าใจได้ว่าความ

สนใจเข้าร่วมโครงการอบรมความรู ้นั ้นจำกัดอยู่ที ่

เกษตรกรบางกลุ่ม		

2. ปัญหาสำคัญของเกษตรกรในจังหวัด

ราชบุรี

 จากการสำรวจ	 พบว่า	 ปัญหาสำคัญที่สุด

ของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี	 คือ	 ปัญหาเรื่องน้ำใน

การเกษตร	(ร้อยละ	56.6)	รองลงมา	คือ	ปัญหาราคา

ผลผลิต	(ร้อยละ	18.6)	ข้อมลูน้ีสอดคล้องกับข้อมลูเชิง

คุณภาพจากการสัมภาษณ์เกษตรกรซึ่งสรุปปัญหาได้	

3	 เรื่องหลัก	 คือ	 1)	 ปัญหาเรื่องสภาพสิ่งแวดล้อม		 

ภัยแล้ง	 ปัญหาเรื่องน้ำและดิน	 2)	 ปัญหาเรื่องการ

ตลาด	 และราคาผลผลิตไม่เป็นธรรม	 3)	 ปัญหาการ

ขาดเอกสารสิทธิในที่ดินทำกิน	การไม่มีที่ดินทำกิน		

	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกร	วิเคราะห์

ได้ว่า	 ปัญหาเรื ่องน้ำเป็นปัญหาใหญ่ที่กระทบกับ

เกษตรกรโดยตรงเพราะเป็นปัจจัยสำคัญในการทำ

เกษตร	ปัญหานี้ปรากฏในหลายกรณี	ทั้งปัญหาเรื่อง

ระบบชลประทาน	ปัญหาภัยแล้งส่งผลให้ขาดน้ำ	 น้ำ

น้อย	 พื้นที่ที่มีน้ำยังเผชิญกับปัญหาน้ำเสียจากครัว

เรือนและโรงงานอุตสาหกรรม	 โดยเฉพาะในพื้นที่มี

โรงงานอุตสาหกรรม	 และพื้นที่ที่มีอุตสาหกรรมการ

เลี้ยงหมูจะเผชิญกับปัญหาน้ำเสียและมลพิษอื่น ๆ	

ซึ่งกระทบต่อการทำเกษตรและการใช้ชีวิตประจำวัน

ของเกษตรกร	 แม้จะมีความพยายามในการแก้ปัญหา	 

ดังกล่าว	 แต่ก็ปรากฏเรื่องผู้มีอิทธิพลในพื้นที	่ ทำให้

บางพื ้นที ่ไม่สามารถแก้ปัญหาได้	 และกลายเป็น

ปัญหาต่อเนื่องของเกษตรกรที่ยากจะแก้ไขในระดับ

ส่วนบุคคล	 ดังที่เกษตรกรที่ทำเกษตรปลอดภัยคน

หนึ่งให้ข้อมูลว่า	 “แต่ก่อนนี้ระบบน้ำของที่นี่ดีมาก 

แต่ในปัจจุบันระบบน้ำมีปัญหามาก น้ำไม่ค่อยมี

เหมือนเมื่อก่อน แทบไม่มีใครจัดการได้เลย ถือว่า

เป็นปัญหามาก ๆ”  

	 ในทางเดียวกัน	ปัญหาเรื่องการตลาด	ราคา

ผลผลิตไม่เป็นธรรม	 เป็นสิ่งที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิต	 

ที่ดีของเกษตรกร	 การเริ่มเพาะปลูกในแต่ละฤดูการ

ทำเกษตรนั้น	 กว่าที่เกษตรกรจะได้เก็บเกี่ยวผลผลิต	

ย่อมต้องใช้การลงทุนเงินและเวลาในการดูแลผลผลิต	

เมื ่อถึงเวลาที่พืชผลเติบโตพร้อมจำหน่าย	 จึงเป็น

ความหวังสำคัญของเกษตรกรในการจำหน่ายสินค้า	

เพื่อให้ได้ทุนคืนมา	 และได้ผลกำไรที่จะนำไปใช้ดำรง

ชีวิตของตนเองและครอบครัว	 ปัญหาเรื่องการตลาด

จึงเป็นปัญหาสำคัญ	 และเป็นแรงจงูใจในการตัดสินใจ	 

เพาะปลูกพืชผลต่าง ๆ	 ของเกษตรกร	 อย่างไรก็ด	ี

ระบบตลาดในปัจจุบันได้มีส่วนสำคัญในการให้อำนาจ	 

แก่พ่อค้าคนกลางในการกำหนดราคาสินค้า	 การขาด
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อำนาจในการกำหนดราคาผลผลิตจึงเป็นสิ่งที่กระทบ

ต่อความมั่นคงในอาชีพเกษตรกร	 ดังที่เกษตรกรคน

หนึ่งให้ข้อมูลว่า “ที่แก้ไขไม่ได้คือผลผลิต พ่อค้า

คนกลางกดราคา เวลาเราเอาของไปขาย ยังได้ราคา

ไม่เป็นธรรม” สอดคล้องกับเกษตรกรอีกคนหนึ่งที่ให้

ข้อมูลว่า “ส่วนมากตลาดจะกดราคา จะเลือกเอาแต่

ของสวย ๆ งาม ๆ มีตำหนินิดหน่อยเขาก็ยิ่งกดราคา” 

	 ท้ังน้ี	 ดเูหมือนว่า	 ปัญหาเร่ืองน้ำ	 และปัญหา	 

ราคาผลผลิตจะไม่ใช่ปัญหาของเกษตรกรในพื้นที ่

ราชบุรีเท่านั้น	 แต่เป็นปัญหาสำคัญของเกษตรกรใน

พื้นที่ต่าง ๆ	 ในประเทศไทย	 โดยพิจารณาได้จากงาน

วิจัยที่เกี ่ยวข้อง	 พบว่า	 ปัญหาหลักของเกษตรกร	

ได้แก	่ ปัญหาสภาวะทางธรรมชาต	ิ การเปลี่ยนแปลง

ของภูมิอากาศ	 ขาดแคลนน้ำ	 ดินเสื ่อมคุณภาพ	

(Suchada	 Saengduangdi	 et	 al.	 2014;	 Dussadi	

Phromtat	 2015;	 Phantiwa	 Kwang-ngoen	 and	

Bussara	 Limnirunkun	 2017)	 ปัญหาการตลาด	 การ

ขนส่งสินค้า	 (Phantiwa	 Kwang-ngoen	 and	 Bussara	

Limnirunkun	 2017)	 และปัญหาด้านต้นทุนการทำ

เกษตร	 ราคาวัตถุดิบทางการเกษตร	 การขาดเงินทุน	 

หมุนเวียนสําหรับทําการเกษตร	 ปัญหาเงินไม่เหลือ

ออม	 (Yongyooth	 Srigiofun	 et	 al.	 2012;	 Suchada	

Saengduangdi	et	al.	2014)	เป็นต้น	

3. ปัญหาและอุปสรรคของการขึ้นทะเบียน

เกษตรปลอดภัย

	 จากการสำรวจ	 พบว่า	 ปัญหาและอุปสรรค

ในการทำเกษตรมาตรฐาน	 GAP	 คือ	 ปัญหาความ

ล่าช้าในขั้นตอนการประเมินแปลงของเจ้าหน้าที่กรม

วิชาการเกษตร	(ร้อยละ	29.6)	และปัญหาความกังวล

ใจของเกษตรกรในขั้นตอนการเตรียมแปลงให้พร้อม

โดยเฉพาะการจดบันทึกข้อมูล	 (ร้อยละ	 23.3)	 ทั้งนี้	

เงื ่อนไขของการทำเกษตรปลอดภัยที่เป็นอุปสรรค

ลำดับต้นของเกษตรกร	 คือ	 ปัญหาเรื่องแหล่งน้ำและ

เรื่องพื้นที่ปลูก	 (ร้อยละ	 38.5)	 และปัญหาเรื่องการใช้

วัตถุอันตรายทางการเกษตร	(ร้อยละ	21.8)	ข้อมูลเชิง

ปริมาณแสดงให้เห็นว่าปัญหาเหล่านี้ถูกลำดับความ

สำคัญว่าเป็นปัญหาและเงื ่อนไขสำคัญสองลำดับ

แรกของการทำเกษตรปลอดภัย	 สอดคล้องกับข้อมูล

เชิงคุณภาพ	 ซ่ึงผูใ้ห้ข้อมลูท้ังกลุ่มเจ้าหน้าท่ีการเกษตร	 

และกลุ่มเกษตรกรต่างให้ข้อมูลว่าเป็นปัญหาสำคัญ	

	 ข้อมลูจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีการเกษตร	 

และเกษตรกร	วิเคราะห์ได้ว่าในมุมมองของเจ้าหน้าที่

การเกษตร	 ปัญหาหลัก	 คือ	 การประเมินแปลงของ

เจ้าหน้าที่กรมวิชาการเกษตรล่าช้า	 ส่วนในมุมมอง

ของเกษตรกร	 ปัญหาหลัก	 คือ	 ปัญหาความกังวลใจ

ของเกษตรกรในขั้นตอนการเตรียมแปลงให้พร้อมโดย

เฉพาะการจดบันทึกข้อมูล	

	 ในด้านเจ้าหน้าที่การเกษตร	 ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติ

งานที่เกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบียนเกษตรปลอดภัย	

จึงเห็นว่าปัญหาหลักเป็นเรื่องความล่าช้าในขั้นตอน

การตรวจประเมินแปลงของกรมวิชาการเกษตร	 ผู้ให้

ข้อมูลเกือบทุกคนเห็นว่าเป็นปัญหาสำคัญที่ส่งผลให้

เกษตรกรเบื ่อหน่าย	 และเกิดความกังวลเกี ่ยวกับ

ระยะเวลาของการเพาะปลูก	 หลายครั ้งเกษตรกร	 

พบว่าเขาจะเก็บเกี่ยวแล้ว	แต่เจ้าหน้าที่ยังไม่มาตรวจ

แปลง	 ดังนั้น	 เมื่อเกษตรกรเผชิญปัญหาดังกล่าว	 

ย่อมสะท้อนปัญหากลับมายังเจ้าหน้าที่การเกษตร	

เจ้าหน้าที่การเกษตรจึงเป็นผู้รับหน้าต่อปัญหาและได้

รับความกดดันจากเกษตรกร	 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล

การสัมภาษณ์เกษตรกร	 ท่ีเห็นว่าการมาตรวจประเมิน	 

แปลงล่าช้าของกรมวิชาการเกษตรเป็นปัญหาที ่

ควบคุมไม่ได้	 ดังที่เกษตรกรอำเภอคนหนึ่งให้ข้อมูล

ว่า “ปัญหามากที่สุดก็คือการที่กรมวิชาการที่ลงมา

ตรวจช้า เขาจะเก็บเกี่ยวกันแล้ว พืชผักมันก็เก็บเกี่ยว
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หมดแล้ว แล้วจะรับรองเราได้ไหม ก็ไม่ได้ ก็ต้องรอ

ฤดูกาลต่อไป ที ่ไม่ได้ GAP ตามเป้าก็เป็นเพราะ

สาเหตุอันนี้ ชาวบ้านเขาก็เบื่อ” สอดคล้องกับเกษตร

ตำบลคนหน่ึงท่ีให้ข้อมลูว่า	 “เจ้าหน้าท่ีท่ีจะมาประเมิน  

มีค่อนข้างน้อย ต้องใช้เวลาหลายเดือนกว่าเขาจะมา

ตรวจ ทำให้เกษตรกรเขาเบื่อ”  

 อย่างไรก็ตาม	 ในด้านเกษตรกรนั้น	 ปัญหา

ในขั ้นตอนของการเตรียมแปลงให้พร้อมถือเป็น

ปัญหาที่สำคัญกว่า	 เพราะการปฏิบัติตามข้อกำหนด	

8	 เรื ่องเป็นการเริ ่มต้นของกระบวนการทำเกษตร

ปลอดภัย	 เป็นสิ่งที่มีความซับซ้อน	 และต้องปฏิบัติ

ตามรายละเอียดอย่างเคร่งครัด	 เกษตรกรต้องจด

บันทึกสิ่งต่าง ๆ	 ซึ่งเป็นสิ่งที่หลายคนไม่คุ้นเคยและ

คิดว่ายุ่งยาก	 บางพื้นที่มีปัญหาเรื่องแหล่งน้ำ	 และ

เรื่องพื้นที่ปลูกที่ไม่พร้อม	 ไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติ

ของการรองรับมาตรฐาน	 GAP	 ซึ่งทำให้เกษตรกร	 

บางคนตัดสินใจไม่เข้าสู่กระบวนการการทำเกษตร

ปลอดภัย	 ความกังวลใจของเกษตรกรในการปฏิบัติ

ตามข้อกำหนด	 8	 เรื่องนี้	 โดยเฉพาะการจดบันทึก

ข้อมูล	 จึงเป็นปัญหาใหญ่ของเกษตรกรที่ทำเกษตร

ปลอดภัย	ดังที่เกษตรกรคนหนึ่งให้ข้อมูลว่า “การยื่น

เอกสาร เราก็ไม่ค่อยถนัด เพราะเราก็เรียนไม่ค่อยเก่ง 

แค่อ่านออกเขียนได้ แล้วมันต้องจดบันทึกตลอดเวลา 

เราขาย ปลูกเมื่อไร ฉีดยา รดน้ำ มันต้องบันทึก

หมด” สอดคล้องกับข้อมูลการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่

การเกษตร	 ที่เห็นว่าการจดบันทึกข้อมูลเป็นปัญหา

สำคัญ	 โดยเฉพาะสำหรับเกษตรกรผู้สูงอายุ	 ผู้ที่มี

ปัญหาเรื่องสายตา	 ผู้ที่มีปัญหาเรื่องการเขียนหนังสือ	

และผู้ที่ยังไม่เข้าใจรายละเอียดเกี่ยวกับการจดบันทึก

ที่มีทั้งตาราง	 การเขียนบรรยาย	 และข้อมูลตัวเลข

มากมาย	 ดังที่เกษตรกรอำเภอคนหนึ่งให้ข้อมูลว่า 

“เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่คุ ้นเคยเรื ่องการจดบันทึก 

เรื่องการจดบันทึกการใช้สารเคมี ส่วนมากเกษตรกร

เขาเป็นคนมีอายุ เขาก็จะไม่ค่อยได้บันทึกเท่าไหร่ แต่

เราก็พยายามเน้นให้เขาจด หรือบอกให้ลูกหลานช่วย

เขียนให้” เช่นเดียวกับเกษตรอำเภออีกคนหนึ่งที่ให้

ข้อมูลว่า	 “การบันทึกจะเป็นอะไรที่ชาวบ้านเรากลัว

มากที่สุด ส่วนมากบันทึกไม่ถูก เพราะขาดความ

เข้าใจก็จะเกิดความท้อ เพราะเห็นตารางบันทึกมัน

เยอะ”  

 ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการ

ขึ้นทะเบียนเกษตรปลอดภัยข้างต้น	 สอดคล้องกับ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่พบว่าปัญหาและอุปสรรคของ

เกษตรกรที่ทำเกษตรปลอดภัย	 คือ	 การปฏิบัติตาม

เกณฑ์ที่กำหนดมีข้อจำกัดมาก	 ทำให้เกษตรกรเผชิญ

ปัญหาต่าง ๆ	ตามข้อปฏิบัติของ	GAP	 ได้แก่	ปัญหา

การละเลยการจดบันทึกข้อมลูต่าง ๆ	 ในการเพาะปลูก		 

ปัญหาเรื่องสถานที่เก็บรักษาผลผลิตของเกษตรกร	 

ที่มีสัตว์ที่เป็นพาหะนำโรคอาศัยอยู่	 สถานที่ในการ

เพาะปลกูมีแหล่งของศัตรพืูชอาศัยอยู	่ความไม่สามารถ	 

ปฏิบัติตามแผนการควบคุมการผลิตเพื่อให้ได้ผลิตผล

ตามคุณภาพที่กำหนดไว้	 แหล่งน้ำใกล้สถานที่เพาะ

ปลูกของมีปัญหาน้ำเสียเนื่องจากมีโรงงานทิ้งน้ำเสีย

เป็นประจำ	 ความไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตตาม

ระยะเวลาที่เหมาะสมตามเกณฑ์ในแผนการควบคุม

การผลิตได้	 พ้ืนท่ีเพาะปลูกมีสารเคมีและวัตถุอันตราย	 

ตกค้างในดิน	 และบริเวณพื้นที่ใกล้เคียงในการเพาะ

ปลูกมีการใช้สารเคมีและวัตถุอันตรายในการเพาะ

ปลูก	 (Phanpiphak	 Ratharat tanasakun	 2012;	

Wannaphatson	Maneepen	2012)		

4. ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการทำเกษตร

ปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี

	 จากการสำรวจ	พบว่าตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์	 

กับประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัยของเกษตรกร	 

ในจังหวัดราชบุรี	 ได้แก่	 สถานภาพสมรส	 การมี



วารสารสังคมศาสตร์คณะรัฐศาสตร์จุฬาฯ138
 

Situations and Problems for Agriculturalists of Ratchaburi Province  
in Pursuing Safe Agricultural Practices 

ตำแหน่งในชุมชน	 การย้ายถิ่นมาจากที่อื่น	 ช่องทาง	 

การได้รับข้อมูลข่าวสารด้านการเกษตร	 ภาวะการ

ออมในปัจจุบัน	 การบริโภคผลผลิตทางการเกษตร

ของตนเองและประสบการณ์การทำเกษตรธรรมชาต	ิ

การเรียนรู ้จากการทดลอง/เรียนรู ้ด้วยตนเอง	 การ

เรียนรู ้จากเจ้าหน้าที ่ร ัฐ	 การเรียนรู ้จากการได้ไป

ศึกษาดูงานที่อื่นและระดับคะแนนความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับการทำเกษตรมาตรฐาน	GAP	

 ทั้งนี ้	 สรุปภาพรวมผลการทดสอบตัวแปร	 

ที ่มีความสัมพันธ์กับประสบการณ์การทำเกษตร

ปลอดภัยของกลุ่มตัวอย่างได้ดังตารางที่	1	

ตารางที่	1	ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัยของกลุ่มตัวอย่าง 

ตัวแปรอิสระ	

การทำเกษตรปลอดภัย	  

x2	 Sig	มี

ประสบการณ์	

ไม่มี

ประสบการณ์	
รวม	

สถานภาพสมรส      

สมรส	 6	(5.7)	 100	(94.3)	 106	(100.0)	 9.203	 0.002	

โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่	 69	(17.5)	 325	(82.5)	 394	(100.0)	   

รวม	 75	(15.0)	 425	(85.0)	 500	(100.0)	   

การมีตำแหน่งในชุมชน      

ไม่มี	 40	(12.3)	 285	(87.7)	 325	(100.0)	 5.279	 0.022	

มี	 35	(20.0)	 140	(80.0)	 175	(100.0)	   

รวม	 75	(15.0)	 425	(85.0)	 500	(100.0)	   

การย้ายถิ่นมาจากที่อื่น      

ไม่ได้ย้าย/อยู่มาตั้งแต่เกิด	 38	(11.1)	 305	(88.9)	 343	(100.0)	 13.174	 0.000	

ย้ายมาจากที่อื่น	 37	(23.6)	 120	(76.4)	 157	(100.0)	   

รวม	 75	(15.0)	 425	(85.0)	 500	(100.0)	   

ช่องทางการได้รับข้อมูลข่าวสารด้านการเกษตร

บุคคลอื่น	 47	(18.8)	 203	(81.2)	 250	(100.0)	 8.194	 0.017	

โทรทัศน์	 13	(8.4)	 142	(91.6)	 155	(100.0)	   

เสียงตามสาย/อินเทอร์เน็ต	ฯลฯ	 15	(15.8)	 80	(84.2)	 95	(100.0)	   

รวม	 75	(15.0)	 425	(85.0)	 500	(100.0)	
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ตารางที่	1	(ต่อ) 

ตัวแปรอิสระ	

การทำเกษตรปลอดภัย	  

x2	 Sig	มี

ประสบการณ์	

ไม่มี

ประสบการณ์	
รวม	

ภาวะการออมในปัจจุบัน      

มีเงินออม	 53	(18.3)	 237	(81.7)	 290	(100.0)	 6.511	 0.	011	

ไม่มีเงินออม	 21	(10.0)	 188	(90.0)	 209	(100.0)	   

รวม	 74	(14.8)	 425	(85.2)	 499	(100.0)	   

การบริโภคผลผลิตทางการเกษตรของตนเอง  

บริโภค	 51	(18.9)	 219	(81.1)	 270	(100.0)	 5.907	 0.015	

ไม่บริโภค	 23	(10.8)	 189	(89.2)	 212	(100.0)	   

รวม	 74	(15.4)	 408	(84.6)	 482	(100.0)	   

ประสบการณ์การทำเกษตรธรรมชาติ     

เคย	 68	(17.2)	 327	(82.8)	 395	(100.0)	 7.239	 0.007	

ไม่เคย	 7	(6.7)	 98	(93.3)	 105	(100.0)	   

รวม	 75	(15.0)	 425	(85.0)	 500	(100.0)	   

การเรียนรู้จากการทดลอง/เรียนรู้ด้วยตนเอง     

มี	 71	(16.8)	 351	(83.2)	 422	(100.0)	 8.354	 0.004	

ไม่มี	 2	(3.1)	 63	(96.9)	 65	(100.0)	   

รวม	 73	(15.0)	 414	(85.0)	 487	(100.0)	   

การเรียนรู้จากเจ้าหน้าที่รัฐ      

มี	 65	(17.6)	 305	(82.4)	 370	(100.0)	 9.704	 0.002	

ไม่มี	 6	(5.5)	 103	(94.5)	 109	(100.0)	   

รวม	 71	(14.8)	 408	(85.2)	 479	(100.0)	   

การเรียนรู้จากการได้ไปศึกษาดูงานที่อื่น     

มี	 60	(21.0)	 226	(79.0)	 286	(100.0)	 20.569	 0.000	

ไม่มี	 11	(5.8)	 178	(94.2)	 189	(100.0)	   

รวม	 71	(14.9)	 404	(85.1)	 475	(100.0)	   

ระดับคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทำเกษตรมาตรฐานGAP   

ระดับน้อย	(0-	2	คะแนน)	 20	(5.0)	 383	(95.0)	 403	(100.0)	 164.142	 0.000	

ระดับมาก	(3-	5	คะแนน)	 55	(56.7)	 42	(43.3)	 97	(100.0)	   

รวม	 75	(15.0)	 425	(85.0)	 500	(100.0)	   
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	 จากตารางที่	1	อภิปรายผลได้ดังนี้	

 4.1ตัวแปรข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

พบว่า	 ผู ้ที ่มีสถานภาพโสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู	่	 

มีประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัยมากกว่า	 

ผู ้ท ี ่ม ีสถานภาพสมรส	 ผู ้ท ี ่ม ีตำแหน่งในชุมชนมี

ประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู ้ที ่	 

ไม่มีตำแหน่งในชุมชน	 ผู ้ที ่ย้ายถิ ่นมาจากที ่อื ่นมี

ประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู ้ที ่	 

ไม่ได้ย้ายถิ ่นมาจากที่อื ่น/อยู ่มาตั้งแต่เกิด	 ผู้ที ่ได้	 

รับข้อมูลข่าวสารด้านการเกษตรจากบุคคลอื ่นมี

ประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู้ที่ได้

รับข้อมูลข่าวสารด้านการเกษตรจากช่องทางอื่น ๆ	

และผู ้ท ี ่ม ีเง ินออมมีประสบการณ์การทำเกษตร

ปลอดภัยมากกว่าผู้ที่ไม่มีเงินออม		

	 ทั ้งนี ้	 อาจวิเคราะห์ได้ว่า	 การทำเกษตร

ปลอดภัยเป็นแนวคิดใหม่ที ่เข ้ามาส่งเสริมให้แก่

เกษตรกร	 ซึ่งการทำเกษตรปลอดภัยจำเป็นต้องปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรมทางการเกษตรตามแนวทาง	 GAP	

ที่กำหนดไว้	 จึงทำให้ผู้ที่มีสถานภาพโสด/หม้าย/หย่า/

แยกกันอยู	่ ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ไม่มีภาระครอบครัวมาก

นัก	มีแนวโน้มพร้อมที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้ง่าย

กว่าผู้ที่มีสถานภาพสมรส	 เกษตรกรกลุ่มที่มีเงินออม

อยูใ่นสภาพท่ีพร้อมต่อการเปล่ียนแปลงมากกว่า	ผูท่ี้มี	 

ตำแหน่งในชุมชนมีแนวโน้มที่จะได้รับข้อมูลข่าวสาร	

มีโอกาสในการเข้าถึงและเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ	 ของ

หน่วยงานรัฐมากกว่าผู้ที่ไม่มีตำแหน่งในชุมชน	 ซึ่ง

เกษตรกรที่รับข้อมูลข่าวสารด้านการเกษตรจากสื่อ

บุคคลสามารถซักถามสิ่งที่ตนสนใจหรือไม่เข้าใจได้ดี

กว่าสื่อในช่องทางอื่น ๆ	 รวมทั้งผู้ที่ย้ายถิ่นเข้ามาเพื่อ

ทำการเกษตรในพื ้นที ่จ ังหวัดราชบุรีย่อมเป็นผู ้ที	่ 

เล็งเห็นความสำคัญต่อการทำเกษตกรในพื ้นที ่นี ้	

เกษตรกรที่ย้ายมาจากถิ่นอื ่นย่อมต้องการเริ ่มต้น	 

การทำเกษตรที่ยั ่งยืน	 สามารถเลี้ยงตนเองได้	 ซึ ่ง

สอดคล้องกับแนวทางการเกษตรปลอดภัย	 ในขณะที่

ผู้ที่อยู่ในพื้นที่ตั้งแต่เกิด	อาจเกิดการยึดติดในรูปแบบ

การเกษตรแบบเดิมที่ปฏิบัติมาอย่างยาวนานตั้งแต่

รุ่นพ่อแม่	 ดังนั้น	 ผู้ที่ย้ายถิ่นมาจากที่อื่นจึงมีแนวโน้ม

การมีประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัยมากกว่า	 

ผู้ที่ไม่ได้ย้ายถิ่นมาจากที่อื่น	

 4.2 ตัวแปรประสบการณ์การทำเกษตร 

พบว่า	 ผู้ที่บริโภคผลผลิตทางการเกษตรของตนเอง

ทำเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู้ที ่ไม่บริโภคผลผลิต

ทางการเกษตรของตนเองและผู ้ท ี ่ เคยทำเกษตร

ธรรมชาติมีประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัยมาก

กว่าผู้ที่ไม่เคยทำเกษตรธรรมชาติ	

	 ทั้งนี้	 อาจวิเคราะห์ได้ว่าผู้ที่บริโภคผลผลิต

ทางการเกษตรของตนเอง	 และผู ้ที ่เคยทำเกษตร

ธรรมชาติ	ย่อมเป็นเกษตรกรที่ตระหนักและใส่ใจเรื่อง

ความปลอดภัยในการใช้สารเคมีทางการเกษตร	 มี

ความคุ้นชินในรูปแบบการเกษตรที่ต้องใช้สารเคมีให้

น้อยลง	 จึงมีแนวโน้มที่จะใช้สารเคมีทางการเกษตร

ตามคำแนะนำอย่างเคร่งครัด	 ไม่ใช้สารเคมีในระดับ

ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภค	 ดังนั้น	 หาก

เกษตรกรไม่มีประสบการณ์เกี ่ยวข้องกับการทำ

เกษตรแบบธรรมชาติ	 ย่อมเคยชินอยู ่ก ับรูปแบบ

การเกษตรแบบเคมี	 และยากลำบากที่จะตัดสินใจ

เข้าสู่แนวทางการทำเกษตรปลอดภัย	 ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของอัญชลี	 ยิ้มสมบูรณ์	 และ

คณะ	 (Anchalee	 Yimsomboon	 et	 al.	 2011)	 และ

วรรณภัสสรณ์	 มณีเป็ญ	 (Wannaphatson	 Maneepen	

2012)	 ที่พบว่าประสบการณ์ด้านการเกษตรมีความ

สัมพันธ์กับประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัย	

 4.3 ตัวแปรประสบการณ์การเรียนรู้ด้าน

การเกษตร	 พบว่า	 ผู้ที่มีการเรียนรู้จากการทดลอง/

เรียนรู้ด้วยตนเอง	 การเรียนรู้จากเจ้าหน้าที่รัฐ	 และ



141ปีที่48ฉบับที่1มกราคม-มิถุนายน2561

Kangsadan Chaowatthanakun 

การไปศึกษาดูงานที่อื่น	มีประสบการณ์การทำเกษตร

ปลอดภัยมากกว่าผู้ที ่ไม่มีประสบการณ์การเรียนรู้

ด้านการเกษตร		

	 ท้ังน้ี	 อาจวิเคราะห์ได้ว่าเกษตรกรท่ีมีลักษณะ	 

ใฝ่รู้	 มีการเรียนรู้ด้านการเกษตรด้วยตนเองและจาก

แหล่งอื ่น ๆ	 ย่อมเป็นคุณลักษณะของเกษตรกรที ่

พร้อมรับต่อการเปลี่ยนแปลง	และการปรับพฤติกรรม

ทางการเกษตรสู่สิ่งที่ดีกว่า	 ประสบการณ์การเรียนรู้

เป็นสิ่งที่เกี่ยวโยงกับประสบการณ์การทำเกษตรของ

เกษตรกร	เกษตรกรที่สามารถก้าวข้ามความยึดติดใน

รูปแบบการเกษตรแบบเดิม	 หรือมีประสบการณ์เรียน

รู้การทำเกษตรในแนวทางต่าง ๆ	 ไม่ว่าจะเป็นการ

เรียนรู้จากการทดลอง/เรียนรู้ด้วยตนเอง	 การเรียนรู้

จากเจ้าหน้าที่รัฐ	 และการเรียนรู้จากการได้ไปศึกษา	 

ดูงานที่อื่น	 ย่อมเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ทำให้เกษตรกร

เห็นถึงโอกาส	 ความเป็นไปได้	 และผลดีของการปรับ

พฤติกรรมสู่การทำเกษตรปลอดภัย	 ผลการวิจัยนี้	

สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง	 ซ่ึงพบว่าการทดลอง	 

ปฏิบัติด้วยตนเอง	 หรือการฝึกปฏิบัติจริง	 มีความ

สัมพันธ์กับประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัย	

(Boonyoung	 Makchum	 2012;	 Phatsakon	

Nunthapanich	 2012;	 Yongyooth	 Srigiofun	 et	 al.	

2012)	 กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อื่น	 เช่น	

ปราชญ์ชุมชน	 ผู้รู้	 ผู้ที่ประสบความสำเร็จ	 ซึ่งรวมถึง

การเรียนรู้และได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐ	

ม ีความสัมพันธ ์ก ับประสบการณ์การทำเกษตร

ปลอดภัย	 (Boonyoung	 Makchum	 2012;	 Phatsakon	

Nunthapanich	 2012;	 Yongyooth	 Srigiofun	 et	 al.	

2012;	 Suchada	 Saengduangdi	 et	 al.	 2014;	 Autt	

Auchariyamontri	 2014;	 Rueangrai	 Intrakong	 and	

Worathat	Intarakkhamporn	2016)	และการเรียนรู้จาก

การไปศึกษาดูงานมีความสัมพันธ์กับประสบการณ์

การทำเกษตรปลอดภัย	(Boonyoung	Makchum	2012;	

Phatsakon	Nunthapanich	2012)	

 4.4 ระดับคะแนนความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับการทำเกษตรมาตรฐานGAP	พบว่า	ผู้ที่

มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทำเกษตรมาตรฐาน	

GAP	 ในระดับมากมีประสบการณ์การทำเกษตร

ปลอดภัยมากกว่าผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในระดับ

น้อย	

	 ทั ้งน ี ้	 อาจวิเคราะห์ได้ว ่าการทำเกษตร

ปลอดภัยเป็นรูปแบบการทำเกษตรที ่ถูกกำหนด

แนวทางปฏิบัติเพื ่อการรองรับมาตรฐานไว	้ ซึ ่งข้อ

กำหนดต่าง ๆ	 จำเป็นต้องอาศัยการทำความเข้าใจ	

ในขั้นตอนการปฏิบัติที่เคร่งครัด	 ความรู้ความเข้าใจ

เกี ่ยวกับการทำเกษตรมาตรฐาน	 GAP	 จะเป็นตัว

คลี่คลายความกังวลของเกษตรกรเกี่ยวกับความยุ่ง

ยากของขั้นตอนการเตรียมแปลงและกระบวนการสู่

การทำเกษตรปลอดภัย	 เมื่อเกษตรกรมีความรู้ความ

เข้าใจแล้ว	 จึงเป็นการเพิ่มความมั่นใจในการปฏิบัติ

ทางการเกษตร	 ทำให้เกษตรกรมองเห็นโอกาสที่ดี

กว่า	 หากมีการปรับรูปแบบการเกษตรหรือเลือกทำ

เกษตรปลอดภัย	 รับรู้และเข้าใจความต้องการของ	 

ผู้บริโภคมากขึ ้น	 ความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับการ	 

ทำเกษตรมาตรฐาน	 GAP	 จึงมีความสัมพันธ์กับ

ประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัย	 สอดคล้องกับ

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง	 ซ่ึงพบว่าความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับ	 

การทำเกษตรมาตรฐาน	 GAP	 มีความสัมพันธ์กับ

ประสบการณ์การทำเกษตรปลอดภัย	 (Yongyooth	

Srigiofun	 et	 al.	 2012;	 Sanarn	 Phadungsin	 2013;	

Rueangrai	 Intrakong	and	Worathat	 Intarakkhamporn	

2016)	 
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5. เงื่อนไขทางสังคมที่เป็นทุนทางสังคมใน

การพฒันาจงัหวดัราชบรุดีา้นเกษตรปลอดภยั 

	 จากสภาพ	ปัญหา	และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์	 

กับการทำเกษตรปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัด

ราชบุรี	 สามารถวิเคราะห์เงื่อนไขทางสังคมด้านคน	

สถาบัน	 ว ัฒนธรรม	 และองค์ความรู ้	 ซ ึ ่งพบว่า	

เงื่อนไขทางสังคมทั้ง	 4	 ด้านมีทั้งจุดแข็งที่โดดเด่นต่อ

การพัฒนา	 และจุดอ่อนที่ต้องแก้ไขเพื่อลดอุปสรรค

ของเกษตรกร	 ท้ังน้ีทุนทางสังคมท่ีสำคัญของเกษตรกร	 

ในจังหวัดราชบุรี	สรุปได้ดังนี้	

 5.1 ด้านคน เกษตรกรมีความรู	้ ทักษะ	

และประสบการณ์ด้านการเกษตร	 สามารถเข้าถึง

แหล ่งข ้อมูลในการแก ้ป ัญหาด ้านการเกษตร	

เกษตรกรมีศักยภาพและความสามารถในการเรียนรู้

ด้วยตนเองและเรียนรู้ร่วมกัน		

	 อย่างไรก็ดี	 องค์ความรู้ส่วนใหญ่เป็นความรู้

ด้านการทำเกษตรเคมี	 ปัญหาหลักเป็นเรื ่องการมี

ความรู ้เรื ่องการเกษตรปลอดภัยไม่เพียงพอ	 และ

เกษตรกรยังเคยชินและยึดติดกับรูปแบบการเกษตร

แบบเคม	ี ซึ ่งเป็นการปิดกั ้นการรับข้อมูลด้านการ	 

เกษตรปลอดภัย	 ผู้ให้ข้อมูลที่พบสารเคมีในเส้นเลือด

ในระดับอันตรายต่อสุขภาพเป็นกลุ่มที่ตัดสินใจปรับ

รูปแบบการทำเกษตรมาสู่เกษตรปลอดภัย		

	 ดังนั้น	 ควรมุ่งเน้นการสร้างจิตสำนึกที่ดีของ

เกษตรกร	 และให้เกษตรกรเห็นโทษของการใช้สาร

เคมีที่มีต่อตนเอง	ครอบครัว	และผู้บริโภค	หน่วยงาน

รัฐ	 โดยกระทรวงสาธารณสุขควรจัดบริการตรวจ

สุขภาพและให้คำปรึกษาแก่เกษตรกรที่ได้รับผลจาก

การทำเกษตรเคม	ี ในกรณีของเกษตรกรที่ทำเกษตร

เคมีมาอย่างยาวนาน	 ควรมุ่งไปที่การปรับรูปแบบสู่

การใช้เคมีให้น้อยลงจากเดิมก่อน 

 5.2ด้านสถาบันพบลักษณะการสนับสนุน

ทางสังคมที่สำคัญในการทำเกษตรปลอดภัย	 จาก

ครอบครัว	และจากหน่วยงานรัฐ	

	 อย่างไรก็ด ี	 การสนับสนุนนโยบายด้าน

การเกษตรปลอดภัยของหน่วยงานรัฐยังไม่สามารถ

สร้างอุปสงค์สินค้าเกษตรปลอดภัยได้มากเพียงพอใน

การรองรับผลผลิตจากเกษตรปลอดภัย	 รวมถึงยังไม่

สามารถผลักดันให้กลไกตลาดสร้างมูลค่าสินค้า

เกษตรปลอดภัยให้สูงกว่าสินค้าเกษตรทั่วไปได	้ ใน

ด้านการขึ้นทะเบียนเกษตรปลอดภัย	 พบว่า	 ปัญหา

และอุปสรรค	 คือ	 การประเมินแปลงของเจ้าหน้าที่

กรมวิชาการเกษตรล่าช้า	 และปัญหาการจดบันทึก

เป็นเรื่องใหญ่ของเกษตรกร		

	 ดังนั้น	 ควรมุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์สินค้า

เกษตรปลอดภัย	 หาตลาดรองรับสินค้าเกษตรปลอดภัย		 

และหากลวิธีการเพิ่มมูลค่าสินค้าเกษตรปลอดภัยให้

มากขึ้น	 รวมถึงหน่วยงานรัฐจำเป็นต้องแก้ปัญหา

เกี ่ยวกับระเบียบและขั ้นตอนของการขึ ้นทะเบียน

เกษตรปลอดภัยให้ง่ายข้ึน	 โดยเฉพาะลดความซับซ้อน	 

ของการจดบันทึก	 และการแก้ปัญหาความล่าช้าใน

การประเมินแปลงของเจ้าหน้าที่กรมวิชาการเกษตร 

 5.3 ด้านวัฒนธรรม พบความเชื่อ	 ความ

ศรัทธา	 การสืบทอด	 และความภูมิใจในการประกอบ

อาชีพของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี		

	 อย่างไรก็ดีการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิ

อากาศ	 ส่งผลให้สภาพดินฟ้าอากาศไม่เอื้อต่อการ	 

เกษตรเหมือนในอดีต	 การกลายเป็นเมืองทำให้เกิด

การขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมในหลายพื้นที่

ของจังหวัดราชบุรี	 ส่งผลต่อมลพิษทางน้ำ	 ดิน	 และ

อากาศ	 กระทบในภาคการเกษตร	 และการใช้ชีวิต

ประจำวันของเกษตรกร	 แม้จะมีความพยายามใน
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การแก้ปัญหา	 แต่ก็ปรากฏเรื่องผู้มีอิทธิพลในพื้นที่	

ทำให้บางพื้นที่ไม่สามารถแก้ปัญหาได	้ ปัญหาเรื่อง

น้ำในการเกษตรกลายเป็นปัญหาอันดับ	 1	 ของ

เกษตรกร	นอกจากน้ี	 เกษตรกรจำนวนหน่ึงพบปัญหา	 

ด้านกรรมสิทธิ์ที่ดินด้วย 

 ดังน้ัน	หน่วยงานด้านวัฒนธรรม	และหน่วยงาน	 

ด้านการศึกษา	 ควรส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่เห็นคุณค่า

และภาคภูมิใจในอาชีพการเกษตร	และวิถีการเกษตร

ของชุมชน	 สร้างเครือข่ายเยาวชนด้านการเกษตร

ปลอดภัย	 ส่งเสร ิมให้ประชาชนร่วมกันอนุร ักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติของท้องถิ่น	 หน่วยงานรัฐควร

กำกับดูแลปัญหาเรื่องน้ำเสียและมลพิษจากโรงงาน

อุตสาหกรรมอย่างเข้มงวด	 และแก้ปัญหาเร ื ่อง

กรรมสิทธิ์ที่ดินทำกิน 

 5.4ด้านองค์ความรู้

	 เกษตรกรในจังหวัดราชบุรีมีองค์ความรู้และ

ภูม ิป ัญญาด้านการเกษตร	 มีแหล่งเร ียนรู ้ด ้าน

การเกษตรหลากหลาย	 ปราชญ์ชาวบ้านและผู้นำ

ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมของศูนย์เรียนรู้

ชุมชนแก่เกษตรกรในพื้นที่		

	 อย่างไรก็ดี	 การทำเกษตรในหลายพื้นที่เป็น

ลักษณะของการแข่งขันมากกว่าร่วมมือกัน	 และ

ปรากฏปัญหาความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงกิจกรรมที่

จัดขึ้น	 

	 ดังนั้น	 หน่วยงานรัฐควรให้ความสำคัญใน

เรื ่องการอบรมความรู ้แก่เกษตรกรอย่างต่อเนื ่อง	

ศึกษาความต้องการของเกษตรกรเพื่อให้กิจกรรมตรง

ตามความต้องการของเกษตรกรอย่างแท้จริง	 โดยให้

ชุมชนมีส่วนร่วม	 ควรส่งเสริมบทบาทของศูนย์เรียนรู้

ชุมชน	 สนับสนุนให้เกิดเครือข่ายการเรียนรู้ระหว่าง

ศนูย์เรียนรู้ต่าง ๆ	และให้ศนูย์เรียนรูชุ้มชนมีบทบาทใน

การสร้างกลุ ่มและเครือข่ายเกษตรกร	 นอกจากนี	้

หน่วยงานรัฐ	 และองค์กรปกครองท้องถิ่นควรส่งเสริม

การรวมกลุ่มของเกษตรกรเพ่ือการช่วยเหลือกันภายใน

กลุ่ม 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 จากการวิเคราะห์เงื่อนไขทางสังคมข้างต้น	

แสดงให้เห ็นว ่าการข ับเคลื ่อนยุทธศาสตร ์ด ้าน

การเกษตรปลอดภัยให้เกิดการพัฒนาจังหวัดราชบุรี

ด้านเกษตรกรปลอดภัยนั้น	 จำเป็นต้องได้รับความ

ร่วมมือร่วมใจกันระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม	 3	 ฝ่ายหลัก	

คือ	 เกษตรกร	 ผู ้บริโภค	 และหน่วยงานสนับสนุน	

ทั้งนี	้ งานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับ

หน่วยงานระดับจังหวัด	ดังนี้	

	 1)	 ควรให ้ความสำค ัญในการกำหนด

ย ุทธศาสตร ์ว ่ าด ้ วยการเกษตรปลอดภ ัย เป ็น

ยุทธศาสตร์สำคัญต่อไป	 กำหนดและสนับสนุนแผน

งานด้านการเกษตรปลอดภัยอย่างต่อเนื่องโดยการ

กำหนดยุทธศาสตร์ด้วยการเกษตรปลอดภัย	 ควรให้

นิยามยุทธศาสตร์ว่าด้วยการเกษตรปลอดภัยที่กว้าง

ขึ้น	 ครอบคลุมถึงรูปแบบการเกษตรที่ลดใช้สารเคมี

ทางการเกษตรด้วย	 ดังนั้น	 การกำหนดเป้าประสงค	์

กลยุทธ	์ และตัวชี้วัด	 ควรพิจารณาการพัฒนากลุ่ม

เป้าหมายเป็น	 2	 ระดับ	 คือ	 (1)	 การเพิ ่มขึ ้นของ

จำนวนผู้ได้รับมาตรฐานรับรองสินค้าปลอดภัย	 และ	

(2)	 การเพิ่มขึ้นของเกษตรกรที่ลดใช้สารเคมีสู่การทำ

เกษตรปลอดภัย		

	 2)	 ควรมุ ่งการประชาสัมพันธ์	 และสร้าง

ภาพลักษณ์ของจังหวัดราชบุรีในการเป็นผู้นำด้าน

การเกษตรปลอดภัย	 โดยให้หน่วยงานรัฐและภาค

ธุรกิจเอกชนเข้าร่วมการประชาสัมพันธ์	
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	 3)	 ควรให้ความสำคัญกับการจัดหาแหล่ง

ตลาดเพื่อจำหน่ายสินค้าเกษตรปลอดภัย	 และกำกับ

ดูแลเรื่องราคาผลผลิต	 ไม่ให้เกิดการกดราคา	 ทั้งนี้	

จังหวัดควรเป็นเจ้าภาพในการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจ

ในจังหวัดรับซื้อสินค้าเกษตรปลอดภัย	 ในลักษณะ

การสินค้าตรงจากเกษตรกรสู่ผู้ซื้อ	

	 4)	 ควรสนับสนุนโครงการตลาดเกษตรกร	

โดยให้ภาคเอกชน	 เกษตรกร	 และประชาชนเข้ามามี

ส่วนร่วม	 รวมถึงขยายตลาดเกษตรกรในระดับอำเภอ	

และตำบล	 ให้เป็นแหล่งสินค้าเกษตรปลอดภัย	 ซึ่ง

ประชาสัมพันธ์ในทุกระดับพร้อมกัน	

	 5)	 ควรจัดอบรมความรู้เกษตรกรอย่างต่อ

เนื่อง	 ในรูปแบบที่หลากหลาย	 และเข้าถึงเกษตรกร

มากขึ้น		

	 6)	 ควรสนับสนุนแหล่งความรูอ่ื้นแก่เกษตรกร		 

โดยเพิ่มบทบาทของศูนย์เรียนรู้ชุมชนระดับอำเภอ	

และตำบลให้เป็นแหล่งการเรียนรู้ที ่มีประสิทธิภาพ

ของเกษตรกร	 การเรียนรู้ระหว่างศูนย์เรียนรู้ฯ	 มาก

ขึ ้น	 ควบคู ่ก ับการพัฒนาระบบการสื ่อสาร	 และ

การนำเทคโนโลยีเข้ามาใช้		

	 7)	 ควรสนับสนุนให้องค์กรปกครองท้องถิ่น

ส ่งเสร ิมการรวมกลุ ่มของผู ้ผล ิต	 สร ้างต ้นแบบ

เกษตรกรควบคู่กับการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ

สมาชิก	โดยไม่ละเลยเกษตรกรรายย่อย 

	 นอกจากนี้	 หลายปัญหาจำเป็นต้องได้รับ

การแก้ไขจากหน่วยงานระดับรัฐบาล	 ซึ่งทางจังหวัด

ราชบุรีอาจจะต้องประสานงานเพื ่อให้หน่วยงาน

ระดับรัฐบาลรับรู้ปัญหาและหาทางแก้ปัญหาร่วมกัน	

ได้แก่	 การแก้ปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินทำกิน	 โดย

เฉพาะพื้นที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร	 รวมถึงการ

แก้ปัญหาเกี่ยวกับระเบียบและขั้นตอนของการขึ้น

ทะเบียนเกษตรปลอดภัยให้ง่ายขึ้น	 โดยเฉพาะลด

ความซับซ้อนของการจดบันทึก	 และการแก้ปัญหา

ความล่าช้าในการประเมินแปลงของเจ้าหน้าที่กรม

วิชาการเกษตร 
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GiantwithFeetofClay:LeoStrauss’s

Criticism And the Insecurity of Quantitative 

Research’sBodyofKnowledge?**
 

Ekkapollanut Nuttapattanun*	

Abstract 

	 Humans	are	ordinarily	afraid	of	uncertainty	in	life.	They	therefore	hope	to	be	able	to	predict	future	

happenings	so	as	to	be	prepared	to	deal	with	the	problems	which	might	arise.	It	is	such	that	they	could	

ensure	a	good	future.	Accordingly,	“science”	is	called	into	service	as	it	has	a	strict	methodology	and,	it	is	

believed,	 is	 able	 to	 foresee	 and	 predict	 natural	 happenings	 of	 the	 future.	 The	 scientific	 method	 thus	

became	 popular.	 However,	 when	 it	 came	 to	 be	 applied	 in	 a	 variety	 of	 disciplines	 in	 the	 form	 of	

quantitative	 research,	 with	 the	 use	 of	 statistics	 in	 testing	 hypotheses,	 the	 much	 praised	 principles	 of	

“science”,	such	as	neutrality	and	objectivity,	became	blemished.	This	was	when	it	became	impossible	for	

researchers,	who	after	all	are	ordinary	human	beings,	to	completely	avoid	being	biased	in	line	with	their	

own	 preferences.	 The	 scientific	 method	 and	 its	 practice	 thus	 became	 out	 of	 sync	 in	 the	 testing	 of	

hypotheses	and	consequently	in	arriving	at	research	results.	The	most	that	could	be	done	was	to	arrive	at	

“statistical	probability”,	in	fact	prediction	on	the	basis	of	uncertainty.	However,	present	day	technological	

advances	have	lessened	the	problem.	It	is	therefore	time	to	reconsider	Leo	Strauss’s	defamatory	criticism	

that	modern	body	of	knowledge	is	like	a	giant	with	feet	of	clay. 
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ยักษ์ที่เท้าทำด้วยดินเหนียว:บทวิจารณ์ของLeo

Straussกับความง่อนแง่นขององค์ความรู้

ในการวิจัยเชิงปริมาณ?**
  

เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์*	

บทคัดย่อ

	 มนุษย์โดยทั่วไปต่างหวาดกลัวความไม่แน่นอนในชีวิต	 พวกเขาจึงคาดหวังที่จะสามารถคาดการณ	์ 

สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได	้ และสามารถเตรียมพร้อมรับมือปัญหาที่จะเกิดขึ้นล่วงหน้าได้ทันท่วงท	ี เพื่อจะได้

ทำให้อนาคตของพวกเขากลายเป็นสิ่งที่ดี	ซึ่งแนวทางดังกล่าวทำให้	“วิทยาศาสตร์”	สามารถตอบโจทย์ความ

ต้องการดังกล่าวได	้ เพราะเป็นแนวทางการศึกษาที่มีกฎระเบียบเคร่งครัด	 สามารถคาดการณ์และทำนาย

ปรากฏการณ์ที่จะเกิดขึ้นตามธรรมชาติในอนาคตได	้ แต่ถึงแม้ว่าการทดลองทางวิทยาศาสตร์จำนวนมาก	 

จะสร้างความศรัทธาให้กับมนุษยชาติ	 จนกระทั่งมีการนำแนวทางการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์เข้าไปประยุกต์

ใช้ในการศึกษาสาขาวิชาต่าง	 ๆ	 อย่างกว้างขวาง	 ในลักษณะของการทำวิจัยเชิงปริมาณ	 โดยมีการใช้เทคนิค

ทางสถิติเป็นเครื่องมือในการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย	แต่แล้วหลักการแบบวิทยาศาสตร์ที่สวยหรู	 ไม่ว่า

จะเป็นเรื่อง	“ความเป็นกลาง”	(neutrality)	และเรื่อง	“ความเป็นภววิสัย”	(objectivity)	ก็ต้องถูกทำให้มัวหมอง

ไป	 เมื่อการศึกษาดังกล่าวหลีกหนีไม่พ้นอคติ	 หรืออารมณ์ความรู้สึกของผู้วิจัยที่เป็นปุถุชนผู้สร้างกฎเกณฑ์

ต่าง	ๆ	ขึ้นมา	ก่อให้เกิดความไม่ลงรอยกันทั้งในทางหลักการและในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการทดสอบสมมติฐาน

และการสร้างข้อสรุปผลการวิจัย	 เพื่อสร้างองค์ความรู้ที่ทำได้อย่างมากเพียงแค่การอาศัย	 “ความน่าจะเป็น

ทางสถิติ”	 ซึ่งก็คือ	 การคาดการณ์ว่าปรากฏการณ์ที่ศึกษาจะเกิดขึ้นจริงบนฐานของความไม่แน่นอนนั่นเอง	

แต่ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบันได้ทำให้ปัญหาดังกล่าวลดลง	 คำปรามาสของ	 ลีโอ	 สเตราส์		 

ที่ว่าองค์ความรู้สมัยใหม่เปรียบเสมือนยักษ์ที่เท้าเป็นดินเหนียวจึงต้องถูกนำกลับมาพิจารณาใหม่อีกครั้ง	

 

คำสำคัญ:ลีโอ สเตราส์, วิทยาศาสตร์นิยม, ความเป็นกลาง 
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บทนำ: การใช้เทคนิคทางสถิติกับ

หายนะของงานวิจัยเชิงปริมาณ 

	 เมื่อมนุษย์ทุกคนต่างมีจุดหมายของชีวิตอยู่

ที่การมีชีวิตที่ดีและมีความสุข	 หนทางหนึ่งที่จะทำให้

ความคาดหวังดังกล่าวเป็นจริงได้	 คือ	 จะต้องการ

สร้างองค์ความรู้ให้เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ	 เพื่อไขความ

ลับที่ดำรงอยู่ในธรรมชาต	ิ ด้วยความเชื่อว่ามนุษย	์ 

มีศักยภาพเพียงพอที ่จะสร้างความก้าวหน้าขึ ้น	 

อย่างไม่มีที่สิ้นสุด	 เพียงแค่สถานการณ์แวดล้อมของ

เขานั ้นพร้อมเอื ้ออำนวย	 (ถูกพื ้นที ่และเวลา)	 ให้

มนุษยชาติได้สะสมความรู้นั้น	ดังเช่น	การมีเครื่องมือ

เก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที ่ทันสมัย	 การมี

ทรัพยากรการศึกษาที่มากเพียงพอ	 ฯลฯ	 สิ่งเหล่านี้

จะช่วยให้มนุษย์สามารถดึงศักยภาพที่มีออกมาใช้ได้

อย่างเต็มที่มากขึ้น	

	 การศึกษาโลกทางสังคมและโลกทางวัตถุ

เป็นพื้นที่สำคัญของการผลิตองค์ความรู้ใหม่ ๆ	 ที่ได้

รับความสนใจหลากหลายแง่มุม	ดังเช่น	พฤติกรรมที่

มนุษย์แสดงออก	การผลิตยารักษาโรค	การสร้างยาน

พาหนะที่ปลอดภัยและเดินทางได้อย่างรวดเร็ว	 การ

ก่อสร้างอาคารที่คงทนต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

ดิน	ฟ้า	และอากาศ	ฯลฯ	แต่การศึกษาพื้นที่ดังกล่าว

โดยตรงย่อมเป็นไปได้ยาก	 โดยเฉพาะในอดีตที ่	 

เคร่ืองมือและทรัพยากรท่ีใช้ในการศึกษายังไม่ทันสมัย		 

การศึกษาที่จำเป็นต้องรวบรวมข้อมูลจากประชากร	

(population)	 ทั้งหมดอย่างครบถ้วนมีความเป็นไปได้

น้อยมาก	 หรือถ้าหากจะทำเช่นนั้นจริง	 ก็จะต้องใช้

ทรัพยากรจำนวนมหาศาลทำให้สิ ้นเปลืองทั้งเวลา

และเงินทอง		

	 การวิจัยเชิงปริมาณที ่อาศัยการสุ ่มกลุ ่ม

ตัวอย่าง	 (sampling)	 จากประชากรของสิ่งที่ตนสนใจ

ศึกษาด้วยเทคนิคการอนุมานทางสถิติ	 (inferential	

statistics)	 จึงถูกนำมาใช้เพื่อลดต้นทุนและทำให้เกิด

ความเป็นไปได้ที่จะได้ภาพรวมของสิ่งที่สนใจศึกษา	

โดยไม่ต้องเสียเวลาเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากร

ของสิ่งที่สนใจศึกษาทั้งหมด	 แต่หนทางลัดดังกล่าว	 

ก็ต้องแลกด้วยความเสี่ยงที่จะได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับ

ความเป็นจริงเช่นกัน	เพราะอาจจะเกิดปัญหาว่ากลุ่ม

ต ัวอย ่างท ี ่ศ ึกษาไม ่ได ้ม ีความเป ็นต ัวแทนของ

ประชากรที่ผู้ศึกษาสนใจอย่างแท้จริง		

	 ความต่างของจำนวนทั้งสองกลุ่มกลายเป็น

ช่องว่างที่นำมาสู่ข้อผิดพลาดขององค์ความรู้ที่สร้าง

ขึ้นใหม	่ ดังที่ผู ้เขียนจะแสดงให้เห็นในหัวข้อต่าง ๆ	

ของบทความชิ้นนี้	 ไล่เรียงไปตั้งแต่ความก้าวหน้า

อย่างรวดเร็วขององค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์จนนำ

มาสู่การผูกขาดวิธีการสร้างองค์ความรู้ในสาขาวิชา

ต่าง ๆ	 จากการทำวิจัยเชิงปริมาณโดยอาศัยเทคนิค

ทางสถิติ	 ก่อนที่หนทางดังกล่าวจะเปิดเผยให้เห็น

ความผิดพลาดและคลาดเคลื่อนของข้อค้นพบที่ได้	

จากการแอบอ้างการเข้าถึงความรูท่ี้แท้จริงบนฐานของ	 

ความไม่แน่นอน	ทำให้องค์ความรู้สาขาวิชาต่าง ๆ	ที่

อิงแอบการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ต้องสั่นคลอนและ

เสื่อมถอยลง		

	 ในบทความนี้	 ผู้เขียนจะพยายามขยายให้

เห็นว่าปัญหาขององค์ความรู้ในการวิจัยเชิงปริมาณ

เกิดขึ้นเพราะอะไร	 เริ่มจากการกล่าวถึงข้อวิพากษ์

วิจารณ์ของ	 Leo	 Strauss	 ที่มีต่อองค์ความรู้แบบ

วิทยาศาสตร์สมัยใหม่	 ว ่าจะนำมาสู ่ว ิกฤตของ

อารยธรรมตะวันตก	ก่อนที่จะนำเสนอพัฒนาการของ

การนำวิธีทดสอบนัยสำคัญทางสถิติมาใช้ในการ
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Giant with Feet of Clay: Leo Strauss’s Criticism  
And the Insecurity of Quantitative Research’s Body of Knowledge? 

พิสูจน์สมมติฐานการวิจัยของนักวิจัยเชิงปริมาณ	

หลังจากนั้นจึงกล่าวถึงสภาพปัญหาของการวิจัยเชิง

ปริมาณ	 ทั้งที่เกิดขึ้นในหลักการและในทางปฏิบัติ	

แล ้วจ ึงกล ่าวถ ึงบทสร ุปถ ึงความเป ็นไปได ้ของ	 

คำวิพากษ์วิจารณ์ของ	 Strauss	 ที่มีต่อองค์ความรู้ใน

การวิจัยเชิงปริมาณ	

ยักษ์ที่เท้าทำด้วยดินเหนียวกับความ

หลงระเริงในข้อค้นพบของนัก

วิทยาศาสตร์

	 นับตั ้งแต่เกิดการฟื้นฟูศิลปะวิทยาการใน

ช่วงคริสต์ศตวรรษที	่ 14	 ถึง	 16	 ที่นำมาสู่การปฏิวัติ

ว ิทยาศาสตร	์ ได ้ม ีข ้อค ้นพบจากงานว ิจ ัยทาง

วิทยาศาสตร์จำนวนมากที ่น่าทึ ่งและสั ่นสะเทือน

วงการในสาขาวิชาต่าง	ๆ	ดังเช่น	สำนักข่าวออนไลน์

ของไทยแห่งหนึ่งที่ชื่อว่า	 The	 Matter	 ได้พาดหัวข่าว

ว่า	 “20	 การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ที่น่าจดจำที่สุด

แห่งปี	 2016”	 (Thanes	 Rattanakul	 2016)	 โดยจัด

อันดับงานวิจ ัยที ่ช ื ่นชอบและสร้างความหวังให้

มนุษยชาติ	จำนวน	20	ช้ิน	ดังตัวอย่างเช่น	‘ปลาคิลล่ี  

ฟิช’ กลายพันธุ์ตัวเอง เพื่อให้ทนสารเคมี 8,000 เท่า,	

พบหางไดโนเสาร์ขนดก ๆ ในอำพัน เปิดพื้นที่ความรู้

ใหม่ระหว่างไดโนเสาร์และนก,	พบ ‘แบคทีเรีย’ เก่าแก่  

ที่สุดในโลก 5 พันล้านปี ก่อนที่โลกจะมีออกซิเจน  

ซะอีก,	 แผ่นดินไหวในนิวซีแลนด์ ยกก้นทะเลขึ้นถึง   

2 เมตร ภายในไม่กี่วินาที,	 ทีมวิจัยจีนโชว์เทคนิค

สร้าง ‘แกะลายจุด’ ด้วยการดัดแปลงพันธุกรรม,	

วิทยาศาสตร์เปลี่ยน CO
2
 ให้กลายเป็น ‘หิน’ ใช้เวลา

เพียงไม่กี่เดือน	ฯลฯ	

	 ตัวอย่างข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าว

แสดงให้เห็นถึงความสามารถของมนุษย์ที ่พัฒนา

ศักยภาพได้มากขึ้นเรื่อย ๆ	จนกระทั่งกระทำสิ่งต่าง ๆ	

ที ่อยู ่นอกเหนือสิ ่งที ่ธรรมชาติได้สร้างขึ ้นมา	 หรือ

สามารถค้นพบสิ่งลี้ลับและแปลกใหม่ในธรรมชาติ	 

ที่มนุษย์อาจไม่เคยพบเห็นมาก่อน	 ซึ่งช่วยเพิ่มความ	 

น่าเชื ่อถือและศรัทธาในแนวทางการศึกษาแบบ

วิทยาศาสตร์ให้เพิ่มสูงขึ้นด้วย	 แต่ขณะเดียวกันก็มี

ตัวอย่างของข้อค้นพบจากงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์

ที่แปลกประหลาด	 หรือแม้กระทั่งถูกมองว่าเป็นงาน

วิจัยที่ไม่มีประโยชน์สำหรับบางคนเช่นกัน	 ดังเช่น	

สำนักข่าวไทยรัฐออนไลน์	 ที่ได้พาดหัวข่าวว่า	 “10	

ผลวิจัยวิทยาศาสตร์สุดแปลก	 ประจำปี	 2013”	 (“10	

Phon	 Wichai	 Witthayasat	 …”	 2013)	 โดยได้อ้างถึง	 

ผลงานวิจัยทางวิทยาศาสตร	์ เช่น	 กลิ่นมีทั้งหมด 10 

กล่ิน และกล่ินข้าวโพดค่ัวเป็นหน่ึงในน้ัน, การปรบมือ  

ติดต่อถึงกันได้,	 ทากทะเลงอกอวัยวะเพศใหม่ได้   

3 ครั้ง,	กินพริกไทยเสฉวนจะรู้สึกซ่าเหมือนเหมือนถูก

แตะผิวหนังรัว ๆ,	 สุนัขแกว่งหางไปทางซ้ายหรือขวา 

มีความหมายต่างกัน	เป็นต้น	

	 เหตุผลที ่ ผู ้ เข ียนนำตัวอย่างผลงานทาง

วิทยาศาสตร์ดังกล่าวมานำเสนอก็เพื่อแสดงให้เห็นว่า	

แท้ที่จริงแล้ววิทยาศาสตร์ก็เป็นแนวทางการศึกษา

อย่างหน่ึงท่ามกลางการศึกษาท่ีหลากหลาย	 ถึงแม้จะ	 

สามารถสร้างความน่าทึ่งและความแปลกประหลาด

ใจได้	 แต่ก็ไม่ใช่ข้อค้นพบทุกอย่างของวิทยาศาสตร์	 

ที่เป็นเช่นนั้น	 ยิ่งกว่านั้นข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษา

ด้วยแนวทางแบบวิทยาศาสตร์	 ยังสามารถนำมาสู่	 

ข้อผิดพลาดได้ไม่ต่างไปจากการศึกษาด้วยแนวทาง

อื่น ๆ	 ดังจะเห็นได้ว่ามีหนังสือและบทความวิชาการ

จำนวนมาก	 ได้ออกมาโต้แย้งความเข้าใจผิด ๆ	 ของ

คนที ่ เก ิดขึ ้นจากความเชื ่อที ่ม ีต ่อข้อค้นพบทาง

วิทยาศาสตร์	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกิดขึ้นจากการนำ	

“สถิติ”	 มาใช้เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการวิเคราะห์

และสร้างข้อค้นพบ		
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	 ตัวอย่างของงานที่ออกมาแสดงให้เห็นถึง

ความผิดพลาดในการนำ	 “สถิติ”	 มาใช้	 ซึ่งผู้เขียน

มองว่าน่าสนใจมีดังเช่น	 ใน	ค.ศ.	 1954	Darrell	 Huff	

(1954)	 ได้ตีพิมพ์หนังสือชื ่อ	 How	 to	 Lie	 with	

Statistics	 โดยเปิดเผยให้เห็นถึงการนำสถิติมาใช้ปั่น

หัวคนในชีวิตประจำวัน	 ด้วยการสร้างความเชื่อผิด ๆ	

ที่	“ดูเหมือนจะมีเหตุมีผล”	ดังที่ในบทนำของหนังสือ

เล่มนี	้ Huff	 ได้ยกตัวอย่างครอบครัวหนึ่งในสหรัฐ	 

อเมริกา	มีพ่อเล้ียงท่ีเพ่ิงย้ายจาก	Iowa	มายัง	California		 

ได้พูดกับลูกเลี้ยงขึ้นมาระหว่างอ่านหนังสือพิมพ์ว่า	

“มีอาชญากรรมเกิดขึ้นแถวนี้เยอะมาก”	 ข้อความ	 

ดังกล่าวถือว่าเป็นข้อสรุปทางสถิติที่ถูกนำมาใช้อย่าง

ไม่เป็นทางการ	(Huff	1954,	7	–	8) 

	 Huff	 ได้แสดงให้เห็นว่าข้อสรุปทางสถิต	ิ 

ดังกล่าวมีปัญหาเพราะวางอยูบ่นกลุ่มตัวอย่าง	(sample)		 

ที่มีอคติ	 กล่าวคือ	พ่อเลี้ยงได้ทึกทักเอาว่า	 “รายงาน

ข่าวอาชญากรรมที ่ปรากฏบนพื ้นที ่ข ่าวในหน้า

หนังสือพิมพ์เป็นมาตรวัดอัตราการก่ออาชญากรรม”	

(Huff	 1954,	 8)	 ทั้งที่จริงรายงานข่าวอาชญากรรม	 

ดังกล่าว	 อาจเป็นสิ่งที ่ถูกนักข่าวเลือกมานำเสนอ	

เพราะมองว่าสามารถดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน	 

ก็เป็นไปได้		

	 นอกจากนี้	Huff	ยังได้ยกตัวอย่างว่า	ในช่วง

ฤดูหนาว	 2-3	 ปีที่ผ่านมาได้มีกลุ่มผู้สังเกตการณ์นับ	

10	 ราย	ออกมารายงานเรื่องยาแก้แพ้	 (antihistamine	

pills)	แต่ละคนได้แสดงให้เห็นถึงร้อยละของการลดลง

ของอาการหวัดเมื่อได้รับการรักษาด้วยยาดังกล่าว	

เหตุการณ์ดังกล่าวได้นำมาสู่การเฟื่องฟูของโฆษณา

ประชาสัมพันธ์และการผลิตยาดังกล่าว	 ทั ้งที ่จริง	 

ไม่ได้มีการสำรวจข้อมูลทางสถิติระยะยาวเพียงพอ	 ก็

สร้างข้อสรุปขึ้นมาบนความหวังของผู้คนที่ไม่ต้องการ

เป็นหวัดหรืออยากหายจากอาการดังกล่าวโดยเร็ว	

จนกระทั่งแม้แต่	Henry	G.	Felsen	ดาราตลกซึ่งไม่ได้

มีความรู้ที ่น่าเชื ่อถือด้านการแพทย์	 ได้ออกมาล้อ

เลียนว่า	 “การรักษาที่ถูกวิธีจะทำให้ผู้ป่วยหายจาก

อาการหวัดได้ภายใน 7 วัน แต่ถ้าหากปล่อยไข้หวัด  

ที่เป็นอยู่ทิ้งไว้จะหายภายใน 1 สัปดาห์”	 (ขีดเส้นใต้

เน้นคำโดยผู้เขียน)	 (Huff	1954,	8)	 เพราะอาการหวัด

จริง	 ๆ	 แล้วไม่ได้รักษาให้หายขาดได	้ สิ่งที่ทำได้คือ

การรักษาตามอาการ	ดังเช่น	น้ำมูกไหล	คัดจมูก	 ไอ	

เป็นไข้	เป็นต้น	(Pornlapas	Boonsorn	n.d.)	

	 นอกจากการนำข้อความทางสถิติมาใช้อย่าง

ผิด ๆ	 ในชีวิตประจำวันแล้ว	 ยังมีปัญหาความน่าเชื่อ

ถือของงานวิจัยทางการแพทย์ที่นำข้อมูลทางสถิติมา

ใช้เพ่ือพัฒนาความรู	้ ดังเช่น	บทความเร่ือง	“การศึกษา	 

ความผิดพลาดของการใช้สถิติสำหรับการวิจัยทาง

วิสัญญีวิทยา”	 ของ	 วราภรณ์	 ไวคกุล,	 โรจนรินทร์	

โกมลหิรัญ	 และภัทราภรณ	์ สอนคำมี	 ที่ได้แสดงให้

เห็นว่าในวงการแพทย์มีงานวิจัยที่มีความผิดพลาด

จากการใช้สถิติในการศึกษาด้วยหลากหลายสาเหตุ	

(Waraporn	 Waikakul,	 Rojnarin	 Komonhirun	 and	

Patthrapon	Sonkhammee	 2014)	ตัวอย่างเช่น	ความ

ผิดพลาดจากการเจตนาละเลยการรายงานค่าสถิต	ิ 

ที่จำเป็น	 ไม่ว่าจะเป็นการรายงานเฉพาะค่า	 p-value	

แต่ไม่รายงานค่าเฉลี่ยและค่าความแม่นยำ	 การไม่

คำนวณขนาดตัวอย่างกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย	 ไม่มี

การสุ่ม	 การไม่ทดสอบความเป็นปกติของโค้งแจกแจง	 

ข้อมูลแบบต่อเนื่อง	 (Waraporn	 Waikakul,	 Rojnarin	

Komonhirun	and	Patthrapon	Sonkhammee	2014,	65-

69)	ความผิดพลาดที่เกิดจากการใช้งาน	 เช่น	การนำ

เสนอแผนภาพหรือกราฟที่สื่อความหมายไม่ตรงกับ

ข้อมูลที่จะนำเสนอ	 ใช้ค่าสถิติพรรณนาไม่ถูกต้อง		 

มีความสับสนจากระหว่าง	 “ค่านัยสำคัญทางสถิต	ิ

(statistical	 significance)	 กับความสำคัญทางคลินิก	
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(clinical	 importance)	 เป็นต้น	 (Waraporn	 Waikakul,	

Rojnarin	 Komonhirun	 and	 Patthrapon	 Sonkhammee	

2014,	69-73)	

	 สภาพปัญหาของการนำสถิต ิมาใช ้เป ็น

เครื ่องมือสร้างองค์ความรู ้แบบวิทยาศาสตร์ใน

ลักษณะดังกล่าว	ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์เอาไว้อย่างน่า

สนใจโดย	Leo	Strauss1	นักปรัชญาการเมืองเชื้อสาย

ยิวที่เกิดในปรัสเซีย	 (เยอรมนี)	 แต่ภายหลังได้ย้ายมา

อาศัยอยู ่ในสหรัฐอเมริกาผ่านบทความที ่ช ื ่อว ่า	

Progress	 or	 Return?:	 The	 Contemporary	 Crisis	 in	

Western	 Civilization	 ซึ่ง	 Strauss	 มองว่า	 ความคิด

เรื่องความก้าวหน้านั้นมีจุดกำเนิดมาจากการมองว่า

มนุษย์นั้นไม่ได้มีชีวิตที่ดีและสมบูรณ์แบบ	 แต่มนุษย์

สามารถเปลี่ยนไปสู่สิ่งที่ดีกว่าได้ในอนาคต	 ซึ่งความ

คิดแบบนี้ก็มีอยู่ในปรัชญายุคกรีกโบราณ	 (Strauss	

1989a,	259	–	260)	แต่จะแตกต่างออกไปจากแนวคิด

เรื่องความก้าวหน้าในคริสต์ศตวรรษที่	 17	 ซึ่งเป็น

ความคิดสมัยใหม่	 (modern	 thought)	 ด้วยเงื่อนไข	 

พื้นฐานจากความก้าวหน้าทางภูมิปัญญาและสังคม

ที่เปลี่ยนแปลงคู่ขนานกันไป	 ได้นำมาสู่ความคิดว่า

ภูมิปัญญาและสังคมของมนุษย์สามารถก้าวหน้าไป

ได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด	 (infinite	 intellectual	 and	 social	

progress)	 สามารถเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง	 (Strauss	

1989a,	263-264)	

	 บริบททางภูมิปัญญาและสังคมดังกล่าวได้

ทำให้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่กลายเป็น

ที่ยอมรับของสังคมโดยทั่วไปได้อย่างรวดเร็ว	 มนุษย์

ต่างศรัทธาความคิดเรื่องความก้าวหน้าและโดยทั่วไป

ต่างเชื่อว่ามนุษย์สามารถเอาชนะธรรมชาติได้	มนุษย์

จึงกลายเป็นผูค้วบคุมและเป็นเจ้าของธรรมชาติ	 (Strauss		 

1989a,	264)	ภูมิปัญญาแบบโบราณ	ดังเช่น	ปรัชญา

ที่ใช้วิธีการศึกษาแตกต่างออกไปจากวิทยาศาสตร์ถูก

      1ผู้เขียนหยิบยกประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ของ	Leo	Strauss	ที่มีต่อองค์ความรู้สมัยใหม่ขึ้นมาในที่นี้	เนื่องจาก	Strauss	เป็นนักปรัชญา 

การเมืองคนสำคัญท่ีต้องการร้ือฟ้ืนภูมิปัญญาแบบโบราณให้กลับมาได้รับความสำคัญอีกคร้ังในยุคสมัยใหม่	และได้ผลิตผลงานทางวิชาการ 

เพื่อตอบโต้แนวทางการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์นิยม	(scientism)	การศึกษาแบบปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ	(logical	positivism)	และการศึกษา 

ในเชิงพฤติกรรมศาสตร์ (behavioralism) ท่ีถูกนำมาใช้อย่างกว้างขวางในการศึกษาสมัยใหม่ของสาขาวิชาต่าง ๆ ในด้านสังคมศาสตร์	รวมถึง 

รัฐศาสตร์	ซ่ึงทำให้การศึกษาการเมืองในยุคสมัยใหม่	มุ่งเน้นไปท่ีระเบียบวิธีการศึกษา	(methodology)	ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์	โดยใช้คณิตศาสตร์ 

และสถิติเป็นเครื่องมือสำคัญในการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างมาก ด้วยความหวาดระแวงว่าจะเกิด “อคติ” ในการตัดสินเชิงคุณค่า/ค่านิยม	

(value	 judgement)	 ของผู้ศึกษาที่มีต่อสิ่งที่ศึกษาซึ่ง	 Strauss	 มองว่าบุคคลเหล่านั้นหารู้ไม่ว่าเรื่องดังกล่าวแท้จริงแล้วก็เป็นอคติอย่างหนึ่ง 

เช่นกันและท้ายที่สุดความเชื่อว่าวิธีการศึกษาดังกล่าวคือ	ความก้าวหน้าในการใช้เหตุผลของมนุษย์แบบสมัยใหม่	(modern	rationalism)	ที่ 

สามารถเอาชนะธรรมชาติได้	นับต้ังแต่คริสต์ศตวรรษท่ี	17	เป็นต้นมา	จะกลายเป็น	“วิกฤตทางจิตวิญญาณของการใช้เหตุผลแบบสมัยใหม่”	 

(the	 Spiritual	 Crisis	 of	 Modern	 Rationalism)	 เนื่องจากองค์ความรู้ดังกล่าวไม่ต่างจาก	 “ยักษ์ตาบอด”	 ที่ไม่สามารถแยกแยะความดี-

ความชั่วได้	 อันเป็นผลมาจากการจงใจละเลยภูมิปัญญาแบบโบราณของทั้ง	 Athens	 (ปรัชญากรีก)	 และ	 Jerusalem	 (คัมภีร์ไบเบิ้ล)	

ของโลกยุคใหม่	(Strauss	1989a,	249	–	310)	ซึ่งข้อโต้แย้งของ	Strauss	ดังกล่าว	สามารถพบเห็นได้ทั้งจากบทความที่เขาเขียนขึ้นใน	ค.ศ.	

1956	เรื่อง	Social	Science	and	Humanism	และบทความที่เขียนขึ้นใน	ค.ศ.	1961	เรื่อง	Relativism	ซึ่งงานทั้งสองชิ้นดังกล่าว	Thomas	L.	

Pangle	ได้นำมารวมเล่มตีพิมพ์ซ้ำในบทที่	1	และ	2	ของหนังสือเรื่อง	The	Rebirth	of	Classical	Political	Rationalism:	An	Introduction	to	the	

Thought	of	Leo	Strauss	(Strauss	1989b,	3	–	26)	และยังมีบทความที่	Strauss	เขียนขึ้นอีกชิ้นใน	ค.ศ.	1971	เรื่อง	Philosophy	as	Rigorous	

Science	and	Political	Philosophy	ซึ่งถูกนำมาตีพิมพ์ซ้ำไว้ในบทที่	1	ของหนังสือเรื่อง	Studies	in	Platonic	Political	Philosophy	โดยมี	Thomas	

L.	Pangle	เป็นผู้เขียนบทนำของหนังสือเล่มนี้	(Strauss	1983,	29	–	37)	นอกจากนี้	อิทธิพลทางความคิดของ	Strauss	ที่มีต่อการศึกษาการ

เมืองอเมริกันได้ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง	ผ่านบรรดาลูกศิษย์คนสำคัญรุ่นต่าง ๆ	ที่ได้ออกไปทำงานสอนหนังสือในมหาวิทยาลัยชั้นนำ

ต่าง ๆ	ของสหรัฐอเมริกา	ซึ่งถูกเรียกว่าเป็นสมาชิกของสำนักความคิดแบบ	Strauss	หรือ	Straussian	School	ดูเพิ่มเติมได้จากบทที่	6	และ	7	

ของหนังสือเรื่อง	The	Truth	about	Leo	Strauss:	Political	Philosophy	and	American	Democracy	(Zuckert	and	Zuckert	2006,	197	–	259)
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ดูแคลนลงไป	 เพราะไม่มีความเป็นกลาง	 (neutrality)	

และไม่มีความเป็นภววิสัย	(objectivity)		

	 อย่างไรก็ตาม	Strauss	กลับมองว่าถึงแม้ภูมิ

ปัญญาของมนุษย์สมัยใหม่	 (modern	 man)	 อย่าง

วิทยาศาสตร์	 จะแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของ

องค์ความรู ้อย่างไม่หยุดยั ้งจนเปรียบเสมือนยักษ์

ใหญ่	 เมื่อเปรียบเทียบกับภูมิปัญญาของมนุษย์สมัย

โบราณ	(ancient	man)	แต่สิ่งที่เกิดขึ้นกลับไม่ได้แสดง

ให้เห็นถึงการเพิ ่มขึ ้นของความรู ้ความเข้าใจเรื ่อง

ความดีงามมากกว่ามนุษย์สมัยโบราณ	 มนุษย์สมัย

ใหม่จึงเปรียบเสมือนยักษ์ที่ไม่รู้ว่าอะไรดีหรืออะไรเลว

มากกว่าที่มนุษย์ยุคก่อนหน้านั้นรู้	 เพราะภูมิปัญญา	 

สมัยใหม่แบบวิทยาศาสตร์ไม่ได้ให้ความสำคัญกับ

การตัดสินเชิงคุณค่า	 จึงไม่สามารถแยกความดีกับ

ความชั่วร้ายได้	 ดังนั้น	 ถ้าหากมนุษย์สมัยใหม่เป็น

ยักษ์ก็เป็นได้เพียงแค่	 “ยักษ์ตาบอด”	 ที่จะนำมาสู่

วิกฤตของอารยธรรมตะวันตกทั้งหมด	 และในคริสต์

ศตวรรษที่	 19	 ก็ปรากฏให้เห็นแล้วว่าการแยกแยะ

ระหว่างสิ่งที่ดีกับสิ่งที่เลว	 ความดีงามกับความชั่ว

ร้าย	 ได้ถูกแทนที่ด้วยการแยกออกจากกันระหว่าง

ความก้าวหน้า	 (progress)	 กับสิ่งที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

ความก้าวหน้า	(reactionary)	(Strauss	1989a,	264)	

	 ยิ่งกว่านั้น	Strauss	ยังวิพากษ์วิจารณ์ว่าการ

ค้นพบทฤษฎีความรู้ของวิทยาศาสตร์ที่กล่าวอ้างว่า

เป็นวิถีทางที่จะทำให้มนุษย์มีความเข้าใจโลกตาม

ธรรมชาติได้	 ก็ไม่ใช่ความรู้ความเข้าใจอย่างสมบูรณ์

แบบ	 ด้วยเหตุที ่ความรู ้ของวิทยาศาสตร์นับแต่	 

คริสต์ศตวรรษที่	 19	 มีพื้นฐานอยู่บนข้อสมมติฐาน	

(hypotheses)	 น่ันคือ	 ถ้าหากในอนาคตมีข้อสมมติฐาน	 

ใหม่ที ่พิสูจน์ได้มาหักล้างข้อสมมติฐานเก่าที่มีอยู ่	

ความรู้เดิมที่เคยรับรู้ก็จะไม่ใช่ความรู้ที่สมบูรณ์อีก	 

ต่อไป	 การศึกษาแบบที่วิทยาศาสตร์ใช้จึงเป็นเพียง

แค่หนึ่งในหลากหลายวิธีที่ใช้ในการทำความเข้าใจ

โลกแค่น ั ้น	 (Strauss	 1989a,	 266)	 ความรู ้ของ

วิทยาศาสตร์สมัยใหม่จึงไม่มีทางเหนือกว่าความรู้

สมัยกรีกโบราณได้	 กล่าวคือ	 แม้ว่าวิทยาศาสตร์จะมี

ความหยิ่งทะนงในศักดิ์ศรีอย่างมากมายว่าเป็นองค์

ความรู้ที่มีอำนาจเหนือกว่าอำนาจใด ๆ	 ในโลกสมัย

ใหม่	 แต่ถ้าหากพิจารณาจากรากฐานขององค์ความรู้

แล้วเปรียบเทียบวิทยาศาสตร์กับยักษ	์ จะเห็นได้ว่า

วิทยาศาสตร์เป็นได้เพียงแค	่ “ยักษ์ที่มีเท้าเป็นดิน

เหนียว”	 ที่ไม่สามารถยืนได้อย่างมั่นคง	 (Strauss	

1989a,	 267)	 ดังที่ผู ้เขียนจะขยายความคำวิพากษ์

วิจารณ์ดังกล่าวของ	 Strauss	 ให้กระจ่างชัดในหัวข้อ

ต่อไป 

P-Value: กำเนิดปีศาจร้ายของการ

วิจัยเชิงปริมาณ2 

	 ความไม่ลงรอยกันในแนวทางการศึกษาด้าน

สถิติ	 โดยเฉพาะที่ใช้ในการตรวจสอบสมมติฐานการ

วิจัย	ปรากฏให้เห็นผ่านพัฒนาการทางประวัติศาสตร์

ของการทดสอบค่านัยสำคัญ	 (significance	 test)	 ที่

แบ่งออกได้เป็น	 2	 แนวทางการศึกษาหลัก	 คือสำนัก

การศึกษาแบบ	 Sir	 Ronald	 A.	 Fisher	 หรือ	 เรียกว่า

Fisherian	School	และสำนักการศึกษาแบบ	Neyman-

Pearson	School	 (Haig	2013,	12)	ซึ่งการถกเถียงทาง

วิชาการดังกล่าว	เกิดขึ้นมาโดยตลอด	นับตั้งแต่กลาง

คริสต์ทศวรรษที่	 1930	 จนกระทั่ง	 Fisher	 เสียชีวิตลง

 2ในการเขียนหัวข้อนี้	ผู้เขียนได้ประโยชน์อย่างมากจากการติดตามข้อมูลและเกร็ดความรู้ต่าง	ๆ	จากเฟซบุ๊กเพจ	DataRockie	ดูได้ใน	

https://goo.gl/Q1Wwnh	
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ในปี	 1962	ที่เมือง	Adelaide	 ในออสเตรเลีย3	อย่างไร

ก็ตาม	 ในที่นี ้ผู ้เขียนจะกล่าวถึงยุคต่าง ๆ	 โดยใช้

เกณฑ์กาลเวลาเริ่มต้นนำเสนอวิธีการทดสอบค่านัย

สำคัญแต่ละวิธี	จึงแบ่งออกเป็น	3	ยุค	

	 เริ ่มต้นจากยุคการสร้างวิธีการตรวจสอบ

สมมติฐานโดยอาศัยค่า	 p-value	 ของ	 Sir	 Ronald	 A.	

Fisher	 มาสู่ยุคการตรวจสอบสมมติฐานโดยอาศัย

การสร้างช่วงวิกฤต	 (critical	 region)	 ของ	 Jerzy	

Neyman	และ	Egon	 Pearson	และยุคสุดท้ายที่จะนำ

มากล่าวถึง	 คือ	 การตรวจสอบสมมติฐานโดยอาศัย

ช่วงความเชื่อมั่น	 (confidence	 interval)	 ของ	 Jerzy	

Neyman	โดยมีรายละเอียดตามลำดับดังนี้	

 - กำเนิด P-Value กับค่านัยสำคัญ

(significance) 

	 งานของ	 Fisher	 (1950)	 Statistical	 Methods	

for	 Research	 Workers	 ซึ่งถูกตีพิมพ์ครั ้งแรกในป	ี

1925	 เป็นงานวิชาการด้านสถิติที่มีอิทธิพลอย่างมาก

ต่อการทำงานวิจัยเชิงปริมาณยุคต่อ ๆ	มา	เพราะเขา

ได้คิดหาวิธีการทดสอบสมมติฐานการวิจัย	 โดยใช้

สมมติฐานหลักเพียงอย่างเดียวในการศึกษา	 เรียกว่า	

“hypothesis”	 แต ่ในปัจจ ุบ ันจะเร ียกว ่า	 “nul l	

hypothesis”	 (ใช้สัญลักษณ์	H
0
	ในปัจจุบัน)	หมายถึง	

ปรากฏการณ์ที ่ผู ้ศึกษาสนใจ/สังเกตซึ ่งจะต้องถูก

ทำให้ใช้ไม่ได	้ (เป็นโมฆะ)	 แต่สมมติฐานดังกล่าว	 

ไม่จำเป็นต้องมีค่าความแตกต่างเท่ากับศูนย์ก็ได้	

	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 Fisher	 จึงไม่กำหนด

สมมติฐานทางเลือกและไม่มีการคิดค่า	Type	 II	error	

(ซึ่งจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อสมมติฐานการวิจัยผิดแต่ผู้วิจัย

กลับยอมรับสมมติฐานนั้น)	 เพราะ	 Fisher	 มองว่า

ไม่มีใครที่จะ	 “ยอมรับ”	 สมมติฐานอยู่แล้ว	 (มีเพียง

แค่จะปฏิเสธสมมติฐานได้หรือยังไม่ได้ในเวลานั้น)	

(Thompson	2013,	12)	เว้นเสียแต่ว่าสมมติฐานดังกล่าว	 

อยู่บนฐานของความเชื ่อซึ ่งอาจจะเกิดขึ ้นจากการ

สังเกตเห็นปรากฏการณ์ที่สนใจเกิดขึ้นอย่างซ้ำ ๆ	 จน

กระทั่งทำให้เชื่อว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นความจริงแท้ที่จะ

ต้องเกิดขึ้น	

	 Fisher	ได้สร้างส่ิงท่ีเรียกว่าค่า	p-value	 ข้ึนมา		 

(Fisher	1950,	120)	แล้วอธิบายว่าค่าดังกล่าว	หมายถึง		 

ค่าความน่าจะเป็นของสิ่งที่สนใจศึกษาว่าจะเกิดขึ้น	

(หรือเกิดขึ้นมากยิ่งกว่านั้น)	 เมื่อสมมติฐานหลักเป็น

จริง	 แต่การพิสูจน์ว่าผลการศึกษาที่ได้นั้นน่าเชื่อถือ

หรือไม	่ จำเป็นต้องมีค่าเทียบเคียง	 ซึ่งในประเด็นนี้

เองท่ีทำให้	Fisher	ได้สมมติค่าเทียบเคียงสำหรับตรวจ	 

สอบสมมติฐานตามความสะดวกของตนเองขึ้นมา	 มี

ค่าเท่ากับ	 0.05	 โดยไม่ได้มีการทดลองอย่างเป็นวิชา

การ	 เพื่อเป็นพื้นฐานอ้างอิงการตัดสินใจกำหนดค่า

ดังกล่าวแต่อย่างใด	 Fisher	 ใช้เพียงแค่ความรู้สึกของ

ตนเองประเมินว่า	 0.05	 มีค่าน้อยเพียงพอแล้วที่จะ

ยอมให้เกิดความผิดพลาดในการทดสอบสมมติฐาน

ได้4	 โดยยกตัวอย่างเปรียบเทียบกับการปลูกพืชใน

แต่ละฤดูกาล	

	 3เมื่อ	Karl	Pearson	(ตอนเกิดใช้ชื่อ	Carl)	เกษียณจาก	University	College	มหาวิทยาลัยลอนดอน	ประเทศอังกฤษในปี	1933	ภาควิชา 

ของเขาได้แตกออกเป็น	2	ภาควิชา	คือ	ภาควิชาสถิติ	มีบุตรชายของเขาชื่อ	Egon	S.	Pearson	เป็นหัวหน้าภาควิชา	และภาควิชาสุพันธุศาสตร์	

(Eugenics)	ที่มี	Sir	Ronald	A.	Fisher	เป็นหัวหน้าภาควิชา	และในปี	1934	ภาควิชาของ	Egon	S.	Pearson	ได้มีสมาชิกใหม่บรรจุเข้ามาทำงาน	

นั่นคือ	Jerzy	Neyman	(see	Thompson	2013,	8)
	 4ดังที่	Fisher	กล่าวว่า	“Personally,	the	writer	prefers	to	set	a	low	standard	of	significance	at	the	5	per	cent.	Point,	and	ignore	

entirely	all	results	which	fail	to	reach	this	level…”	(see	Fisher	1926,	504)
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 -  ก ำ เ นิ ด สมมติ ฐ า นท า ง เ ลื อ ก

(alternative hypothesis –H
a
) กับช่วงวิกฤต

(critical region) 

	 เมื่อถึงปี	 1933	 ได้มีนักสถิติจำนวน	 2	 คน	

คือ	 Jerzy	 Neyman	 กับ	 Egon	 S.	 Pearson	 พิมพ์

บทความเผยแพร่	 เรื่อง	 “On	 the	 Problem	 of	 the	

Most	 Efficient	 Tests	 of	 Statistical	 Hypothesis”	

(Neyman	and	Pearson	1933,	289 – 337)	ซึ่งเสนอให้

มีสมมติฐานทางเลือก	 (alternative	 hypothesis	 –	 H
t
)	

และได้ตั้งชื่อให้กับค่า	 “0.05”	 ของ	 Fisher	 เรียกว่า		 

“ε”5	ซึ่งก็คือค่าความผิดพลาดแบบที่	1	(type	I	error	
หรือเรียกอีกอย่างว่า	 false	 positive)	 หมายถึง	 การ

สรุปผลผิดในการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย	

กล่าวคือ	ผู้วิจัยปฏิเสธสมมติฐานหลัก	ท้ังท่ีสมมติฐาน	 

ดังกล่าวเป็นความจริง	(Fisher	1926,	336) 

	 นอกจากนี้	 Neyman	 กับ	 Pearson	 ยังได้

เสนอให้ใช้	“พื้นที่วิกฤต”	 (Critical	Region:	CR)	แทน

การใช้	p-value	ของ	Fisher	ในการทดสอบสมมติฐาน	

(Fisher	1926,	336	–	337)	ซึ่งพื้นที่วิกฤติดังกล่าว	คือ

พ้ืนท่ีปลายเส้นความแตกต่างจากค่าเฉล่ียท่ีถกูกำหนด	 

ขึ้นมามีขนาดเท่ากับ	 0.05	 ดังนั้น	 เมื่อพิจารณาข้อ

เสนอต่าง ๆ	 ของ	 Neyman	 และ	 Pearson	 จะทำให	้ 

เห็นแนวทางท่ีแตกต่างไปจาก	Fisher	กล่าวคือ	ฝ่ายแรก	 

เป็นพวกที่เน้นการทดสอบสมมติฐาน	 (hypothesis	

test ing)	 ขณะที ่อ ีกฝ ่ายเน ้นทดสอบนัยสำค ัญ	

(significance	testing)	(Haig	2013,	13)	

 - ชว่งความเชือ่มัน่(confidenceinterval) 

กับความแม่นยำในการคาดการณ์

	 เมื่อถึงป	ี 1937	 Jerzy	 Neyman	 ได้เผยแพร่

บทความ	 เรื่อง	 Outline	 of	 a	 Theory	 of	 Statistical	

Estimation	 Based	 on	 the	 Classical	 Theory	 of	

Probability	 เพื่อเสนอวิธีทดสอบสมมติฐานขึ้นมาใหม	่

เรียกว่า	“ช่วงความเชื่อมั่น”	(Confidence	Interval:	CI)	

(Neyman	 1937,	 378)	 ที่เกิดจากการได้ค่าทางสถิติที่

เกิดขึ้นเมื่อมีการทดลองแบบซ้ำ ๆ	 ในลักษณะที่เป็น	 

การสุ่ม	 (random)	 ซึ่งโดยทั่วไปจะไม่ได้มีค่าเท่ากัน	 

ทุกครั้งแต่ก็มักจะเป็นการกระจายตัวของค่าทางสถิติ

จากกลุ่มตัวอย่าง	 (sampling	 distribution)	 ที่มีความ

ใกล้เคียงกัน	

	 กล่าวคือ	 ค่าทางสถิติที่ได้จะมีค่าลู่เข้าสู่ค่า

กลางค่าใดค่าหนึ่งเสมอ	 เป็นไปตามทฤษฎีค่ากลาง	

(Central	 Limit	 Theorem:	 CLT)6	 ของ	 Pierre	 Simon	

Laplace	 (Stigler	 1986,	 136-137)	 ที่อาศัยการสร้าง

กราฟการกระจายตัวของค่าทางสถิติจากกลุ่มตัวอย่าง	 

มีลักษณะเป็นการกระจายตัวแบบปกติ	 (normal	

distribution)	 ลักษณะเหมือนระฆังคว่ำ	 โดยมีค่า

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน	 (standard	 error)7	 ที่	 

แตกต่างไปจากค่าเฉลี่ย	 ซึ่งทำให้ผู้วิจัยสามารถสร้าง

เป็นค่าของช่วงความเชื ่อมั ่นได้ว่าปรากฏการณ์ที ่

สนใจศึกษามีความน่าจะเป็นว่าจะเกิดขึ ้นอย่าง

แน่นอน	 เพราะเมื่อมีการนำ	 CI	 ไปใช้ในการทดสอบ

สมมติฐานการวิจัยซ้ำ ๆ	 ในรอบ	 100	ครั้ง	 (หรือมาก

 5ในปัจจุบันจะใช้สัญลักษณ์	α	(ค่า	alpha)	

 6ทฤษฎีค่ากลาง	(CLT)	จำเป็นต้องอาศัยเง่ือนไขจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบอิสระ	(random	sampling)	อย่างซ้ำ	ๆ 	หลายคร้ังเพ่ือลดอคติ 
ในการศึกษา	และมีขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มมาจำนวนไม่ต่ำกว่า	30	คน	จึงจะสามารถใช้ทฤษฎีค่ากลางได้		

 7ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน	(Standard	Error:	S.E.)	คือ	ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่แตกต่างออกไปจากค่าเฉลี่ยตามการกระจาย 
ตัวของกลุ่มตัวอย่าง	(sampling	distribution)	ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในจินตนาการทางสถิติ	แต่ในกรณีของค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	
Deviation:	S.D.)	จะหมายถึง	ค่าทางสถิติที่ได้จากการทดลองแต่ละครั้งซึ่งแตกต่างไปจากค่าเฉลี่ยของค่าทางสถิติจากการทดลองจริงแบบ
ซ้ำ ๆ	หลายครั้ง
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กว่านั้น)	 แล้วเปรียบเทียบจะพบว่าปรากฏการณ์ที่

สังเกตมีความแตกต่างไปจากเดิมเพียงแค่บางค่า

เท่านั้น8 

	 อย่างไรก็ตาม	 ถึงแม้ว ่าจะมีการพัฒนา

แนวทางการทดสอบนัยสำคัญและสมมติฐานทาง

สถิติมากขึ้นเรื ่อย ๆ	 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าองค์

ความรู้ดังกล่าวจะกลายเป็นองค์ความรู้ที ่สมบูรณ	์

เพราะแนวทางทั้ง	 3	 ดังกล่าว	 ไม่ว่าจะเป็นการใช้ค่า	

p-value	 การใช้พื้นที่วิกฤต	 (CR)	 หรือการใช้ช่วงความ

เชื่อมั่น	 (CI)	 ก็ยังคงเกิดปัญหาอยู่	 เพราะนักวิจัยที่ใช้

สถิติในการศึกษาได้นำแนวทางการศึกษาแต่ละ

สำนักมาผสมรวมกันและใช้กันอย่างสับสน	 (เรียกว่า	

hybrid	logic)	(Haig	2013,	14) 

 ต่อมาในปี	 1969	 จึงมีนักสถิติชื่อว่า	 Jacob	

Cohen	 เขียนหนังสือชื่อ	 Statistical	 Power	 Analysis	

for	 the	 Behavioral	 Sciences	 เพื่อแสดงให้เห็นว่า

แนวทางการศึกษาแบบดั้งเดิมทั้ง	 3	 ดังกล่าวนั้นมี

ปัญหาตั้งแต่ต้น	 กล่าวคือ	 การตั้งสมมติฐานหลัก	

(H
0
)	 ว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการทดลองไม่มีความแตก

ต่างกันนั้นเป็นการตั้งข้อสมมติฐานที่เป็นไปไม่ได้ตั้ง

แต่แรก	(Cohen	1977,	1–2)	เพราะไม่มีทางที่จะมีการ

ทดลองที่ได้ค่าเฉลี่ยที่เท่ากันทุกประการจนกระทั่งถึง

ระดับของทศนิยมดังที่	 Tukey	 (1991,	 100)	 กล่าวว่า	

“พวกเราทุกคนต่างรู ้เกี ่ยวกับโลกที ่สอนเราว่าผล

กระทบจาก	 A	 และ	 B	 มักแตกต่างกันเสมอ	 –	 ใน

ระดับทศนิยม	 –	 สำหรับ	 A	 และ	 B	 ใด ๆ	 ก็ตาม		 

ดังนั้น	 การถามว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นนี้แตกต่างกัน

หรือไม่	จึงเป็นสิ่งที่งี่เง่า”9 

	 และในปี	 1994	 Cohen	 ได้เขียนบทความชื่อ

ว่า	The	Earth	Is	Round	(p	<	.05)	(Cohen	1994)	เพื่อ

แสดงให้เห็นว่าโลกนี ้ไม่ได้กลม	 จากการปฏิเสธ

สมมติฐานหลักที่ว่า	 “โลกกลม”	 ที่ระดับนัยสำคัญ

น้อยกว่า	 0.05	 แต่การตั้งสมมติฐานหลักดังกล่าวนั้น

เป็นสิ่งที่ผิดตั้งแต่ต้น	 เพราะปรากฏการณ์ที่สังเกตนั้น

แตกต่างกันอยู่แล้วโดยธรรมชาติ	 (เพราะตามความ

เป็นจริงโลกไม่ได้กลมแต่เป็นวงรี)	 การถามถึงความ

แตกต่างจึงเป็นการตั ้งคำถามผิดในการทดสอบ

สมมติฐานการวิจัย	 เพราะสิ่งที่สมควรถามควรเป็น

ขนาดของความแตกต่างในปรากฏการณ์ท่ีสนใจศึกษา	 

แต่ละครั้งนั้นมีมากขนาดไหนเสียมากกว่า	 การเชื่อ

และรับเอาแนวคิดเรื่องการทดสอบนัยสำคัญและการ

ทดสอบสมมติฐานที่ผิดตั้งแต่ต้นมาใช้ต่อ ๆ	 กันไป

ของนักวิจัยจึงกลายเป็นปัญหาที่ตกทอดมาจนถึง

ปัจจุบัน	

อคติของนักวิจัยกับการบิดเบือน

เจตนารมณ์ของKarlPopper

	 การศึกษาปรากฏการณ์ต่าง ๆ	ท่ีสามารถพิสจูน์	 

ว่าผิดได้	 (falsification)	 ถือเป็นหลักการสำคัญของ	 

การสร้างองค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ที่	 Karl	 Popper	

ได้คิดขึ้นมา	 เพื่อให้ความรู้ก้าวหน้าไปได้เรื่อย ๆ	 โดย

ไม่ต้องเสียเวลาในการพิสูจน์ด้วยวิธีการศึกษาแบบ

อุปนัย	 (induction)	 ที่ต้องเก็บข้อมูลรายละเอียดปลีก

ย่อยต่าง ๆ	 ให้ครบถ้วนสมบูรณ์เสียก่อนแล้วจึงสร้าง

ข้อสรุปผลการศึกษา	 หากแต่สามารถเก็บข้อมูลเพียง

จำนวนหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องไปใน

 8ถึงแม้	CI	จะทำให้การทดสอบสมมติฐานมีประสิทธิภาพมากขึ้น	แต่ก็มีข้อเสียคือ	เมื่อ	CI	มีช่วงที่กว้างขึ้น	จะยิ่งทำให้ความแม่นยำ

ในการทำนายลดลง

 9ข้อความในต้นฉบับภาษาอังกฤษ	คือ	All	we	know	about	the	world	teaches	us	that	the	effects	of	A	and	B	are	always	different	

–	in	some	decimal	place-	for	any	A	and	B.	Thus	asking	‘Are	the	effects	different?’	is	foolish
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ทิศทางเดียวกันแล้วอนุมานมาสู่ข้อสรุปผลการศึกษา	 

ที่เป็นไปตามสมมติฐานด้วยวิธีการศึกษาแบบนิรนัย	

(deduction)	 (Ekkapollanut	 Nuttapattanun	 2017,	 19–	

20;	 Keuth	 2005,	 2	 and	 11;	 O’Hear	 1980,	 57–58;	

Williams	2000,	20–21)	

	 ดังน้ัน	Popper	 จึงมองว่าไม่ใช่ความรูทุ้กอย่าง	 

ของมนุษย์จะเป็นความรู้ที่แท้จริงแบบวิทยาศาสตร์ได้	

ถ้าหากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นสิ่งที่ถูกหรือผิด	นั่น

คือ	 ถ้าหากเป็นความรู้ที่เหนือธรรมชาติหรือไม่มีทาง

ที่จะพิสูจน์ได	้ แม้ว่าจะมีความน่าเชื่อถือแต่ก็จะไม่

สามารถระบุได้ว่านั่นคือองค์ความรู้	 ดังเช่น	 ความรู้

เกี่ยวกับเทพเจ้า	 ชีวิตหลังความตาย	 กำเนิดจักรวาล	

ฯลฯ	 ที่ไม่สามารถหาข้อมูลพิสูจน์หักล้างหรือท้าทาย

ชุดความรู้นั้นโดยใช้ชุดความรู้ใหม่ ๆ	 ที่สร้างขึ้นมา	

กล่าวคือ	Popper	ได้เสนอให้มีการสร้างองค์ความรู้ใน

ลักษณะที่เป็นสมมติฐานของปรากฏการณ์ที่สนใจ

ศึกษาขึ้นมา	 ตราบใดที่ไม่มีชุดข้อมูลใดที่ถูกนำมา

ท้าทายแล้วหักล้างสมมติฐานของงานวิจัยได	้ ก็จะ

ทำให้สมมติฐานดังกล่าวยกสถานะขึ้นไปเป็นทฤษฎีที่

ใช้อธิบายต่อไปได้เรื่อย ๆ	เป็นพื้นฐานขององค์ความรู้

ที่จะใช้ต่อยอดศึกษาเรื่องอื่น ๆ	ที่เกี่ยวข้องได้ต่อไป	

	 อย่างไรก็ตาม	 สิ ่งที ่น ่าสังเกตในการตั ้ง

สมมติฐานตามความคิดของ	 Popper	 ซึ ่งแตกต่าง

อย่างมากจากการพิสูจน์สมมติฐานงานวิจ ัยใน

ปัจจุบัน	 ที่มีการตั้งสมมติฐานหลัก	 (null	 hypothesis:	

H
0
)	และสมมติฐานทางเลือก	 (alternative	hypothesis:	

H
a
)	 โดยจะใช้สมมติฐานของงานวิจัยซ่ึงเป็นส่ิงท่ีนักวิจัย	 

ต้องการพิสูจน์ว่าเป็นองค์ความรู้ใหม่กำหนดให้เป็น	

H
a
การกระทำดังกล่าวถือเป็นเรื ่องกลับตาลปัตรไป

จากความคิดของ	 Popper10	 ที่ต้องการให้มีการพิสูจน์

สิ่งที่เป็นองค์ความรู้ที่นักวิจัยสร้างขึ้นใหม่หรือเสนอ

ขึ ้นมา	 หาใช่การตรวจสอบด้วยการพิสูจน์ผิดต่อ

สมมติฐานหลัก	(H
0
)	(ท่ีไม่มีทางเป็นจริง)	แล้วพิจารณา	 

ว่าข้อมูลทางสถิติที่ได้สามารถปฏิเสธ	 H
0
	 ได้สำเร็จ

หรือไม่	 เพื่อที่จะสรุปว่าสมมติฐานการวิจัย	 ซึ่งเป็น

สมมติฐานทางเลือก	 หรือ	 H
a
	 นั้นเป็นจริง	 เพราะ	 

การกระทำดังกล่าวเท่ากับว่า	ข้อสรุปท่ีว่า	H
a
	เป็นจริง	 

นั้นไม่ได้รับการตรวจสอบว่าเป็นองค์ความรู้ที่แท้จริง	 

หรือไม่	

	 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างสมมติ	 เช่น	 เมื่อนัก

รัฐศาสตร์มีความเชื่อว่า	 “เมื่อเศรษฐกิจเติบโตขึ้น	 

จนทำให้ประชาชนทั่วไปมีค่าเฉลี่ยรายได้ขยับสูงขึ้น

และยกสถานะเป็นชนชั ้นกลาง	 จะทำให้พวกเขา

กระตือรือร้นที่จะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองสูงขึ้น	

(ดังเช่นพิจารณาจากค่าเฉลี่ยการออกมาลงคะแนน

เสียงเลือกตั้ง)	 อันเป็นพื้นฐานสำคัญของการเมือง

แบบประชาธิปไตย”	 แต่กระนั้นก็ตาม	 ด้วยความเชื่อ

ในสังคมไทยที่ว่าการเมืองไทยมีลักษณะเป็นระบบ	 

อำมาตยาธิปไตย	 หรือระบบการเมืองที่ข้าราชการ	 

มีอำนาจมากในการตัดสินใจ	 ขณะที ่ประชาชนมี

ความเฉื่อยชาทางการเมือง	 เพราะมองว่าการเมือง

ไม่ใช่เรื่องของตนเองหากแต่เป็นเรื่องของชนชั้นนำผู้มี

อำนาจ	 แม้ว่าตนเองจะมีสถานะทางเศรษฐกิจดีขึ้น

หรือไม่ก็ตาม	

	 ถ้าหากนักรัฐศาสตร์ต้องการพิสูจน์ว่า	ความ

เชื่อของตนเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจ	 (การยกระดับรายได้เป็นชนชั้นกลาง)	 กับ

การพัฒนาประชาธิปไตย	 (การมีส่วนร่วมทางการ

 10ตามความคิดเรื่องการพิสูจน์ผิด	(falsification)	ของ	Popper	ถ้าหากนักวิจัยต้องการจะพิสูจน์ว่าทฤษฎีใดใช้ได้หรือไม่	ก็ต้องพยายาม 

หาหลักฐานมาโต้แย้งเพื่อจะล้มทฤษฎีนั้น ถ้าหากไม่สามารถโต้แย้งได้จึงจะทำให้ทฤษฎีนั้นใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกหักล้าง ไม่ใช่ความ 

พยายามหาหลักฐานมายืนยันว่าสอดคล้องกับทฤษฎีที่นักวิจัยต้องการพิสูจน์	(Hawkesworth	2004,	11;	Keuth	2005,	13;	Smith	2000,	9)
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เมือง)	 เป็นความจริงและความเชื่อที่มีอยู่เดิมที่ว่า	

ไทยมีลักษณะของการเป็นระบบอำมาตยาธิปไตย

และประชาชนมีความเฉื ่อยชาทางการเมืองนั ้นใช	้ 

ไม่ได้อีกต่อไป	 โดยตั ้งสมมติฐานหลัก	 (H
0
)	 และ

สมมติฐานทางเลือกซึ่งเป็นสมมติฐานการวิจัย	 (H
a
)	

ดังนี้		

	 H
0
:	 การพัฒนาเศรษฐกิจไม่มีความสัมพันธ์

กับการพัฒนาประชาธิปไตย	

	 H
a
:	 การพัฒนาเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับ

การพัฒนาประชาธิปไตย	

	 ถ้าหากการเก็บข้อมูลโดยสุ่มกลุ่มตัวอย่าง

จากประชาชนไทยจำนวนหน่ึง	 เพ่ือค่าเฉล่ียของรายได้	 

ของประชาชนและค่าเฉลี่ยของการออกมาลงคะแนน

เสียงเลือกตั ้งของคนไทย	 2	 กลุ ่มเปรียบเทียบค่า	 

สหสัมพันธ์	 (correlation)	 โดยแยกตามระดับรายได้	

แล้วพบว่าข้อมูลที่ได้มีนัยสำคัญ	 กล่าวคือ	 ค่า	 p	 -

value	 มีค่าต่ำกว่า	 0.05	 (p	 <	 0.05)	 จึงปฏิเสธ	 H
0
 

และยอมรับ	 H
a
	 พร้อมกับสรุปว่า	 H

a
	 เป็นจริงที่ระดับ

นัยสำคัญที่	 0.05	 กล่าวคือ	 การพัฒนาเศรษฐกิจมี

ความสัมพันธ์กับการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นจริง	

เพราะค่าสหสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างประชาชนที่มี

รายได้เฉลี่ยสูงกว่าที่สุ่มมามีอัตราการเข้ามีส่วนร่วม

ทางการเมือง	 ออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง	 (voter	

turnout)	สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างประชาชนอีกกลุ่มหนึ่ง	

	 ข้อสรุปดังกล่าวหาใช่การพิสูจน์ความถกูต้อง	 

ของสมมติฐานการวิจัยแบบที	่ Popper	 ต้องการ	

เพราะชุดความรู้ที่สร้างขึ้นใหม่ไม่ได้ถูกพิสูจน์จริง ๆ	

เพียงแต่มีการยืนยันแนวคิดใหม่ที ่ถูกตั ้งเป็นข้อ

สมมติฐานทางเลือกเท่านั้น	 ด้วยการพิสูจน์ว่าความ

สัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจกับการพัฒนา

ประชาธิปไตยมีอยู ่จริงด้วยเงื ่อนไขของข้อมูลจาก

กลุ่มตัวอย่างที่เก็บมาพิจารณา	 เพราะค่าสหสัมพันธ์

ของรายได้เฉลี่ยของประชาชนที่ถูกสุ่มกลุ่มตัวอย่าง

มามีความสัมพันธ์กับอัตราการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองในรูปของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง	 

ที่สูงขึ ้น	 การทึกทักเอาว่าระบบการเมืองไทยแบบ	 

อำมาตยาธิปไตยได้เปล่ียนแปลงไปเป็นประชาธิปไตย	 

แล้ว	โดยไม่ได้มีการหักล้างทฤษฎีเดิมย่อมไม่ถูกต้อง	

	 เพราะถ้าหากจะสรุปเช่นนั้นขั้นแรกจะต้อง

ทดสอบด้วยว่าตัวแปรแต่ละคู	่ ได้แก่	 ระบอบอำมาต

ยาธิปไตย	 –	 การพัฒนาเศรษฐกิจ	 –	 การมีส่วนร่วม

ทางการเมือง	 มีความสัมพันธ์กันจริงหรือไม่	 แล้วจึง

พยายามหักล้างแนวคิดเรื่องระบอบอำมาตยาธิปไตย

ว่าไม่มีอยู่จริงให้สำเร็จก่อน	 แล้วจึงหาข้อมูลมาหัก

ล้างความเชื่อเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนา

เศรษฐกิจกับการพัฒนาประชาธิปไตย	 ถ้าหากพบว่า

ตัวแปรบางคู่มีความสัมพันธ์กันจริง	 ก็ควรจะต้อง

พิสูจน์ให้ได้ว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวมีมากเพียงใด

มากกว่าจะบอกว่ามีความสัมพันธ์อยูจ่ริง	 สถานการณ์	 

สมมติดังกล่าวเป็นตัวอย่างของอคติของนักวิจัยซึ่ง	 

ผู้เขียนจะกล่าวถึงอีกครั้งในหัวข้ออคติของผู้ศึกษา	 

กับการตีความผลการวิเคราะห์ทางสถิติ	

null hypothesis (H
0
): ต้นไม้พิษ

ของการทดสอบสมมติฐาน

 จุดเริ ่มต้นของการสร้างข้อสมมติฐานหลัก

นับตั้งแต่ยุคของ	 Fisher	 ซึ่งเปรียบเสมือนการปฏิวัติ

การศึกษาปรากฏการณ์ต่าง ๆ	 ด้วยวิธีการทางสถิติ

นับเป็นย่างก้าวสำคัญในการทดสอบสมมติฐาน	 

การวิจัย	 แม้ว่าในช่วงเริ ่มต้นจะมีเพียงแค่การตั ้ง

สมมติฐานหลักเพียงประการเดียวเท่านั้น	 แต่ก็ทำให้

สามารถนำข้อค้นพบที่ได้จากปรากฏการณ์ที่ศึกษา

ไปพิสูจน์ผิด	อันนำมาสู่การสร้างข้อค้นพบใหม่ ๆ	จน
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กระทั่งเกิดเป็นทฤษฎีขององค์ความรู้ด้านนั้น ๆ	 ได้	

แต่ทว่าจุดเริ่มต้นดังกล่าวแท้ที่จริงแล้ว	 คือ	 “ต้นไม้

พิษ”	 ที่จะนำมาสู่การเกิด	 “ผลไม้พิษ”	 (ข้อสรุปจาก

การทดสอบสมมติฐานงานวิจัย)	 ที่จะถูกนำไปแพร่

พันธุ์ต่อไปในรูปของการเป็นฐานต่อยอดความรู้ใน

การศึกษาเรื่องอื่น ๆ		

	 สาเหตุที่ผู้เขียนเปรียบเทียบจุดเริ่มต้นของ

การสร้างสมมติฐานหลัก	 (H
0
)	 ว่าเป็นต้นไม้พิษ	 ก็

เพราะว่าสมมติฐานหลักที่ตั้งต้นขึ้นนั้นอยู่บนฐานของ

ความเป็นไปไม่ได้ตั้งแต่แรกแล้ว11	 กล่าวคือ	 Fisher

และนักสถิติคนอื่น	 ๆ	 ที่ใช้แนวทางการตรวจสอบ

สมมติฐานการวิจัยในลักษณะเดียวกันนี้ในเวลาต่อ

มา	หรือที่เรียกว่าเป็นพวกสำนัก Fisherian	 (Fisherian	

School)	 ได้ทำให้เกิดการตั้ง	 H
0	
ที่พร้อมจะถูกหักล้าง

ได้อยู่ตลอดเวลา	 ไม่ใช่การสร้าง	 H
0	
เพื่อจะพิสูจน์ว่า

เป็นทฤษฎีที ่ใช ้ได ้หร ือไม่เพราะโดยแท้จร ิงแล้ว

สมมติฐานทางเลือก	 (H
a
)	 ต่างหากที่เป็นสมมติฐาน

การวิจัยที่ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ว่าใช้ได้จริง		

	 นอกจากน้ีเกณฑ์ในการตรวจสอบสมมติฐาน	 

ของ	Fisher	 (ระดับนัยสำคัญ	0.05)	ก็เป็นเกณฑ์ที่ถูก

สร้างขึ้นตามอำเภอใจไม่ได้มีหลักการใดรองรับ	 และ

แทนที ่จะเป็นเกณฑ์ที ่ช ่วยสร้างความชัดเจนใน	 

การทำการทดลองให้กับนักวิจัยกลับเป็นเกณฑ์ที ่

คลุมเครือ	 ทำให้มีการนำเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้อย่าง

ผิด ๆ	ไม่ได้ก่อประโยชน์	นำมาสูก่ารเร่ิมส่ังห้ามตีพิมพ์	 

ผลงานวิจัยที่ใช้ค่า	 p-value	 ในการสร้างข้อสรุปผล

การศึกษา	 เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการบางฉบับ	 

ในที่สุด	(Siegfried	2015)	

	 ตัวอย่างปัญหาของการใช้ค่า	 p-value	 ใน	 

การทดสอบสมมติฐานการวิจัยมีดังเช่น	เมื่อวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิติแล้วพบว่าได้ค่า	p-value	ที่ต่ำมาก	(ต่ำ

กว่า	 0.05)	 ไม่ได้หมายความว่าปรากฏการณ์ที่สังเกต

นั้นมีความแตกต่างจากสมมติฐานหลัก	 (H
0
)	 แล้วจะ

สามารถสรุปได้ว่าข้อค้นพบในการวิจัยนั้นเป็นสิ่งที่

เป็นความจริง	(true)	โดยอ้างว่าค่าที่ได้ของผู้วิจัยมีนัย

สำคัญทางสถิติ	 เพราะสิ่งที่เกิดขึ้นบอกผู้วิจัยได้แค่ว่า

โอกาสที่จะเกิดปรากฏการณ์ที่ศึกษาเป็นไปได้ยาก

มากเมื่อ	 H
0
	 เป็นจริง	 และที่กล่าวว่าไม่สามารถสรุป

ได้ว่าสมมติฐานทางเลือก	 (H
a
)	 เป็นจริงก็เพราะใน	 

การทดลองครั้งต่อไป	ก็ยังคงมีโอกาสที่จะไม่สามารถ

ปฏิเสธ	H
0
	ได้อีกเช่นกัน	เน่ืองจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง	 

ที่นักวิจัยทำขึ้นมาไม่ได้ครอบคลุมถึงข้อมูลทั้งหมด

ของประชากร	 ซึ่งอาจจะมีข้อมูลที่ทำให้ได้ข้อสรุปใน

การศึกษาที่แตกต่างออกไปได้		

	 ดังเช่น	กรณีศึกษาการเลือกต้ังประธานาธิบดี	 

สหรัฐอเมริกาในปี	2016	ระหว่าง	Hillary	Clinton	กับ	

Donald	 Trump	 ว่าเพศของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

ส ่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู ้สมัครร ับเล ือกตั ้ง

ตำแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาที่แตกต่างกัน

หรือไม่	โดยตั้งสมมติฐานดังนี้	

	 H
0
:	 เพศของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ต่าง

กันไม่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา	

	 H
a
:	 เพศของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ต่าง

กันมีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา	

 11ไม่ว่าสมมติฐานหลัก	 (H
0
)	 จะถูกกำหนดให้มีค่าเท่ากับ	 0	 หรือถูกให้กำหนดให้เท่ากับค่าใดค่าหนึ่งก็ตาม	 ต่างก็มีโอกาสที่จะถูก 

ปฏิเสธได้โดยง่าย	ดังเช่น	ถ้าหากสมมติให้	H
0
	คือ	อัตราเฉลี่ยของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

เพศชาย	(m
a
)	และอัตราเฉลี่ยของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของเพศหญิง	(m

b
)	ไม่ต่างกัน	(H

0
:m

a
	=	m

b
)	หรือถ้าสมมติให้	H

0
	คือ	 

อัตราเฉลี่ยของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของเพศชายและเพศหญิงต่างกันเท่ากับ	4	(H
0
:m

a
	-	m

b
	=	4)	เมื่อจะทดสอบสมมติฐาน 

ก็เป็นไปได้สูงที่จะหาความแตกต่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างได้ค่าที่ต่างออกไปจากที่กำหนดไว้ใน	H
0
	ซึ่งจะทำให้	H

0
	ถูกหักล้างไป
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	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยเปรียบ

เทียบค่าเฉลี ่ยคะแนนเสียงเลือกตั ้งที ่ผู ้สมัครรับ	 

เลือกตั้งตำแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาได้รับ

จากผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแต่ละเพศ	 ปรากฏว่ามี

ค่า	 p-value	 =	 0.001	 (p	 <	 0.05)	 จะทำให้ผู้วิจัยต้อง

ปฏิเสธ	 H
0
	 และยอมรับ	 H

a
	 นำมาสู่ข้อสรุปว่า	 เพศ

ของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ต่างกันมีผลต่อการ

ตัดสินใจเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกา	 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าข้อสรุปนี ้	 

จะเป็นความจริงแท้แน่นอน	 เพราะอาจจะพบว่าโดย

แท้จริงแล้วปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร

รับเลือกตั้งฯมาจากการยึดถือชุดอุดมการณ์ทางการ

เมืองที่แตกต่างกันระหว่างอนุรักษ์นิยมกับเสรีนิยม

มากกว่าปัจจัยความแตกต่างทางเพศของผู้ลงคะแนน	 

เสียงเลือกตั้ง	 นั่นคือ	 เพศที่แตกต่างของผู้ลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร

รับเลือกตั้งฯซึ ่งถือว่าการสรุปผลการศึกษาขั้นต้น	 

ได้เกิดความผิดพลาดในการตัดสินใจของผู้วิจัยแบบ	

Type	 I	 error	 (ตัดสินใจปฏิเสธ	H
0
	ทั้งที่	 H

0	
มีอยู่จริง)	

อย่างไรก็ตาม	 ในการทดลองครั้งถัดไป	 ผู้วิจัยอาจจะ

ได้ข้อสรุปที่ไม่สามารถหักล้าง	H
0
	ก็ได้	

	 ในทางกลับกัน	 สมมติว่าผู ้วิจัยวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิติแล้วพบว่าได้ค่า	 p-value	 ที่สูงกว่า	

0.05	 ก็ไม่ได้หมายความว่า	 ผู้วิจัยจะต้องยอมรับ	 H
0
 

เพราะในความเป็นจริง	H
0	
ดังกล่าวไม่ได้เป็นจริงต้ังแต่	 

แรกเริ่ม	 หากเพียงแค่ผู้วิจัยยังไม่สามารถปฏิเสธได้

เท่านั้น	 เพราะยังไม่มีข้อมูลหลักฐานเพียงพอที่จะนำ

ไปหักล้าง	 ผู้วิจัยจึงไม่มีทางที่จะสรุปว่ายอมรับ	 H
0	

นั้นได้ด้วย		

	 ดังเช่นถ้าหากผู้เขียนยกตัวอย่างต่อเนื ่อง	 

จากเดิมพบว่า	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดย

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ผู้สมัคร	 

รับเลือกตั้งตำแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาได้รับ

จากผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแต่ละเพศ	 ปรากฏว่า	 

มีค่า	 p-value	 =	 0.1	 (p	 >	 0.05)	 ซึ่งจะทำให้ผู้วิจัย	 

ล้มเหลวในการปฏิเสธ	H
0
	นำมาสู่ข้อสรุปว่า	เพศของ

ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั ้งที ่ต่างกันไม่มีผลต่อการ

ตัดสินใจเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกา	 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าข้อสรุปนี้จะ

เป็นความจริงแท้แน่นอน	 เพราะอาจจะพบว่าข้อมูลที่

เก็บรวบรวมมาในครั้งนี้มาจากพื้นที่ฐานคะแนนเสียง

ของผู้ลงสมัครรับเลือกต้ังคนใดคนหน่ึงเป็นจำนวนมาก		 

ทำให้ผู้ลงคะแนนเสียงไม่ว่าจะเพศใดก็เลือกผู้สมัคร

รับเลือกตั้งฯคนนี	้ แต่ในการทดลองครั้งถัดไปอาจจะ

ไม่ได้ผลสรุปเป็นเช่นนี	้ ถ้าหากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างมี

การกระจายตัวครอบคลุมทุกพื้นที่มากขึ้น	เป็นต้น	

	 ดังนั้น	 การใช้วิธีการทดสอบนัยสำคัญโดย

ตั้งสมมติฐานหลักแบบ Fisherian	 School	 ที่ให้ความ

สำคัญกับการใช้เกณฑ์การตัดสินใจด้วยค่า	 p-value	

ที่มีความคลุมเครือ	 ประกอบกับการตั้งสมมติฐาน

หลัก	 (H
0
)	 ที่ไม่มีทางเป็นจริงตั้งแต่เริ่มแรก	 จึงเป็น

ปัญหาของการวิจัยเชิงปริมาณที ่จะผลิตแนวคิด/

ทฤษฎีที่ผิด ๆ	 ซึ่งได้จากการสรุปผลการวิจัยจากข้อ

สมมติฐานท่ีไม่ถกูตรวจสอบ	 กลายเป็นฐานให้กับงาน	 

วิจัยชิ้นอื่น ๆ	 นำไปต่อยอดเรื่อย ๆ	 จึงเปรียบเสมือน

ต้นไม้พิษที่ออกดอกออกผลเป็นผลไม้พิษแพร่ขยาย

พันธุ์ต่อไป	

บทบาทนักวิจัยกับการสร้างความ 

คลาดเคลือ่นในการวจิยัเชงิปรมิาณ 

 ปัญหาของการทำงานวิจัยเชิงปริมาณไม่ได้

อยู่เพียงแค่ในระดับของหลักการ	 อันสืบเนื่องมาจาก

การประยุกต์ใช้เทคนิคทางสถิติในการตรวจสอบและ

วิเคราะห์ข้อมูลที่อยู่บนพื้นฐานของความไม่แน่นอน
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เท่านั ้น	 หากแต่ยังเกิดขึ ้นในระดับของการนำไป

ปฏิบัติ	 อันเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากอคติของตัวผูศึ้กษา	 

เองที่ไม่มีความเข้าใจเจตนารมณ์ของผู้สร้างหลักการ

และแนวคิดที ่ตนนำมาใช้	 ครอบคลุมไปถึงความ

ทะเยอทะยานของตัวผู้ศึกษาที่ต้องการสร้างข้อค้น

พบที่น่าตื ่นเต้นและดึงดูดความสนใจจากผู ้อื ่นใน

แวดวงวิชาการด้านนั้น ๆ	ซึ่งนับได้ว่าเป็นการแสดงถึง

ความก้าวหน้าขององค์ความรู้ด้วยเช่นกัน	ปัญหาของ

ผู้วิจัยที่จะถูกหยิบยกมาเป็นตัวอย่างในบทความนี้	 

มีอยู่	 2	 ประเด็น	 ได้แก่	 ความสับสนของนักวิจัยกับ

การนำเทคนิคการสุ่มกลุ่มตัวอย่างของ	Taro	Yamane	

มาใช้	 และอคติของผู้ศึกษากับการตีความผลการ

วิเคราะห์ทางสถิติ	โดยมีรายละเอียดดังนี้	

 - ความสับสนของนักวิจัยกับการ

เลือกใช้ เทคนิคการกำหนดขนาดกลุ่ ม

ตัวอย่างของTaroYamane

	 เทคนิคการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ	

Taro	Yamane	(1967)	เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางใน

หมู ่นักวิจัย	 โดยเฉพาะผู้ที ่ศึกษาในระดับบัณฑิต

ศึกษาของไทยที่มีการนำเทคนิคนี้มาใช	้ เพราะใช้ง่าย

และสะดวกสบาย	 เพียงแค่รู ้ขนาดของประชากรที่

ศึกษา	 และกำหนดความคลาดเคลื่อนของการสุ่ม

ตัวอย่างที่ต้องการก็สามารถคำนวณได	้ ดังเห็นได้

จากสูตร	(formula)	(Yamane	1967,	886)	ที่ว่า	

 

 N
n		= _______
 1	+	Ne2

	 นอกจากนี้	 ผู้วิจัยยังสามารถอาศัยจำนวน	 

กลุ่มตัวอย่างตามตารางกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง

สำเร็จรูปที่สร้างขึ้นจากสูตรของ	Yamane	ได้ทันทีจาก

ตารางที่	 6	 (Yamane	 1967,	 886-887)	 แต่ทว่าความ

สะดวกสบายดังกล่าวได้นำมาสูปั่ญหา	 ดังเห็นได้จาก	 

บทความ	อันเนื่องมาแต่สูตรของยามาเน่ของ	 รศ.ดร.	

อัจฉราวรรณ	 งามญาณ	 (Acharawan	 Ngam-yan	

2011)	 ซึ่งมีประสบการณ์ควบคุมการทำวิทยานิพนธ์

ระดับปริญญาโทที่คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 พบว่า	 นักศึกษาระดับ

ปริญญาโทโดยทั่วไปเลือกใช้สูตรของ	 Yamane	 เพื่อ

หลีกเลี่ยงการคำนวณค่าความแปรปรวน	 (variance)	

ซึ่งไม่ทราบว่าจะต้องไปหาจากที่ไหน	 เนื่องจากยัง	 

ไม่ได้ลงมือเก็บข้อมูลจริง ๆ	 (Acharawan	 Ngam-yan	

2011,	48)	

	 อย่างไรก็ตาม	 การนำสูตรของ	 Yamane	 มา

ใช้จะไม่เป็นปัญหาเลย	 ถ้าหากนักศึกษาที่นำสูตรดัง

กล่าวมาใช้ตระหนักถึงที่มาของสูตรและทราบเงื่อนไข

ที่สอดคล้องกับการใช	้ ตามที	่ Yamane	 ได้ชี้แจงไว	้

กล่าวคือ	 สูตรดังกล่าวเหมาะสมกับการวิจัยแบบ

สำรวจ	 (survey	 research)	 ที่พิจารณาค่าความคลาด

เคลื่อนในการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบสุ่มจากผลลัพธ์

การสำรวจ	 (margin	 of	 error)	ที่เหมาะสม	 โดยอาศัย

ทฤษฎีการสำรวจตัวอย่าง	(theory	of	sample	survey)	

	 เมื่อ	 n	 =	 ขนาดของตัวอย่าง	

	 	 N	 =	 ขนาดของประชากร	

	 	 e	 =	 ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง	
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ที่ใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างประเภทการสุ่มอย่างง่าย	

(simple	 random	 sampling)	 เป็นพื้นฐาน	 (Yamane	

1967,	 133-134)	 นอกจากนี้	 คำถามที่ใช้จะต้องอยู่ใน

ลักษณะคำถามที่เลือกตอบได้อย่างใดอย่างหนึ่งจาก	

2	 ตัวเลือก	 (เช่น	 เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย,	 ชอบ/ไม่ชอบ,	

ชาย/หญิง	ฯลฯ)	ซึ่งจะเป็นการแจกแจงแบบ	Bernoulli	

(Bernoulli	 distribution)	 และงานวิจัยที่ใช้สูตรนี้จะต้อง

สนใจค่าสัดส่วนของประชากร	(proportion)	อีกด้วย	

	 แต่ในความเป็นจริงกลับพบว่า	 นักวิจัยโดย

เฉพาะที่เป็นนักศึกษาระดับปริญญาโทไม่ได้สนใจ

เงื่อนไขต่าง ๆ	 ดังกล่าว	 เพราะงานวิจัยของตนเองใช้

แบบสอบถามที ่ม ีระดับมาตรวัดแตกต่างออกไป	

กล่าวคือ	 เป็นคำถามที่มีหลายตัวเลือกแบบ	5	ระดับ	

(เช่น	เรียงลำดับจาก	ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งไปจนถึงเห็น

ด้วยอย่างยิ่ง)	หรือที่เรียกว่า	Likert	scale	ซึ่งจะทำให้

ต ัวแปรสุ ่มที ่ได ้ม ีการแจกแจงแบบ	 multinomial	

(multinomial	 distribution)	 และไม่สามารถหาค่า

สัดส่วนประชากร	(π)	ซึ่งตามสมมติฐานของ	Yamane	

กำหนดไว้ว่าจะต้องมีค่าเท่ากับ	 0.5	 (Yamane	 1967,	

886)	 อันเป็นค่าที ่ทำให้เกิดความแปรปรวนของ

สัดส่วนตัวอย่าง	 (σ2ρ)	 สูงสุดที่	 0.25	 เมื่อขนาดของ

ตัวอย่าง	(n)	มีค่าสูงสุด	(Acharawan	Ngam-yan	2011,	

56)	

	 ความผิดพลาดดังกล่าวในการเลือกใช้เทคนิค	 

การสุ่มกลุ่มตัวอย่างและสตูรการกำหนดขนาดตัวอย่าง		 

จึงทำให้ผลการศึกษาที่ได้มีความคลาดเคลื่อนจาก

ความเป็นจริงสูงมาก	 ข้อค้นพบที่ได้จึงขาดความน่า

เชื ่อถือเพราะผู ้ศึกษาขาดความรู ้และความเข้าใจ

อย่างแท้จริงในสิ่งที่ตนกำลังทำอยู	่ อันนับเป็นปัญหา

ที่เกิดขึ้นจากตัวนักวิจัยเอง	

 - อคติของผู้ศึกษากับการตีความผล

การวิเคราะห์ทางสถิติ 

	 โดยทั่วไปผู้วิจัยทุกคนต่างมีความต้องการ

สร้างข้อค้นพบใหม่ ๆ	 ในประเด็นที่ศึกษา	 เพื่อเพิ่ม

ความน่าสนใจให้กับงานของตน	 และเชื ่อว่าการ

กระทำดังกล่าวเป็นการต่อยอดองค์ความรู้ที่มีอยู่ให้

ยืดขยายออกไปเป็นความก้าวหน้าที่ไม่มีจุดสิ้นสุด	

ความคิดดังกล่าวของนักวิจัยถือได้ว่าเป็นอคติอย่าง

หนึ่ง	 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้ส่วนหนึ่งก่อนหน้านี้

แล้วในประเด็นการกำหนดสมมติฐานการวิจัย	 ซึ่ง

โดยทั่วไปผู้วิจัยจะนำมาใช้เป็นสมมติฐานทางเลือก	

(H
a
)	 เพราะสมมติฐานหลัก	 (H

0
)	 มีโอกาสสูงที่จะถูก

ปฏิเสธอยู่แล้ว	 การกระทำดังกล่าวจะทำให้ได้ผลการ

ศึกษาที่มี	H
a
	เป็นข้อสรุปกลายเป็นข้อค้นพบใหม่	ทั้ง

ที่ข้อค้นพบดังกล่าวไม่ได้ถูกตรวจสอบอย่างแท้จริง	

ตามความคิดการพิสูจน์ผิด	 (falsification)	 ในทาง

วิทยาศาสตร์	

	 อคติของนักวิจัยดังกล่าวถือเป็นแค่เศษเสี้ยว

หนึ่งที่เกิดขึ้น	 เพราะไม่ว่าโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม	

ได้เกิดความพยายามที่จะบิดเบือนผลการวิจัย	 เพื่อ

ให้ได้ผลการศึกษาที่น่าสนใจและได้รับการยอมรับ

โดยอาศัยการโกงค่า	 p-value	 ที่ระดับนัยสำคัญ	 0.05	

ดังที ่	 อ.ดร.อานนท์	 ศักดิ ์วรวิชญ์ จากคณะสถิติ

ประยุกต์	 ผู ้อำนวยการศูนย์คลังปัญญาและสาร

สนเทศ	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์	 ได้นำ

เสนอไว้	 7	ประการ	ตัวอย่างเช่น	การเพิ่มขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างภายหลังจากวิเคราะห์แล้วไม่พบค่านัย

สำคัญ	 การจงใจเลือกตัดกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มออก

เพื่อให้พบค่านัยสำคัญ	 การกวาด/ค้นหาวิธีการทาง

สถิติหรือแบบจำลองทางสถิติท่ีจะทำให้มีค่านัยสำคัญ		 

เป็นต้น	(Anon	Sakworawitch	2017)	
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	 ปัญหาของการยึดติดกับค่านัยสำคัญท่ีระดับ		 

0.05	โดยมองว่าเป็นเป้าหมายของการวิจัยท่ีจะต้องไป	 

ให้ถึง	เพื่อให้ได้รับผลการศึกษาที่พึงประสงค์ดังกล่าว	

ได้กลายเป็นอคติของนักวิจัยที่ทำเพื่อให้ตนได้ลงตี

พิมพ์ผลงานในวารสารทางวิชาการ	 ซึ่งเกิดขึ้นมาเป็น

ระยะเวลานานนับร้อยปีแล้วนับต้ังแต่	 Fisher	 ได้เสนอ	 

เกณฑ์ดังกล่าวในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย	 แต่

ในปัจจุบันได้มีนักวิชาการด้านต่าง ๆ	ที่ใช้สถิติในการ

ศึกษาเร่ิมออกมาต้ังข้อสังเกตและประณามการกระทำ		 

รวมถึงเปิดโปงให้เห็นถึงสภาพปัญหาดังกล่าว	 (Briggs		 

2015)	ตัวอย่างเช่นคำกล่าวท่ีว่า	“การโกงค่า P เกิดข้ึน  

เมื่อนักวิจัยทั้งที่โดยสำนึกและไม่สำนึกได้วิเคราะห์

ข้อมูลหลายครั ้งหลายครา หรือด้วยหลากหลาย

หนทาง จนกระทั่งพวกเขาได้รับผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ 

ถ้าการโกงค่า P เกิดข้ึนเหมือน ๆ กัน ผลลัพธ์การศึกษา  

ต่าง ๆ ท่ีเกินจริงสามารถนำมาสูข้่อสรุปท่ีหลอกตาคน   

แม้ว่าหลักฐานที่ได้จะมาจากการศึกษาหลากหลาย

แนวทางก็ตาม”	(Head	2015) 

	 การตีความผลการตรวจสอบสมมติฐานการ

วิจัยและการสร้างข้อสรุปในงานวิจัยโดยมีอคติจาก

การมุ่งเป้าไปที่การได้ค่า	 p-value	 ที่ระดับนัยสำคัญ	

0.05	ดังกล่าวถือเป็นอคติทางวิชาการท่ีนำมาสูก่ารเกิด	 

ข้อค้นพบในการศึกษาที่ไม่ใช่ความก้าวหน้าขององค์

ความรู้อย่างแท้จริง	 เพราะเป็นการบิดเบือนหลักการ

โดยพื้นฐานของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ที่ไม่เพียง

แต่จะต้องมีการพิสูจน์ผิดได	้ แต่ยังต้องสามารถ

ทดสอบได้อย่างซ้ำ ๆ	 ด้วย	 เพื่อให้มั่นใจว่าผลการ

ศึกษาที่ได้มาไม่ใช่เรื่องบังเอิญ	 แต่ทว่าผลการศึกษา

ที่เกิดจากการโกงค่า	 p-value	 นั้นกลับไม่สามารถ

ทำการทดสอบซ้ำ ๆ	แล้วได้ผลที่เป็นดังเดิมเพื่อยืนยัน

ว่าองค์ความรู้ใหม่นั้นใช้ได้จริง	 (Halsey	 et	 al.	 2015,	

179–185)	 นี ่จ ึงเป็นอีกปัญหาหนึ ่งที ่เก ิดขึ ้นจาก

พฤติกรรมของนักวิจัยที่นำเทคนิคทางสถิติไปใช้	

บทสรุป:ฤๅยักษ์จะล้มลง?

	 บทความชิ้นนี้ได้แสดงให้เห็นถึงปัญหาที่เกิด

ขึ้นทั้งในทางหลักการและในทางปฏิบัติของการทำ

วิจัยเชิงปริมาณ	 โดยเฉพาะที่เกิดขึ้นจากการใช้ค่า		 

p-value	 เป็นเกณฑ์การตัดสินใจในการทดสอบ

สมมติฐานการวิจัย	 ซึ ่งทำให้นักวิจัยไม่ได้มองค่า		 

p-value	 เป็นแค่เครื่องมือในการวัดค่า	 หากแต่กลาย

เป็นเป้าหมายของการศึกษาที่จะต้องทำให้เกิดผล

การวิจัยที่มีค่า	 p-value	 อยู่ในระดับนัยสำคัญ	 0.05	

ให้จงได้	 เพื่อให้เกิดข้อสรุปผลการศึกษาเป็นข้อค้น

พบใหม่	สภาพปัญหาดังกล่าวได้ทำให้คำวิจารณ์ของ	

Leo	 Strauss เรื่องวิกฤตขององค์ความรู้สมัยใหม่	 ดูมี

น้ำหนักและใกล้จะเป็นจริงอย่างยิ่ง	 เมื่อ	 “ยักษ์ที่เท้า

ทำด้วยดินเหนียว”	 ตนนี้มีทีท่าจะล้มลงเพราะยืนอยู่

บนหลักการที่ไม่มั่นคง	

	 ปัญหาดังกล่าวได้ทำให้เกิดการเคลื่อนไหว

ในแวดวงว ิชาการที ่อาศ ัยเทคนิคทางสถิต ิ เป ็น	 

เครื่องมือในการสร้างองค์ความรู้โดยเฉพาะในสาขา	 

ที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์โดยทั่วไป	 จนถึงขั้นที่มี

วารสารทางวิชาการบางฉบับส่ังห้ามส่งบทความวิจัยท่ี	 

ใช้ค่า	 p-value	 เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบสมมติฐาน

การวิจัยเพียงอย่างเดียวลงตีพิมพ	์ ดังเช่น	 วารสาร

จิตวิทยาสังคมพื ้นฐานและประยุกต	์ (Basic	 and	
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Applied	Social	Psychology)12	 เป็นต้น	ขณะที่สมาคม

สถิติอเมริกัน	(American	Statistical	Association:	ASA)	

ได้ออกแถลงการณ์เรื่อง	นัยสำคัญทางสถิติและค่า	p-

value	ในวันท่ี	7	มีนาคม	2016	โดยมีข้อความเผยแพร่	 

เป็นหลักการ	จำนวน	6	ข้อ	 (Wasserstein	2016)	ที่มี

ใจความสำคัญอยู่ที่ความต้องการให้นักวิจัยที่ใช้สถิติ

ในการศึกษา	 จะต้องมีใช้สถิติอย่างมีคุณภาพและมี

ความเป็นวิทยาศาสตร์	 ที ่สามารถทดสอบผลการ

ทดลองซ้ำได	้ เพื ่อให้ได้ข้อสรุปผลการศึกษาที่ถูก

ต้อง13	

 การเกิดฐานข้อมูลที่มีขนาดใหญ่	 มีความ

หลากหลายของข้อมูล	 และมักจะเป็นข้อมูลที่เกิดขึ้น

แบบทันทีทันใดเวลานั้น ๆ	 เช่น	 ข้อมูลผ่านสื่อสังคม

ออนไลน์	 (social	 media)	 ซึ่งข้อมูลลักษณะดังกล่าว	

เรียกว่า	 “Big	 data”	 (Molek	 2015)	 ทำให้ผู ้ว ิจัย

สามารถนำข้อมูลไปบริหารจัดการ	 และคัดกรองเพื่อ

เลือกข้อมูลไปใช้ประโยชน์ตามต้องการ	 ดังเช่น	

การนำข้อมลูพ้ืนฐานส่วนบุคคลไปวิเคราะห์อย่างลึกซ้ึง	 

ในการจัดทำนโยบายหาเสียงเลือกตั้งแบบรายบุคคล

ของ	 Barack	 Obama	 ในการเลือกตั้งประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกา	 ปี	 2012	 (Atip	 Assawanun	 2014)		 

ซึ่งทำให้	 Obama	 และคณะทำงานรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งสามารถออกนโยบายที่ตรงใจผู้ลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งได้มากขึ้น	 ดังนั้น	 การเกิดขึ้นของ	 big	

data	 จึงช่วยลดปัญหาการอนุมานจากกลุ่มตัวอย่าง

ไปยังประชากรที่นักสถิติในอดีตเคยประสบ	 เมื่อต้อง

ทำวิจัยที่มีกลุ่มประชากรขนาดใหญ่	

	 โดยสรุป	 ถึงแม้ว่าองค์ความรูแ้บบวิทยาศาสตร์	 

ที่ใช้เทคนิคทางสถิติเป็นเครื่องมือทดสอบสมมติฐาน

ในการสร้างความก้าวหน้า	จะต้องประสบปัญหาจาก

ความพยายามทำนายปรากฏการณ์ที ่สนใจศึกษา

โดยอยู่บนฐานของความไม่แน่นอน	 ด้วยการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างเพียงบางส่วนจากประชากรทั้งหมดที่ศึกษา	

ซึ่งทำให้มีโอกาสเกิดความคลาดเคลื่อนของข้อมูล	 

ที่ไม่มีความเป็นตัวแทนของประชากรทั้งหมด	 องค์

ความรู้ที่ได้จึงไม่ใช่ความจริงแท้แน่นอนและการเข้า

ถึงธรรมชาติอย่างแท้จริง	 ดังที่	 Strauss	 ได้วิจารณ์ว่า

จะเป็นวิกฤตขององค์ความรู้สมัยใหม่ที่เกิดขึ้น	 โดย

เปรียบเทียบกับ	 “ยักษ์ที่มีเท้าเป็นดินเหนียว”	 ดังที่	 

ผู้เขียนได้กล่าวไว้ตั้งแต่ต้น	

	 แต่กระนั้นก็ตาม	 สิ่งที่ผู้เขียนจะทิ้งท้ายไว้ให้

ได้คิด	 คือ	 ในปัจจุบันเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารที่

ทันสมัยและเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติได้

ก้าวหน้าขึ้นและไปไกลเกินกว่าบริบทที	่ Strauss	 รู้จัก

  

 12ในเวลานั้นบรรณาธิการวารสารฉบับนี้	คือ	David	Traf	imow	และ	Michael	Marks	จาก	New	Mexico	State	University	ได้เผยแพร่ 

บทบรรณาธิการวารสารฉบับปีที่	37	(ค.ศ.	2015)	เพื่อชี้แจ้งถึงการสั่งห้ามการใช้	p	–	value	ตามกระบวนการทดสอบนัยสำคัญทางสถิติของ 

สมมติฐานหลัก	(the	null	hypothesis	signif	icance	testing	procedure:	NHSTP)	แต่ทั้งนี้	ได้อนุโลมให้ผู้ที่ส่งบทความลงตีพิมพ์วารสาร	โดยใช้	

NHSTP	 ในการนำเสนอผลการศึกษา	 ซึ่งได้ส่งบทความมาให้กองบรรณาธิการวารสารเผยแพร่ก่อนหน้านี้	 สามารถเผยแพร่ผลงานกับทาง 

วารสารได้	ถ้าหากปรับปรุงบทความตามข้อกำหนด	ดังเช่น	กรณีที่ต้นฉบับของบทความดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาตรวจสอบเบื้องต้นจาก 

กองบรรณาธิการวารสารไปแล้วก่อนหน้าน้ี	 ทางกองบรรณาธิการจะส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความต่อไปแต่ผู้เขียนบทความต้องปรับ 

แก้บทความด้วยการถอดเอาข้อความทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง	 NHSTP	 ออกจากเนื้อหาก่อนที่จะตีพิมพ์เผยแพร่เป็นต้น	 (Traf	imow	 and	

Marks	2015,	1-2)

 13แถลงการณ์ดังกล่าวเริ่มจากการตั้งคำถามเกี่ยวกับปัญหาการใช้	p	–	value	ที่ระดับนัยสำคัญ	0.05	ไปยัง	ASA	โดย	George	Cobb 

ศาสตราจารย์กิตติคุณสาขาคณิตศาสตร์และสถิติ	 จาก	Mount	 Holyoke	 College	 ในเดือนกุมภาพันธ์	 2014	 ซึ่งเป็นผลมาจากการกระตุ้น 

ผ่านบทความทางวิชาการที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์การใช้ค่า	p	–	value	ในการทดสอบสมมติฐานกันอย่างกว้างขวางในวารสารวิชาการและ	 

website	วิชาการต่าง ๆ	ตั้งแต่	พ.ศ.	2010	เป็นต้นมา	(Wasserstein	and	Lazar	2016,	129–133)
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แล้ว	 ทำให้นักสถิติมีหนทางในการเข้าถึงข้อมูลที่มี

กลุ่มประชากรขนาดใหญ่ได้	 (เกือบ)	 ทั้งหมด	 (หรือ

อาจจะทั้งหมดในกรณีที่สามารถติดต่อถึงกันได้ใน

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต)	 โดยไม่ต้องส้ินเปลืองทรัพยากร	 

มูลค่ามหาศาลเป็นข้อจำกัด	 ดังนั ้น	 การสุ ่มกลุ ่ม

ตัวอย่างจากประชากรจึงไม่มีความจำเป็นอีกต่อไป	

ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ทำให้ข้อค้นพบของนักสถิติ

มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น	 เพราะความคลาดเคลื่อนที่

เคยเป็นปัญหาในอดีตลดต่ำลงอย่างมาก	 ถ้าหาก

ทิศทางของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ด้วยเทคนิค

ทางสถิติยังคงก้าวหน้าต่อไปได้เรื่อย ๆ	เช่นนี้	“ยักษ์”	

ตนนี ้ย ่อมไม่ใช่	 “ยักษ์ที ่ เท ้าทำด้วยดินเหนียว”	

เหมือนกับที่	Strauss	ได้ปรามาสไว้อย่างแน่แท้! 
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NaturalGovernment:TheThreeIronLaws

oftheMixedConstitution**
 

Akekalak Chaiyapumee* 

Abstract 

 This	article	aims	to	delineate	the	idea	of	natural	government	as	the	premise	for	the	theory	
of	the	mixed	constitution	since	antiquity	through	“the	iron	law	of	three	elements”	or	“the	iron	laws	
of	 the	mixed	constitution”	which	are	 invoked	according	 to	specific	conditions	and	natures	of	 the	
constituent	elements.	The	idea	consists	of	(1)	the	iron	law	of	democratic	element	(2)	the	iron	law	
of	oligarchic	element,	and	(3)	the	iron	law	of	monarchical	element.	While	the	first	iron	law	concerns	
the	 legitimacy	 condition	 of	 every	 polity,	 the	 second	 one	 focuses	 mainly	 on	 the	 operational		 
and	 efficient	 parts	 of	 the	 constitution	 which	 stipulates	 that	 every	 constitution	 must	 rely		 
on	 few	 dominant	 actors	 on	 a	 number	 of	 specific	 tasks	 and	 functions	 in	 the	 governmental	 and		 
sub-governmental	 levels	 in	 order	 to	 execute	 various	 rules	 and	 regulations.	 Lastly,	 the	 iron	 law		 
of	monarchical	element,	engendered	from	what	can	be	termed	as	“the	rise	of	crown	government”	
in	 the	 age	 of	 globalization,	 requires	 that	 every	 regime	 must	 seek	 a	 strong	 executive	 to	 fill		 
the	executive	gap	of	the	regulatory	state	and	wield	power	during	emergency	situations	decisively.	
This	appears	in	the	form	of	modern	constitutional	dictatorship.	
 

Keywords: natural government, mixed constitution, The Three Iron Laws 

	 *PhD	Candidate	(Political	Theory),	Faculty	of	Political	Science,	Chulalongkorn	University,	Henri	Dunant	Rd.,	Wang	Mai,	Pathumwan,	

Bangkok	10330.	Email:	profakenash@gmail.com

	 **Funded	by	the	18th	Royal	Golden	Jubilee	PhD,	The	Thailand	Research	Fund	(TRF).

									Received	May	8,	2017;	Accepted	June	14,	2017

Journal of Social Sciences Faculty	of	Political	Science 
Vol.  48 No.1 (2018): 171-196 Chulalongkorn	University 
http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2 



วารสารสังคมศาสตร์คณะรัฐศาสตร์จุฬาฯ172
 

การปกครองตามธรรมชาติ:กฎเหล็กสามข้อ

ของการปกครองแบบผสม**
 

เอกลักษณ์ ไชยภูมี*	

บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้นำเสนอกรอบแนวคิดเรื่องการปกครองตามธรรมชาติในฐานะที่เป็นฐานคิดของทฤษฎี

การปกครองแบบผสมผ่านสิ่งที่เรียกว่า	 “กฎเหล็กของการปกครองแบบผสม”	 ที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขเฉพาะและ

ธรรมชาติที่แตกต่างกันขององค์ประกอบภายในการปกครองแบบผสม	 อันประกอบด้วย	 (1)	 กฎเหล็กของ

มหาชน	(2)	กฎเหล็กของกลุ่มคน	และ	(3)	กฎเหล็กของเอกบุคคล	โดยกฎเหล็กประการแรกเกี่ยวข้องกับกลไก

สร้างความชอบธรรมให้แก่ระบอบการเมืองต่าง ๆ	 ในขณะที่กฎเหล็กข้อที่สองเกี่ยวข้องกับส่วนที่เป็นกลไกการ

ทำงานจริงของระบอบการเมืองที่จำเป็นต้องอาศัยคนจำนวนน้อยในการปฏิบัติหน้าที่เฉพาะและเพื่อให้การ

บังคับใช้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ	 ของรัฐบาลดำเนินต่อไปได	้ กฎเหล็กประการสุดท้ายอาจพิจารณาผ่านปรากฏการณ์

ที่เรียกว่า	 “การผงาดของรัฐบาลโดยคนคนเดียว”	 ในยุคโลกาภิวัตน์	 ซึ่งเป็นอีกเงื่อนไขหนึ่งที่ทำให้ระบอบ

การเมืองทุกระบอบต้องมีกลไกที่คอยเติมเต็มช่องว่างในการใช้อำนาจบริหารของรัฐสมัยใหม่	 และรวมถึง

อำนาจในสภาวะฉุกเฉินอย่างทันท่วงทีที่ปรากฏในรูปของผู้เผด็จการตามรัฐธรรมนูญ	

 

คำสำคัญ:การปกครองตามธรรมชาติ, การปกครองแบบผสม, กฎเหล็กสามข้อ 

 

	 *นิสิตหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต	 สาขาทฤษฎีการเมือง	 คณะรัฐศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ถ.อังรีดูนังต์	 แขวงวังใหม่	

เขตปทุมวัน	กรุงเทพฯ	10330	อีเมล:	profakenash@gmail.com

	 **	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์เรื่อง	 “ทฤษฎีการปกครองแบบผสมกับการออกแบบรัฐธรรมนูญไทย	 พุทธศักราช	 2475- 

2534”	ได้รับการสนับสนุนเงินทุนจากโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก	(คปก.)	รุ่นท่ี	18	ของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย	(สกว.)

	 	 ได้รับบทความ	8	พฤษภาคม	2560;	อนุมัติให้จัดพิมพ์	14	มิถุนายน	2560

 

วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
ปีที่ 48 ฉบับที่ 1 (2561): 171-196 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2 



173ปีที่48ฉบับที่1มกราคม-มิถุนายน2561

Akekalak Chaiyapumee 

บทนำ:การปกครองตามธรรมชาติ?

	 ในตอนต้นของหนังสือ	 Democracy: A 

very Short Introduction	เบอร์นาด	คริก	(Bernard	

 

Crick)	 นักรัฐศาสตร์ชาวอังกฤษคนสำคัญของศตวรรษ	 

ที่	20	ได้เสนอว่า	(Crick	2002,	22)	

	 ในช่วงต้นศตวรรษที่	 20	 ที่ผ่านมาบรรดารัฐบุรุษและนักการเมือง	 

ในอังกฤษและสหรัฐฯ	 ต่างก็ยังคงถกเถียงกันว่า	 “องค์ประกอบแบบ

ประชาธิปไตย”	 ในรัฐธรรมนูญหรือในระบบการปกครองของพวกเขา	 มี

มากหรือมีน้อยเกินไป	 แต่การเรียกระบบการเมืองทั้งระบบด้วยคำว่า	

“ประชาธิปไตย”	 นั้น	 หากไม่ถูกมองว่าเป็นความสุดโต่งที่ไม่ได้วางอยู่บน

ความเป็นจริงแล้วก็จะถือว่าเป็นความเข้าใจผิดอย่างสิ้นเชิงแทน	

	 คำอธิบายดังกล่าวของคริกสอดคล้องกับ	 

ข้อเสนอของนักวิชาการท่านอ่ืน ๆ	 ในประเด็นเดียวกัน		 

(Palmer	 1953,	 205,	 207,	 214-5,	 224;	 Saxonhouse	

1996,	 1;	 Dunn	 2005,	 17)	 ซึ่งพยายามชี้ให้เห็นถึง	 

การเปลี่ยนผ่านที่ทำให้คำว่า	“ประชาธิปไตย”	ถูกนำ

มาใช้เร ียกแทนรูปแบบการปกครองทั ้งระบบใน	 

ความหมายที ่ดีว่าเป็นปรากฏการณ์ที ่เพิ ่งเกิดขึ ้น	 

ในช่วงต้นศตวรรษที่	20	หรือหลังสงครามโลกครั้งที่	1	

เป็นต้นมา	 ดังนั ้นความหมายที ่แท้จริงของคำว่า	

“ประชาธิปไตย”	 ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่	 1	

ของบรรดาประเทศที่ถือกันว่ามีความเจริญก้าวหน้า

ทางการเมืองมากที่สุดในขณะนั้น	 จึงเป็นเพียงแค่

หน่วยทางการเมืองหน่วยหนึ่งหรือ	 “องค์ประกอบ”	

(element)	 หนึ ่งในการปกครองเท่านั ้น	 ตัวอย่าง	 

ที ่ช ัดเจนที ่ส ุดก ็ค ือข ้อถกเถ ียงในที ่ประช ุมร ่าง

รัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ	 ในปี	 ค.ศ. 1777	 ซึ่งมุ่งความ

สนใจไปที่ประเด็นคำถามหลักว่า	 องค์ประกอบที่เป็น

ประชาธิปไตยควรจะถูกบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญมาก

หรือน้อยเพียงใด	 ในขณะที่มีบุคคลเพียงส่วนน้อย

เท่านั้นที่พยายามอธิบายสนับสนุนการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยแบบท้ังระบบ	(Crick	2000,	58)	ด้วยเหตุน้ี	 

ประชาธิปไตยสำหรับคริกจึงเป็นเพียงองค์ประกอบ

ทางการเมืองหนึ่ง	 และมิใช่สิ่งที่จะคาดคาดหวังให้มี

ในทุก ๆ	 ส่วนของการเมืองหรือในทุก ๆ	 สถานการณ์

ได้เพราะหากประชาธิปไตยพยายามจะเป็นทุกสิ ่ง	 

ทุกอย่างทางการเมืองแล้ว	 เมื่อนั้นประชาธิปไตยก็จะ

กลายเป็นสิ่งที่ย้อนกลับมาทำลายการเมืองเสียเอง

ด้วยการทำให้ความผสมกลมกลืนของเสียงดนตรี	 

ที่สอดประสานให้กลายเป็นเพียงเสียงเรียบ ๆ	 ทื่อ ๆ	

เพียงโทนเดียวแทน	 (Crick	 2000,	 73;	 see	 Cicero	

1928,181,	183)1 

	 สิ่งที่คริกกล่าวถึงมิใช่คำอธิบายที่แปลกใหม่

สำหรับจารีตความคิดทางการเมืองตะวันตกแต่อย่าง

ใด	 นั่นเพราะนับตั้งแต่สมัยกรีกโบราณถึงจนกระทั่ง

ปลายศตวรรษที	่ 19	 บรรดานักคิดในโลกตะวันตก

ต่างก็พยายามอธิบายระบบการเมืองของตนภายใต	้

กรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสม	 (mixed	constitu-	 

tion)	มาโดยตลอด	แนวคิดเร่ืองการปกครองแบบผสม	 

 1ดู	ข้อเขียนของซิเซโร	เรื่อง	On the Republic เล่มที่	2	บรรทัดที่	69b
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จึงถูกมองว่าเป็นความคิดสมัยโบราณที่ทรงอิทธิพล

ต่อปรัชญาการเมืองในโลกสมัยใหม่มากที่สุดแนวคิด

หนึ่ง	(Hansen	2009,	509;	Fritz	1954,	i)	สาเหตุที่เป็น

เช่นนั้นก็เพราะคำอธิบายดังกล่าวเป็นการสร้างข้อ	 

โต้แย้งที่วางอยู่บนความเชื่อเรื่อง	 “ธรรมชาติ”	 ทาง	 

การเมืองบางอย่าง	 โดยธรรมชาติที ่ว่านี ้หมายถึง

สารัตถะหรือแก่นแท้บางอย่างของวิถีในการอยู่ร่วม

กันของมนุษย์ที่เรียกว่า	 “การเมือง”	 ซึ่งหากมนุษย์

สามารถค้นพบและออกแบบสถาบันทางการเมือง

ตามคุณลักษณะที่มีอยู่ในธรรมชาติที่ว่าได้	 รูปแบบ

การปกครองที่ปรากฏออกมาก็ย่อมจะเป็นรูปแบบ

การปกครองที่ดีเสมอ	 จากประเด็นนี้เองที่นำไปสู่ฐาน

คิด	 (premise)	 เกี่ยวกับธรรมชาติภายใต้คำอธิบาย

เรื่องการปกครองแบบผสมสองประการ	 ดังที่จะได้

กล่าวถึงต่อไปนี้		

	 ฐานคิดสำคัญประการแรกของแนวคิดเรื่อง

การปกครองแบบผสมที ่น ักปรัชญาการเมืองยุค	 

กรีก-โรมันโบราณอย่างเพลโต	 (Plato)	 อาริสโตเติล	

(Aristotle)	โพลีเบียส	(Polybius)	และซิเซโร	(Cicero)	มี

ร่วมกันก็คือฐานคิดที ่ว่าการปกครองแบบผสมคือ

ทางออกของปัญหาที่พวกเขาเรียกว่า	 “วัฏจักรการ

ปกครอง”	 (πππππππππ πππππππππππ	 or		 

politeionan akuklosis)	 อันเกิดจากการที่รูปแบบการ

ปกครองตามตัวแบบบริสุทธิ์	 (pure	 form)	 ที่กำหนด

ให้อำนาจทางการเมืองจำกัดอยู่ในมือคนคนเดียว	

กลุ่มคน	 หรือมหาชนเท่านั้นเกิดกลับกลาย	 (degene-

rate)	 ไปสู่ด้านตรงกันข้ามที่เลวร้ายของแต่ละรูปแบบ

การปกครอง	 นั ่นคือกลับกลายจากราชาธิปไตย	

(monarchy)	 กลายเป ็นทรราช	 (tyranny)	 จาก

อภิชนาธิปไตย	 (aristocracy)	 กลายเป็นคณาธิปไตย	

(oligarchy)	 และจากประชาธิปไตย	 (democracy	 or	

polity)	 กลายเป็นการปกครองโดยกฎหมู่ของฝูงชน

คลุ้มคลั่ง	 (ochlocracy	 or	 democracy)	 ซึ่งในท้ายท่ีสุด	 

ก็จะเก ิดการเปลี ่ยนมือผู ้ถ ืออำนาจจากรูปแบบ	 

การปกครองที ่เลวไปสู ่รูปแบบการปกครองที ่ด ีที ่

อำนาจอยู่ในมือของคนอีกกลุ่มหนึ่งแทน	 ซึ่งอาจเป็น

คนคนเดียว	 กลุ่มคน	 หรือมหาชนก่อนที่จะเริ่มกลับ

กลายใหม่อีกครั้งหนึ่ง	 และนำไปสู่การเปลี่ยนมือผู้ถือ

อำนาจอย่างไม่มีวันสิ้นสุดเป็นวัฏจักร	 โดยในระหว่าง

ที่มีการกลับกลายเปลี่ยนมือผู้ถืออำนาจนี่เองที่ก่อให้

เกิดความไม่ต่อเนื่องและความไม่มั่นคงทางการเมือง

ขึ ้นเป็นระยะ ๆ	 อันเป็นสาเหตุที ่ทำให้นักปรัชญา

การเมืองในสมัยโบราณนำแนวคิดเรื่องการปกครอง

แบบผสมมาใช้เป็นทางออกเพื่อที่จะหลุดออกจาก

ปัญหาวังวนของวัฏจักรดังกล่าว	 และเพ่ือสร้างรปูแบบ	 

การปกครองที่มีเสถียรภาพในทางปฏิบัติขึ้นมาแทน

รูปแบบการปกครองแบบบริสุทธิ์ในทางทฤษฎีที่ท้าย

ที่สุดกลับนำมาซึ่งความไร้เสถียรภาพทางการเมือง	 

ในโลกแห่งความเป็นจริง	 เนื่องจากการนำรูปแบบ

การปกครองแบบบริสุทธิ์ในทางทฤษฎีมาใช้ในโลก

แห่งความเป็นจริงถูกมองว่าเป็นการกระทำที่	 “ฝืน

ธรรมชาติ”	อย่างยิ่ง	

	 คำถามท ี ่ตามมาก ็ค ือหากการกระทำ	 

ดังกล่าวถูกมองว่าเป็นการกระทำที ่ฝืนธรรมชาติ	 

ในโลกแห่งความเป็นจริงแล้ว	 รูปแบบการปกครอง	 

ใดจึงจะเป็นรูปแบบการปกครองที่สอดคล้องต้องตาม

ธรรมชาติ	 (natural	government)	อันจะกลายเป็นฐาน

คิดสำคัญประการที ่สองให้ก ับแนวคิดเร ื ่องการ

ปกครองแบบผสม	 ทั้งนี ้ก็เพราะการปกครองแบบ

ผสมมักถูกอธิบายในฐานะที่เป็นการปกครองตาม

ธรรมชาติของการเมืองภาคปฏิบัติในโลกแห่งความ

เป็นจริง	 โดยประเด็นที่ว่านี้ได้ปรากฏให้เห็นผ่านงาน

ของนักปรัชญาการเมืองในยุคคลาสสิกคนสำคัญ

อย่างเพลโตที ่มองว่ารูปแบบการปกครองทั้งหลาย	 

จะต้องประกอบไปด้วย	“แม่แบบ”	องค์ประกอบที่เป็น

เอกบุคคลและมหาชนเสมอมิเช่นนั้นแล้ว	 “ย่อมไม่
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อาจมีรัฐใดเกิดขึ้นมาได้เลย”	(Plato	1975,	98-9)2	รวม

ไปถึงอาริสโตเติล	 (Aristotle)	 ที่มองว่าการปกครอง

แบบผสมที่ปรากฏในเล่มที	่ 7	 และเล่มที	่ 8	 ของ	

Politics หรือที่เขาเรียกว่า	 “ระบอบการปกครองของ

เมืองที่เฝ้าอธิษฐานถึง”	 (politeia	or	 the	polis	of	our	

prayers)	 ก็คือการปกครองตามธรรมชาติที่เป็นไปได้

ทั่วไปสำหรับนครรัฐต่าง ๆ	ทั้งหมด	(Ober	2015,	241)	

	 อิทธิพลของคำอธิบายเรื่องการปกครองตาม

ธรรมชาติในสมัยกรีกและโรมันโบราณได้ส่งผลให้	 

นักปรัชญาการเมืองในยุคสมัยใหม่รับและสืบทอด

จารีตของคำอธิบายดังกล่าวด้วยเช่นกัน	 เช่นในกรณี

ของเซอร์จอห์น	 ฟอเตสคิว	 (Sir	 John	 Fortescue)		 

นักกฎหมายและผู้พิพากษาประจำศาลสูง	 (King’s	

Bench)	 ของพระเจ้าเฮนรี่ที	่ 6	 แห่งอังกฤษ	 และเป็น

สะพานสำคัญในการถ่ายทอดแนวคิดเร ื ่องการ

ปกครองแบบผสมเข้าสู่อังกฤษในศตวรรษที	่ 15	 ผู้ซึ่ง

เช ื ่อว ่ากฎหมายและการปกครองที ่ เป ็นไปตาม

ธรรมชาติ	 “ย่อมปรารถนาในสิ ่งที ่ด ีท ี ่ส ุดเสมอ” 

(Fortescue	 1997,	 14)	 อันนำไปสู่การสร้างคำอธิบาย

อันโด่งดังเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมของอังกฤษ

ว่ามีลักษณะเป็น	 dominium politicum et regale	 ที่

พระมหากษัตริย์ปกครองและจัดเก็บภาษีอากรภาย

ใต้กฎหมายซึ่งได้รับความยินยอมพร้อมใจจากผู้ใต้

ปกครองอันประกอบไปด้วยขุนนางและมหาชนคน

ธรรมดา	 (Fortescue	 1997,	 83,	 86)	 โดยแนวคิด	 

ดังกล่าวจะมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อนักคิดชาวอังกฤษ	 

ในสมัยศตวรรษที่	 17	 อย่างเจมส์	 แฮร์ริงตัน	 (James	

Harrington)	ฟิลลิป	ฮันตัน	(Phillip	Hunton)	หรือแม้แต่

พระเจ้าชาร์ลที่	1	แห่งอังกฤษ	(King	Charles	I)	ที่ต่าง

ก็สนับสนุนแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมด้วยกัน

ทั้งสิ้นแม้จะอยู่ต่างฝ่ายกันในช่วงสงครามกลางเมือง

อังกฤษก็ตาม	 (Blythe	 1992,	 260-1;	 Weston	 1960,	

426)	

	 คำอธิบายดังกล่าวยังปรากฏให้เห็นได้ใน

งานเขียนของนักปรัชญาในสมัยศตวรรษที	่ 18	 อย่าง	

ฌอง-ฌากส์	 รุสโซ	 (Jean-Jacques	 Rousseau)	 ซึ่งได้

กล่าวเอาไว้อย่างชัดเจนในหนังสือสัญญาประชาคม	

(The	 Social	 Contract)	 ในบทที่ว่าด้วยเรื่อง	 “รัฐบาล

แบบผสม”	 ว่า	 “ถ้าจะพูดกันอย่างเข้มงวดแล้ว 

รัฐบาลแบบเดี่ยว ๆ หามีไม่ ประมุขคนเดียวก็ต้องมี

ข้ารัฐการในชั้นรอง รัฐบาลของปวงชนก็ต้องมีผู้นำ” 

(Rousseau	2007,	131)	หรือในทำนองเดียวกันข้อเสนอ	 

หลักของมงเตสกิเออ	(Montesquieu)	ใน	“เจตนารมณ์	 

แห่งกฎหมาย”	 (The	 Spirit	 of	 the	 Laws)	 ก็คือ	 

การสร้างการปกครองโดยธรรมชาติที่เหมาะสมกับ

เจตนารมณ์ทั่วไป	 (general	 spirit)	 และสอดคล้องกับ

เจตนารมณ์เฉพาะ	 (specific	 spirit)	 ของที่แห่งนั้น	 

ภายใต้โครงสร้างรัฐบาลที่สมดุลจากการกำหนดให้

ฝ่ายต่าง ๆ	เข้าไปใช้อำนาจทางการเมืองท้ัง	3	รปูแบบ	 

อย่างลงตัวตามเจตนารมณ์ทั้งสองด้าน	(Merry	1970,	

xv,	368-9)	

	 แนวคิดดังกล่าวของมงเตสกิเออเป็นส่วนหน่ึง	 

ที่บรรดาบิดาผู้ก่อตั้งสหรัฐฯ	 (the	 Founding	 Fathers)	

นำมาใช้อธิบายการทำงานของการปกครองแบบใหม่

ในสหรัฐฯ	 ดังจะเห็นได้จากเอกสารเฟเดอรัลลิสต์

หมายเลขที	่ 10	 (Federalist	 Paper	 No.	 10)	 ที่ได้ชี	้ 

ให้เห็นว่าหากรัฐไม่สามารถจัดวางโครงสร้างและ

สถาบันทางการเมืองอย่างมีสมดุลเพียงพอก็จะส่งผล

ให้ผลประโยชน์ส่วนตัวของคนกลุ ่มหนึ ่งหรือของ

ชนชั้นหนึ่งสามารถครอบงำกลไกการใช้อำนาจเหล่า

นั้นไว้ได้เพียงลำพังและหาทางกดขี่หรือทำลายผล

ประโยชน์ของคนกลุ่มอื่น ๆ	 (Hamilton,	Madison	 and	

 2ดู	บทสนทนาของเพลโต	เรื่อง	The Laws	บรรทัดที่	693d	–	693e
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Jay	 2003,	 72)	 เช่น	 คนจนก็จะอาศัยกลไกอำนาจรัฐ

มายึดเงินจากผู ้ม ีทรัพย์หรือคนรวยก็จะใช้กลไก

อำนาจรัฐขูดรีดเอาจากคนจน	 เป็นต้น	 ดังนั้นสิ่งที่

บิดาผู้ก่อตั้งสหรัฐฯต้องการก็คือสิ่งที่รู้จักภายใต้ชื่อ	

“การปกครองโดยสมดุล”	 (balanced	 government)	

หรือการปกครองแบบผสมท่ีได้กลับมามีอิทธิพลอีกคร้ัง	 

ในศตวรรษที่	18	อันเป็นเวลาที่วงวิชาการถูกครอบงำ

ด้วยอิทธิพลทางความคิดจากทฤษฎีฟิสิกส์โดยเฉพาะ

เร่ืองสมดุลกลของนิวตัน	โดยคนในศตวรรษท่ี	18	เช่ือ

ว่าพวกเขาสามารถนำระเบียบที่ปรากฏในจักรวาลมา

ปรับใช้ในทางการเมืองได้ด้วยเช่นกัน	 ดังเช่นที่จอห์น	

แอดัม	(John	Adams)	ได้กล่าวว่าตนพยายาม	“จัดตั้ง

รัฐบาลบนหลักการตามธรรมชาติอย่างเรียบง่าย” 

หรือในกรณีของเจมส์	 แมดิสัน	 (James	 Madison)		 

ที ่กล่าวในทำนองเดียวกันว่า	 “การปกครองโดย

ธรรมชาติดังกล่าวจะต้องถูกสร้างขึ ้นโดยให้ส่วน

ประกอบทั้งหลายคอยกำกับดูแลกันและกันให้อยู่ใน

ที่ของตนเองโดยอาศัยความสัมพันธ์ที่ต่างฝ่ายต่างก็

ต้องพ่ึงพาอาศัยกัน”	(Hofstadter	1989,	10-11)	อันเป็น	 

ที่มาของแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังการทำงานของกลไก

และสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญของสหรัฐ	 

ที ่ถูกออกแบบให	้ “ความทะยานอยากถูกจัดวาง  

ให ้ท ัดทานก ับความทะยานอยากด ้วยก ันเอง” 

(Hamilton,	 Madison	 and	 Jay	 2003,	 359)	 ซึ่งเป็น	 

แม่แบบให้กับการออกแบบสถาบันทางการเมืองของ

ระบอบเสรีประชาธิปไตยตะวันตกในเวลาต่อมา	

	 กล่าวโดยสรุปก็คือ	 บทความชิ้นนี้พยายาม

นำเสนอแนวคิดเรื ่องการปกครองตามธรรมชาติใน

ฐานะที่เป็นฐานความชอบธรรมสำคัญของรูปแบบ

การปกครองแบบผสมที่มีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	

อย่างไรก็ดีแนวคิดเรื ่องการปกครองตามธรรมชาติ	 

ที ่ผ ่านมากลับไม่ได้ร ับการอธิบายขยายความใน	 

รายละเอียดถึงความเป็น	 “ธรรมชาติ”	 แต่อย่างใด	

ดังนั้น	 ฐานคิดสำคัญของการปกครองแบบผสมใน

เรื่องนี้จึงยังมีจุดอ่อนที่ต้องการคำอธิบายเพิ่มเติม

ด้วยเหตุน้ีจึงนำไปสูก่ารพัฒนาข้อเสนอในรายละเอียด	 

เกี่ยวกับการปกครองตามธรรมชาติของบทความชิ้นนี้

ผ่านสิ่งที่เรียกว่า	“กฎเหล็กขององค์ประกอบทั้งสาม”	

(the	 iron	 law	 of	 tripartite	 element)	 ที่เกิดขึ้นจาก

ความจำเป็นและเง่ือนไขเฉพาะของความเป็นธรรมชาติ	 

ที ่แตกต่างกันขององค์ประกอบแต่ละส่วนภายใน

ระบอบการปกครองแบบผสม	หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น	

“กฎเหล็กของการปกครองแบบผสม”	 (iron	 law	 of	

mixed	constitution)	อันประกอบไปด้วย	 (1)	กฎเหล็ก

ขององค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล	 (the	 iron	 law	 of	

monarchical	 element)	 (2)	 กฎเหล็กขององค์ประกอบ

ที่เป็นกลุ่มคน	 (the	 iron	 law	 of	 oligarchic	 element)	

และ	(3)	กฎเหล็กขององค์ประกอบที่เป็นมหาชน	(the	

iron	 law	 of	 democratic	 element)	 โดยบทความนี้	 

จะเริ่มต้นจากการชี้ให้เห็นถึงความจำเป็น	 และฐาน

ความชอบธรรม	 (justification)	 ในแต่ละเงื ่อนไขที	่ 

ส่งเสริมหรือผลักดันให้เอกบุคคล	กลุ่มคน	และมหาชน	 

สามารถนำไปใช้เพื ่ออ้างความชอบธรรมทางการ

เมืองได้โดยธรรมชาติตามลำดับ	 ก่อนที่สุดท้ายจะ

สรุปความเชื่อมโยงระหว่างกฎเหล็กทั้งสามในภาพ

รวมกับความเป็น	“ธรรมชาติ”	ของการปกครองแบบ

ผสมตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน	

	 อย่างไรก็ดีคำว่า	“กฎเหล็ก”	ท่ีใช้ในบทความ	 

ชิ ้นนี ้อาจทำให้เกิดคำถามที ่ตามมาได้เช่นกันว่า	 

คำอธิบายเรื่อง	 “กฎเหล็ก”	 ของทั้ง	 3	 องค์ประกอบ

จะสามารถเกิดข้ึนในเวลาเดียวกันได้หรือไม่	 เน่ืองจาก		 

“กฎเหล็ก”	 ที่แท้จริงย่อมจะต้องมีเพียงหนึ่งเดียว

เท่าน้ัน	เช่นในงานของเครก	คเูปอร์	(Craig	Cooper)	ได้	 

ตีความข้อเสนอเกี่ยวกับ	 “กฎเหล็กของคณาธิปไตย”	

ของโรเบิร์ต	มิเชลส์	ไว้ว่า	“ทฤษฎีเก่ียวกับคณาธิปไตย   

(ของมิเชล–ผูเ้ขียน)	ถือเป็นธรรมชาติของทุก ๆ ระบอบ  
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การปกครอง หากระบอบการปกครองท่ีว่าน้ันต้องการ  

จะดำเนินการต่อไปได้”	 (Cooper	 2011,	 198-199)		 

คำอธิบายเกี ่ยวกับธรรมชาติการปกครองดังกล่าว

ของคูเปอร์ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าตามทรรศนะของ	 

มิเชลแล้ว	 กฎเหล็กของคณาธิปไตยก็คือกฎเหล็ก

เพียงหนึ่งเดียวของทุก ๆ	ระบอบการปกครอง	เป็นต้น	

อย่างไรก็ดี	 ข้อเสนอของบทความชิ ้นนี ้เป็นความ

พยายามที่จะต่อยอดจากแนวคิดเรื่องกฎเหล็กหนึ่ง

เดียวดังกล่าว	 ด้วยการขยายขอบเขตของคำอธิบาย

เกี่ยวกับกฎเหล็กที่มีอยู่เดิมให้กว้างขวางออกไปมาก

ย่ิงข้ึนเพ่ือท่ีจะช้ีให้เห็นว่า	 ในระบอบการปกครองทุก ๆ   

ระบอบล้วนแล้วแต่ประกอบด้วยเงื่อนไขที่แตกต่างกัน

ซึ่งก่อให้เกิดความจำเป็นที่ทำให้องค์ประกอบที่เป็น

เอกบุคคล	กลุ่มคน	และมหาชน	ต้องเข้ามาทำหน้าที่

เป็นส่วนหนึ่งของการจัดการปกครองภายใต้เงื่อนไขที่

แตกต่างกันดังกล่าว	 “หากระบอบการปกครองที่ว่า

นั้นต้องการจะดำเนินการต่อไปได้”	 ดังนั้น	 ข้อเสนอ

เกี่ยวกับ	 “กฎเหล็กของการปกครองแบบผสม”	 ของ

บทความช้ินน้ีจึงมิได้ต้องการล้มล้างคำอธิบายเก่ียวกับ	 

กฎเหล็กหนึ ่งเดียวของนักวิชาการที ่มีอยู ่เดิมมาก

เท่ากับการชี้ให้เห็นว่าโดยธรรมชาติของการปกครอง

ทุก ๆ	 รูปแบบ	 ยังมีเงื่อนไขและความจำเป็นรูปแบบ

ใดบ้างที่ทำให้องค์ประกอบแต่ละส่วนมีสภาพกลาย

เป็น	“กฎเหล็ก”	ที่มีความเฉพาะตัวขึ้นมา	นอกเหนือ

ไปจากเงื่อนไขที่ทำให้เกิดกฎเหล็กของคณาธิปไตย	 

ที่มีอยู่เดิม	

I.กฎเหล็กขององค์ประกอบที่เป็น

มหาชน(theironlawof

demo-craticelement)

	 แคทเธอรีน	 เอช.	 ซัคเคิร์ท	 (Catherine	 H.	

Zuckert)	นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญปรัชญาและความคิด

ทางการเมืองของเพลโต	 (Plato)	 ได้ตีความข้อเสนอ

ของเพลโตใน	 The Laws	 ซึ่งถูกทำให้เด่นชัดโดย		 

ลีโอ	สเตร๊าส์	 (Leo	Strauss)	ว่า	 (Zuckert	1996,	159;	

Chaiyan	Chaiyaporn	2014,	381)	

	 ชายแปลกหน้าชาวเอเธนส์ได้แนะนำว่าเงื่อนไขที่ดีที่สุดในการจัด

ตั้งนครขึ้นมา	 จะต้องเป็นส่วนผสมระหว่างปัญญา	 (wisdom)	 กับอำนาจ

ทรราช	 (tyrannical	 power)	 แต่เนื่องจากผู้มีปัญญามีจำนวนน้อย	 ส่วนคน

ส่วนใหญ่นั้นก็แข็งแรง	 ชายแปลกหน้าชาวเอเธนส์จึงยอมรับว่า	 การกล่าว

อ้างที่ถูกต้องเที่ยงธรรมในการปกครองของผู้มีปัญญาจะต้องถูกทำให้เจือ

จางด้วยความจำเป็นที่จะต้องยอมรับพลังหรืออำนาจของคนส่วนใหญ่		

และในทำนองเดียวกัน	เดวิด	ฮิวม์	(David	Hume)	นัก

ปรัชญาการเมืองคนสำคัญในสมัยศตวรรษที่	 18	 ได้

อธิบายไว้ในงานเขียนเรื่อง	Of the First Principle 

of Government	ว่า	(Hume	1998,	24)	

	 สำหรับผู้ที่พยายามพิจารณาเรื่องราวของมนุษย์ผ่านมุมมองของ

ปรัชญาแล้ว	 คงจะไม่มีสิ่งใดน่าประหลาดใจมากไปกว่าการเล็งเห็นถึง

ความง่ายดายของการทำให้คนจำนวนมาก	 (the	 many)	 ถูกปกครองโดย
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คนเพียงจำนวนน้อย	 (the	 few)	 และการสังเกตเห็นถึงการยอมจำนนโดย

นัยจากการที่มหาชนยอมสละความรู้สึกและความต้องการของพวกเขาไป

ให้กับเหล่าคนที่เป็นผู้ปกครองของพวกเขา	 และเมื่อเราพยายามค้นหาว่า

สิ่งมหัศจรรย์เช่นนี้เกิดขึ้นมาได้ด้วยวิธีการอย่างไรนั้น	 สิ่งที่เราจะพบก็คือ	

“พละกำลัง”	 (force)	 จะอยู่เคียงข้างกับฝ่ายผู้ถูกปกครองเสมอ	 แต่ฝ่ายผู้

ปกครองกลับไม่มีอะไรสนับสนุนพวกเขาเลยนอกเหนือไปจาก	 “ความคิด

เห็น”	 (opinion)	 ด้วยเหตุนี้เองรัฐบาลจึงตั้งขึ้นมาจากความคิดเห็นของ

มหาชน	 และหลักการที่ว่านี้ก็เป็นจริงทั้งกับรัฐบาลที่เป็นเผด็จการที่สุดหรือ

รัฐบาลทหาร	และกับรัฐบาลที่เสรีและเป็นที่ยอมรับจากมหาชน	

	 จากข้อความทั้งสองที่ยกมา	 ล้วนแล้วแต่

สะท้อนให้เห็นว่า	 “มหาชน”	 ถือเป็นองค์ประกอบที่

ไม่สามารถขาดหายไปได้หากระบอบการปกครอง

หนึ่ง ๆ	 ต้องการรักษาความชอบธรรมของตนต่อไป

นั่นเพราะความชอบธรรมจากมหาชนในแง่ของการ

ยอมรับการอ้างสิทธิในการปกครองของผู้ปกครอง	 

ไม่ว่าผู้ปกครองในระบอบนั้นจะมีจำนวนเท่าใดก็ตาม	

หรือไม่ว ่าผู ้ปกครองเหล่านั ้นจะอ้างสิทธิในการ

ปกครองจากฐานคิดใดก็ตาม	 แต่ท้ายที ่ส ุดแล้ว	 

การยอมรับฐานคิดในการปกครองดังกล่าวจาก	

“มหาชน”	 ย่อมถือเป็นสิ่งที่ไม่อาจขาดหายไปได้หาก

ระบอบการปกครองนั้นจะดำรงต่อไปได้	 จุดนี้ตรงกับ

สิ ่งอาริสโตเติลกล่าวถึงใน	 Politics	 ว่าระบอบ

การเมืองทุก ๆ	 ระบอบล้วนแล้วแต่เป็นผลที่เกิดขึ้น

จากการต่อสู้ระหว่างฝ่ายที ่สนับสนุนแนวคิดเรื ่อง

ความชอบธรรมที่ระบอบนั้นใช้กล่าวอ้างกับฝ่ายที่ต่อ

ต้านแนวคิดเรื่องความชอบธรรมที่ระบอบนั้นใช้กล่าว

อ้าง	 โดยระบอบการเมืองดังกล่าวจะมั่นคงอยู่ได้ก	็ 

ต่อเมื่อความคิดเห็นของคนส่วนมากในระบอบยังคง

ยอมรับฐานคิดเกี่ยวกับความชอบธรรมของระบอบ

การเมืองที่ว่านั้นอยู่	(Aristotle	1995,	115)	เพราะหาก

ระบอบการเมืองดังกล่าวไม่สามารถทำให้คนส่วน

ใหญ่หรือมหาชนยอมรับฐานคิดเกี่ยวกับความชอบ

ธรรมของตัวระบอบไม่ว่าฐานคิดนั้นจะเป็นฐานคิดที่

โน้มเอียงหรือสนับสนุนให้อำนาจทางการเมืองไปตก

อยู่ในมือของเอกบุคคล	 กลุ่มคน	 หรือมหาชนก็ตาม	

ผู ้ปกครองดังกล่าวย่อมไม่สามารถรักษาระบอบ

การเมืองของตนให้ดำรงอยู่ต่อไปได้	 กล่าวอีกนัยหนึ่ง

คือระบอบการปกครองใด ๆ	 ก็ตามที่ปราศจากการ

ยอมรับของ	 “มหาชน”	 ที่แสดงออกอย่างน้อยที่สุด	

(minimal	qualification)	ผ่านการไม่กระทำการใด ๆ	อัน

เป็นการต่อต้านแข็งขืนต่อฐานคติที่ผู้ปกครองใช้อ้าง

เพื่อสร้างความชอบธรรมในการปกครองแล้ว	 ระบอบ

การปกครองดังกล่าวย่อมกลายเป็นระบอบที่มีแต่

ฝ่ายปกครองเพียงอย่างเดียวโดยปราศจาก	 “ผู้ใต้

ปกครอง”	ไปในที่สุด	

	 หลักการทั่วไปที่อาจสรุปได้จากสิ่งที่กล่าวไป

ในข้างต้นก็คือ	 “รัฐบาลทุกรัฐบาลย่อมวางอยู่บน

ความยินยอมพร้อมใจของผู ้ถูกปกครอง ไม่ว ่าผู ้

ปกครองจะได้มันมาด้วยวิธีการใดก็ตาม”	 (Morgan	

1988,	 13)	 หรืออาจเรียกข้อสรุปดังกล่าวได้ว่าเป็นกฎ

เหล็กขององค์ประกอบที่เป็นมหาชน	(the	iron	law	of	

democratic	 element)	 ของการปกครองแบบผสมอัน

เกิดจากเง่ือนไขและความจำเป็นท่ีดำรงอยูใ่นธรรมชาติ	 

ของทุก	 ๆ	 ระบอบการปกครองที่จำเป็นจะต้องอาศัย
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ความยินยอมจากผู้ใต้ปกครอง	 นั่นเพราะแม้แต่การ

ใช้กำลังและความรุนแรงของผู้ปกครองจำนวนน้อย	 

ที่สามารถใช้ได้ตามอำเภอใจโดยไม่มีอะไรมาคอย	 

ขัดขวาง	 อาจไม่เพียงพอในการสร้างความยินยอม

พร้อมใจของผู้ถูกปกครองในระยะยาว	 ดังนั ้นโดย

ธรรมชาติมนุษย์จึงต้องถูกโน้มน้าวชักจูงให้เกิดความ

ยินยอมพร้อมใจต่อผู้ปกครองไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด

ก็ตาม	 และการชักจูงเช่นว่านี ้เองที ่จำเป็นจะต้อง

อาศัยการสร้างความคิดเห็นบางอย่างของมหาชนต่อ

บรรดาผู้ปกครองที่มีจำนวนน้อยกว่าขึ ้น	 (Morgan	

1988,	13)	การสร้างความคิดเห็นของมหาชนจึงกลาย

เป็นเครื่องมือชิ้นสำคัญของผู้ปกครอง	 แต่ทว่าก็มิใช่

เรื ่องง่ายเพราะบ่อยครั้งที่ความคิดเห็นที่จำเป็นต่อ

การทำให้มหาชนสยบยอมต่ออำนาจของผู้ปกครอง

อาจขัดต่อข้อเท็จจริงที ่สามารถพบเห็นได้ทั ่วไป	

ความสำเร็จของรัฐบาลจึงต้องขึ ้นอยู ่กับการสร้าง

นิยายอันเป็นที่ยอมรับ	 ขึ้นอยู่กับการเต็มใจที่จะเลิก

ไม่เชื่อในอะไรบางอย่าง	 กล่าวโดยอุปมาอุปมัยได้ว่า	

หากปัญหาสำคัญในสมัยที่กษัตริย์ในยุโรปที่ปกครอง

ด้วยฐานคิดของลัทธิเทวสิทธิ์ต้องเผชิญก็คือการทำให้

ประชาชนในนิทานอีสปเต็มใจที่จะเชื่อว่าพระราชา

กำลังใส่เสื้อคลุมวิเศษอยู	่ แม้ว่าพวกเขาจะสามารถ

มองเห็นได้อย่างชัดเจนว่าพระองค์กำลังเดินเปล่า

เปลือยอยู่ก็ตาม	

	 นอกจากนี้แนวคิดรัฐศาสตร์สมัยใหม่เกี่ยว

กับความเป็นผู้นำ	 (leadership)	 ผ่านคำอธิบายเรื่อง

การเลือกอย่างมีเหตุมีผล	(rational-choice)	ก็มีมุมมอง

ไปในทิศทางเดียวกันว่าบรรดาผู้นำทั้งหลาย	(leaders)	

ต้องแน่ใจได้ว่าตนจะได้รับการ	“สนับสนุน”	(support)	

จากผู ้ตาม	 (followers)	 แม้ว่าการสนับสนุนที ่ว ่า	 

นั้นอาจไม่จำเป็นต้องอยู่ในรูปของ	 “ความร่วมมือ”	

(cooperation)	 ที่มีนัยหมายถึงการที่ผู้นำยอมให้ผู้ตาม

เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจร่วมกับผู ้นำด้วย

ก็ตาม	 โดยปรากฏการณ์เช่นนี้ย่อมเกิดขึ้นกับผู้นำ

กลุ่มทุกรูปแบบ	 ไม่ว่าผู้นำที่กล่าวถึงนั้นจะเป็นผู้นำ

ของกลุ่มที่สามารถปกครองตนเองได	้ (self-governing	

group)	 หร ือเป ็นผู ้นำของกลุ ่มท ี ่ม ีล ักษณะเป็น

เผด็จการอำนาจนิยม	 (authoritarian	 leader)	 ก็ตาม	

เพราะผู้นำของกลุ่มในทุก ๆ	 รูปแบบ	 ต่างก็ต้องการ

พลังจากการสนับสนุนของผู้ตามเพื่อที่จะสามารถ

ทำงานและบรรลุเป้าหมายอันหลากหลายของกลุ่ม

ตนได้อย่างสำเร็จ	 หรืออย่างน้อยที ่สุดก็เพื ่อที ่จะ

สามารถรักษาสถานะและตำแหน่งหัวหน้าต่อไปได	้

(Shepsle	2010,	446)	

	 ความสำคัญของมหาชนดังกล่าวยังสะท้อน

ให้เห็นในข้อเสนอของโจเซฟ	 ชุมปีเตอร์	 (Joseph	

Schumpeter)	 เกี่ยวกับนิยามของวิธีการประชาธิปไตย

แบบรวบรัด	 (minimal	 definition	 of	 democratic	

method)	 ที ่แม้ชุมปีเตอร์จะเห็นว่าประชาธิปไตย	 

เป็นเรื ่องของการแข่งขันเพื่อให้ได้รับการสนับสนุน

จากประชาชนของบรรดาผู้นำทางการเมืองเพื่อชิง

ตำแหน่งผู้นำอย่างเสรีผ่านการเลือกตั้ง	 (Schumpeter	

2009,	 269)	 ซึ่งดูจะให้ความสำคัญกับการแข่งขันของ	

“ผู้นำ”	 ทางการเมือง	 แต่ชุมปีเตอร์ก็ขยายความว่า

นิยามดังกล่าวตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า	 ชีวิตทางการ

เมืองใด ๆ	 ก็ตามย่อมประกอบไปด้วยการแข่งขัน

เสมอ	 อย่างน้อยที่สุดก็คือการแข่งขันเพื่อซื้อใจหรือ

ความจงรักภักดีจากประชาชนของบรรดาผู้ปกครอง

ไม่ว่าจะในระบอบใดก็ตาม	 (Schumpeter	 2009,	 271)	

ดังนั้น	ความจำเป็นที่ผู้ปกครองจะต้อง	“ซื้อใจ”	หรือ

ได้รับ	“การสนับสนุน”	จากมหาชนที่ว่านี้ก็คือเงื่อนไข

ที่ก่อให้เกิดฐานคิดเรื่องกฎเหล็กประการที่หนึ่งของ

การปกครองแบบผสม	 นั่นก็คือกฎเหล็กของมหาชน

ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้น	
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	 อย่างไรก็ตาม	 ปัญหาเกี่ยวกับความสำคัญ

ของมหาชนดังกล่าวยิ่งทวีความซับซ้อนมากขึ้นเมื่อมี

นิยายเรื ่องใหม่เข้ามาแทนที่นิยายเรื ่องอำนาจเทว

สิทธิ	์ (divine	 right)	 ของพระมหากษัตริย์ที่หมดสมัย	 

ไปแล้ว	โดยนิยายเรื่องดังกล่าวก็คือนิยายว่าด้วยเรื่อง

การปกครอง	 “ของประชาชน โดยประชาชน เพื่อ

ประชาชน”	ในโลกสมัยใหม่ที่ทำให้	“มหาชน”	กลาย

เป็นทั้งฐานที่มาของความชอบธรรมในการปกครอง

และยังเชื่อว่าตนเป็นผู้ปกครองเองในเวลาเดียวกันอีก

ด้วย	 นิยายเรื่องดังกล่าวจึงไม่ถูกมองว่ามีสภาพเป็น

นิยายในสายตาของมหาชนในยุคปัจจุบัน	 แม้ว่าหาก

พิจารณาตามความเป็นไปได้ในโลกแห่งความเป็น

จริงแล้ว	 การมีรัฐบาล	 “ของประชาชน”	 อันเกิดจาก

การที่ประชาชนให้ความยินยอมพร้อมใจ	 (consent)	

กับตัวแทนกับการมีร ัฐบาล	 “เพื ่อประชาชน”	 ที ่	 

ผู้ปกครองที่เป็นตัวแทนของมหาชนใช้อำนาจไปเพื่อ

ผลประโยชน์ของมหาชนนั้นดูจะมีความเป็นไปได้

มากกว่าการมีรัฐบาล	 “โดยประชาชน”	 ในความ

หมายแบบตรงตามตัวอักษรที ่หมายถึงประชาชน	 

ทุก ๆ	 คนสามารถเข้ามาใช้อำนาจการปกครองต่าง

ทั้งหมดด้วยตนเองก็ตาม	

	 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อความ

ค ิดทางการเม ืองในภาคพ ื ้นทว ีปของย ุ โรปได ้

เปลี่ยนแปลงไปสู่กระแสเสรีนิยมอย่างเต็มที่	 ส่งผลให้

องค์ประกอบที่เป็นมหาชนจากเดิมที่เป็นเพียง	 “ส่วน

หน่ึง”	 ของระบอบการเมืองได้กลายมาเป็น	 “ท้ังหมด”		 

ของระบอบการเมืองแทน	 ดังจะเห็นได้จากการ

เปลี่ยนแปลงความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยขนาน

ใหญ่ที่เกิดขึ้นในปลายศตวรรษที่	 18	 โดยเฉพาะใน

กรณีของฝรั่งเศส	 (Dunn	 2005,	 91)	 เช่นในกรณีของ

เอมมานเูอล	โจเซฟ	ไซแยส	(Emmanuel	Joseph	Sieyès)		 

จากงานเขียนเรื่อง What is the Third Estate?   

ที่มองว่าฐานันดรที่สามหรือสามัญชนของฝรั่งเศส

ตามมุมมองของไซแยสคือ	 “ทั้งหมด”	 ของระบอบ

การเมือง	และ	“ไม่มีระบอบการเมืองใดที่จะสามารถ

ดำเนินไปได้ด้วยดีหากปราศจากฐานันดรที ่สาม   

ในขณะที่ระบอบการเมืองจะดำเนินไปได้ดีกว่าเดิม

หากปราศจากฐานันดรที่หนึ่งและฐานันดรที่สอง” 

(Siey ès	 2003,	 96)	 ข้อเขียนดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง	 

การเปลี่ยนผ่านทัศนคติเกี่ยวกับมหาชนที่ได้พยายาม

ผลักดันตัวเองจากเดิมที ่เป็นเพียงส่วนหนึ ่งของ

ระบอบการเมืองให้สามารถกลายเป็นทั้งหมดของ

ระบอบการเมืองได้ในที่สุด	 แม้เหตุการณ์ดังกล่าว	 

จะเกิดขึ้นหนึ่งศตวรรษหลังจากที่ไซแยสถึงแก่กรรม

ไปแล้วก็ตาม	

	 อาจกล่าวได้ว่านับแต่ศตวรรษท่ี 18 เป็นต้นมา	 

ประชาธิปไตยในความคิดทางการเมืองของตะวันตก

ได้ยกระดับสถานะของตนเอง	 จากเดิมที่เป็นเพียงคำ	 

ที่ใช้เรียกองค์ประกอบหนึ่งของระบอบการเมืองไป

เป็นคำที่ใช้เป็นชื่อเรียกระบอบการเมืองทั้งหมดแทน	

ข้ออ้างเกี่ยวกับความชอบธรรมของประชาธิปไตยที่

วางอยู่บนหลักสิทธิเสรีภาพของพลเมืองทุกคนอย่าง

เสมอหน้าของพวกประชาธิปัตย์จึงได้ยกสถานะกลาย

เป็นความชอบธรรมทางการเมืองหนึ ่งเดียว	 และ

บดบังข้ออ้างเรื ่องความชอบธรรมทางการเมืองรูป

แบบอื่น ๆ	 ของกลุ่มคนที่สนับสนุนอำนาจของคนคน

เดียวหรืออำนาจของกลุ่มคน	 ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะ

องค์ประกอบหนึ่งหรือทั้งหมดของระบอบการเมือง

ก็ตาม	 ด้วยเหตุนี ้ในส่วนต่อไปจึงจะชี ้ให้เห็นถึง

เงื ่อนไขและความจำเป็นบางอย่างตามธรรมชาติที่

ทำให้เอกบุคคลและกลุ่มคนเข้ามามีบทบาทในการใช้

อำนาจทางการเมืองบางอย่างอยู ่ท ุกยุคทุกสมัย		 

ไม่ว่าการปกครองดังกล่าวจะอ้างว่าเป็นการปกครอง	

“โดยประชาชน”	หรือไม่ก็ตาม	
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II.กฎเหล็กขององค์ประกอบที่เป็น

คณะบุคคล(theironlawof

oligarchic element) 

	 หนึ ่งในข้อเสนอหลักของโรเบิร์ต	 มิเชลส์	

(Robert	 Michels)	 ในหนังสือ	 Political Party ก็คือ

ข้อเสนอท่ีว่า ในทุก ๆ องค์กรรวมถึงองค์กรท่ีมีรากฐาน  

แบบประชาธิปไตย	 (หรือมหาชน)	 มีแนวโน้มที่จะมี

กลุ่มเพียงไม่กี่คนเป็นผู้ใช้อำนาจเยี่ยงคณาธิปไตย

เสมอโดยเหตุผลของมิเชลส์วางอยู ่บนวิธีคิดที ่ว ่า

ธรรมชาติขององค์กรทั้งหลายไม่ว่าจะพยายามทำให้

เป็นประชาธิปไตยมากเท่าใด	 ย่อมมิอาจหลีกเลี่ยง

ความจำเป็นในเชิงเทคนิคเกี่ยวกับผู้นำขององค์กรที่

นำพาองค์กรดังกล่าวไปสู่การดำเนินการโดยคนเพียง

ส่วนน้อยที่สุดท้ายกลับกลายเป็นผู้ที ่มีอำนาจและ

อิทธิพลต่อคนจำนวนมากขององค์กรทั้งในแง่ของการ

วางกฎระเบียบ	 แนวทางดำเนินการ	 และการบังคับ

ใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าว	 อันนำไปสู่สิ่งที่มิเชลส์เรียกว่า	

“กฎเหล็กของคณาธิปไตย“	 (the	 iron	 law	 of	

oligarchy)	ในที่สุด	(Michels	1959,	377,	400)		

	 มิเชลส์อธิบายสาเหตุ	 (causes)	 ของการเกิด

คณาธิปไตยดังกล่าวไว้	2	ประการ	คือ	(1)	สาเหตุใน

เชิงเทคนิค	(technical)	และ	(2)	สาเหตุในเชิงจิตวิทยา	

(psychological)	 โดยสาเหตุในเชิงเทคนิคคือเหตุผลที่

ว่าจำนวนสมาชิกที่มากขององค์กรหนึ่งโดยธรรมชาติ

แล้วเป็นตัวขัดขวางไม่ให้พวกเขาสามารถมีปฏิสัมพันธ์	 

อย่างทั่วถึงได้	 ประกอบกับประเด็นปัญหาจำนวน

มากที่รอการตัดสินใจอย่างทันท่วงทีก็เป็นอุปสรรคต่อ

การที่จะให้ผู้คนจำนวนมากเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจในทุก ๆ	 เรื่อง	 และสุดท้ายคือพันธกิจของ

องค์กรที่มีปริมาณมากและทวีความซับซ้อนในระดับ

ที่มีแต่ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่อุทิศเวลาและพลังเพื่อทำ

หน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะเท่านั้นจึงจะสามารถ

จัดการพันธกิจเหล่านั้นให้ลุล่วงได้	 (Michels	 1959,	

25-8,	 36)	 ส่วนสาเหตุในเชิงจิตวิทยาก็คือหลักการ	 

ที่ว่า	 มีแต่คนจำนวนน้อยเท่านั้นที่สนใจในกิจการ

สาธารณะ	 เนื ่องจากผู ้คนส่วนใหญ่รู ้สึกถึงความ

จำเป็นที่ตนควรจะถูกกำกับหรือชี้นำ	 ดังนั้นผู้นำจึง

เป็นสิ่งที่ไม่อาจขาดหายไปได้สำหรับกลุ่มคนจำนวน

มาก	 (Michels	 1959,	 49-53)	 จะเห็นได้ว่าสาเหตุของ

คณาธิปไตยท้ังสองประการเกิดจากฐานคิดท่ีแตกต่าง	 

กันอย่างมาก	 เพราะในขณะที่สาเหตุแรกเกิดมาจาก

ธรรมชาติบางอย่างของสิ่งที่เรียกว่าองค์กรและการ

จัดกลไกหน้าที่เฉพาะภายในองค์กร	 แต่สาเหตุเชิง

ความรู้สึกประการหลังกลับมิได้มีอะไรเกี่ยวข้องกับ

องค์กร	 แต่ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นสิ่งที่พบเห็นได้

ในกลุ่มชนขนาดใหญ่โดยทั่วไป	 ไม่ว่ากลุ่มที่ว่านั้นจะ

เป็นองค์กรหรือไม่ก็ตาม	 แต่ก็อาจนำมาใช้เป็นปัจจัย

สนับสนุนสาเหตุเชิงเทคนิคในประการแรกได้เช่นกัน		

	 คำถามสำคัญที่ตามมากค็อืข้อเสนอเกี่ยวกับ	 

กฎเหล็กดังกล่าวสามารถนำมาใช้อธิบายสถาบันทาง

สังคมได้ในทุกระดับหรือไม่	 หรือแท้ที่จริงแล้วมิเชลส์

ต้องการจำกัดการนำกฎเหล็กดังกล่าวไปใช้อธิบาย

ระบอบการเมืองทั้งระบอบเท่านั้น	 กล่าวอีกนัยหนึ่ง	 

ก็คือเราจะสามารถตีความขอบเขตคำอธิบาย	 “กฎ

เหล็ก”	ดังกล่าวของมิเชลส์อย่างไร	ซึ่งอาจตีความได้	

2	 แนวทาง	 แนวทางที่หนึ่งคือ	 การตีความขอบเขต

ของกฎเหล็กให้ครอบคลุมระบอบการเมืองทั้งระบอบ	

กับแนวทางที ่สองที ่ตีความกฎเหล็กดังกล่าวให้มี

ขอบเขตการอธิบายในทุก ๆ	 ระดับของปรากฏการณ์

ทางการเมืองและสังคมภายในเง่ือนไขเฉพาะท่ีเหมือน	 

กันได้		

	 การตีความขอบเขตของมิเชลส์ในแนวทาง

แรกย่อมก่อให้เกิดปัญหาว่า	 กฎเหล็กของมิเชลส์นั้น
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ไม่สามารถนำมาใช้อธิบายระบอบการเมืองบาง

ระบอบได้	 ยกตัวอย่างเช่น	 เอ็ม.	 ไอ.	 ฟินลีย์	 (M.	 I.	

Finley)	 มีความเห็นว่าประชาธิปไตยโบราณของ

เอเธนส์ถือเป็นข้อยกเว้นที่กฎเหล็กแห่งคณาธิปไตย

ของมิเชลส์ไม่สามารถอธิบายได้	 เพราะการตัดสินใจ

ใด ๆ	ก็ตามที่เกิดขึ้นในเอเธนส์ล้วนแล้วแต่มีจุดสิ้นสุด

อยูท่ี่มหาชนท้ังส้ิน	 แม้ว่าในบางสถานการณ์ประชาชน	 

ชาวเอเธนส์จะต้องการผู ้นำทางการเมืองเพื ่อทำ

หน้าที่ตัดสินใจแทนในเรื่องเฉพาะทางบางอย่าง	 เช่น	

การทหาร	 การคลัง	 แต่สิ ่งนี ้ก็ไม่ได้หมายความว่า

มหาชนชาวเอเธนส์ได้ยอมจำนน	 หรือมอบอำนาจใน

การตัดสินใจขั้นสุดท้ายให้ไปอยู่ในมือของกลุ่มคน

แทน	(Finley	1973,	24-25)	อย่างไรก็ตามสถานการณ์	

“บางสถานการณ์”	 ที ่ทำให้ประชาชนชาวเอเธนส์

ต้องการผู้นำทางการเมืองมาทำหน้าที่ตัดสินใจแทนก็

คือสถานการณ์ที ่น ักทฤษฎีในสกุลชนชั ้นนำทาง

การเมือง	 (elitist	 theory)	อย่างมอสกา	 (Mosca)	และ

พาเรโต	 (Pareto)	 ให้ความสนใจเป็นพิเศษ	 และเป็น

แนวทางการต ีความขอบเขตของกฎเหล ็กของ

คณาธ ิปไตยของม ิ เชลส ์ให ้แคบลงจากระบอบ

การเมืองทั้งระบอบไปเป็นกิจกรรมหรือการกระทำ

ทางการเมืองและสังคมเฉพาะบางอย่างที่สามารถก่อ

ให้เกิดคณาธิปไตยข้ึนได้ในทุกระดับของปรากฏการณ์	 

ทางสังคม	 (Michels	 1959,	 400)	 ซึ่งน่าจะสอดคล้อง

กับความตั้งใจเดิมของมิเชลส์มากกว่าการตีความ

ขอบเขตของกฎเหล็กที่จำกัดในแนวทางแรก	

	 อย่างไรก็ตามการตีความขอบเขตคำอธิบาย

ของกฎเหล็กของคณาธิปไตยแนวทางที่สองก็ยังมี

ช่องโหว่บางประการ	 กล่าวคือหากนำข้อเสนอมิเชลส์

มาสรุปเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปว่า สำหรับ ก ตัวใด ๆ 

ก็ตาม, หาก ก คือองค์กร เม่ือน้ัน ก คือ คณาธิปไตย   

(for any x, if x is an organization, then x is an 

oligarchy)	 จะพบว่าคำอธิบายดังกล่าวยังคงต้องการ

คำอธิบายหรือคำจำกัดความเพิ่มเติมในรายละเอียด

ว ่าอะไรคือ	 (1)	 “องค์กร”	 (organizat ion)	 และ		 

(2)	 “คณาธิปไตย”	 (oligarchy)	ที่ชัดเจน	จากช่องโหว่

ดังกล่าวนี้เองทำให้นักวิชาการรุ่นหลังจำนวนหนึ่งได้

พยายามให้นิยามกับกฎเหล็กของคณาธิปไตยทั้งสอง

มิติดังกล่าวขึ้นมาเพื่ออุดช่องโหว่	 เช่น	 ซี.	 ดับบลิว.	

คาสิเนลลี	 (C.	 W.	 Cassinelli)	 ได้ให้นิยามคำว่า	

“องค์กร”	 ของกฎเหล็กแห่งคณาธิปไตยเอาไว้ว่า	

“เป็นกลุ่มการกระทำต่าง ๆ ที่มีระเบียบและลำดับชั้น

ของมนุษย์ซึ ่งจัดลำดับอย่างเป็นระบบจากกลไก

หน้าที่เฉพาะด้าน โดยที่กลุ่มของการกระทำต่าง ๆ ที่

อยู ่รองลงไปจะมีเป้าหมายเพื่อธำรงไว้ซึ ่งระเบียบ  

ดังกล่าวนี้ หรือระเบียบอื่น ๆ ที่คล้ายกัน”	 (Cassinelli	

1953,	 777)	 ซึ่งเป็นนิยามที่มีหน่วยในการวิเคราะห์

เป็น	“การกระทำของมนุษย์”	(human	activities)	มาก

กว่าที่จะเป็นตัวมนุษย์	 (human	being)	 เองตามนิยาม

ที่พบเห็นได้ทั่วไป	(Cassinelli	1953,	780)	

	 ส่วนการกระทำของมนุษย์ที่นำไปสู่การจัด

ระบบเป็นองค์กร	 และอยู่สูงที่สุดในระบบดังกล่าว	 

ก็คือการกระทำที่เรียกว่า	 “งานบริหาร”	 (executive)	

ของผู้บริหารหรือผู้นำ	 (leadership)	 ขององค์กร	 ซึ่งอีก

นัยหนึ่งก็คือการกระทำที่เกี ่ยวข้องกับการใช้สิทธิ

อำนาจภายในองค์กรนั้น ๆ	 (Cassinelli	 1953,	 777)	

เนื่องจากกฎเหล็กแห่งคณาธิปไตยมองว่า	 จากการ

แบ่งกลไกหน้าที่เฉพาะทางภายในองค์กรที่มีลำดับ

ชั้นทำให้การที่สิทธิอำนาจในการบริหารองค์กรตกอยู่

ในมือกลุ่มคนจำนวนน้อยกลายเป็นหนทางเดียวและ

หนทางที่ดีที่สุดที่สามารถก่อให้เกิดผลลัพธ์หนึ่ง ๆ	ขึ้น

ภายในขององค์กรได้	 และคุณลักษณะหนึ่งที่เกิดขึ้น

ตามมาทันทีก็คือ	 การที่ผู้ใช้อำนาจบริหารในองค์กร

นั ้น ๆ	 มีความเป็นอิสระจากการควบคุมโดยการ

กระทำอื่น ๆ	 ในองค์กร	 (Cassinelli	 1953,	 778)	 จุดนี้

นำไปสูก่ารให้คำนิยามแก่	 “คณาธิปไตย”	 ว่าหมายถึง		 
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“คำเรียกองค์กรใด ๆ ก็ตามที่ซึ ่งส่วนที่เป็นฝ่ายใช้

อำนาจบริหารสูงสุดนั ้นปราศจากการควบคุมโดย

กิจกรรมอื ่น ๆ ที ่เหลืออยู ่ขององค์กร”	 (Cassinelli	

1953,	 779)	 หรือที่หลายคนเรียกว่า	 “ทฤษฎีความ	 

ไม่ต้องรับผิดชอบของผูน้ำ”	 (a	 theory	 of	 irresponsible		 

leadership)	 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้บริหารเหล่านั้น

จะสามารถเพิกเฉยต่อการกระทำหรือความต้องการ

ของผู้ปฏิบัติการในระดับที่รองลงมาได้ทั้งหมดโดย

เฉพาะในเรื่องของ	 “material”	 ที่จะต้องเข้าไปบริหาร

จัดการ	ดังนั้น	คำว่า	“อิสระจากการควบคุม”	ที่ว่านี้

จึงมีนัยเพียงแค่การบริหารนั้นจะไม่ถูกจำกัดในเชิง

เนื้อหาและทิศทางเท่านั้น	 เหมือนกับช่างแกะสลักที่

จะต้องแกะสลักหินอ่อนไปตามขนาด	 รปูร่าง	 ลักษณะ		 

ความแข็ง	 ความสว่าง	 และอื่น ๆ	 ภายใต้ข้อจำกัด

ของก้อนหินอ่อนที่เขามีอยู่	 แต่ตัวหินอ่อนก้อนนั้น	 

จะไม่สามารถควบคุมสิ่งที่ช่างแกะสลักจะแกะสลัก

ออกมาได้เลย	(Cassinelli	1953,	779-80)	กล่าวอีกนัย

หน่ึงก็คือผู้คนท่ีทำหน้าท่ีในระดับรองลงมาจะสามารถ	 

ควบคุมฝ่ายบริหารได้เพียงในแง่ของการควบคุมเชิง

ลบ	 (negative	 way	 of	 controlling)	 ด้วยการสร้างข้อ	 

จำกัดบางอย่างให้แก่การบริหารเท่าน้ัน	แต่ไม่สามารถ	 

เข้าไปควบคุมจัดการเนื้อหาสาระ	 และทิศทางในการ

บริหารได้เลย	

	 ผลที ่ตามมาอีกประการหนึ ่งก็คือ	 การที ่

นิยามความเป็นองค์กรดังกล่าวเน้นให้ความสำคัญ

กับการกระทำของมนุษย์มากกว่าตัวมนุษย	์ ได้ส่งผล

ให้คนบางคนไม่สามารถทำหน้าที ่ เป ็นผู ้นำหรือ	 

ผู้บริหารไปตลอดกาลได	้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือนิยาม

ดังกล่าวนำไปสู่วิธีคิดเรื่อง	 “การหมุนเวียนของชนชั้น

นำ”	 (the	 circulation	 of	 elites)	 (Michels	 1959,	 378)	

โดยหากกฎเหล็กของคณาธิปไตยหมายถึงปรากฏการณ์	 

ที่อำนาจพิเศษ	 (อำนาจบริหาร)	 ไปอยู่ในมือของคน

จำนวนน้อยแล้ว	 อำนาจดังกล่าวก็จะต้องถกูออกแบบ	 

ให้คนจำนวนน้อยที่ว่านี้สามารถหมุนเวียนเปลี่ยน

ผ่านได้โดยไม่จำเป็นจะต้องเป็นกลุ่มคนหน้าเดิมไป

ตลอด	 การเปลี ่ยนแปลงที ่ว ่านี ้โดยมากแล้วมัก

เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป	 ด้วยการ

ค่อย ๆ	 ดึงดูดและสร้างชนชั ้นนำหน้าใหม	่ (new	

blood)	 เข้าสู่ระบบ	 แต่ในบางกรณีการเปลี่ยนแปลงที่

ว่านี้ก็อาจเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลันของการ

แทนที่ชนชั้นนำกลุ่มหนึ่งด้วยชนชั้นนำอีกหนึ่งกลุ่มได้

ด้วยเช่นกัน	(Cassinelli	1953,	780)	

	 อาจกล่าวได้ว่ากฎเหล็กของคณาธิปไตยของ

มิเชลส์ย่อมเป็นสภาวะธรรมชาติของทุก ๆ	 องค์กร	 

ไม่ว่าองค์กรดังกล่าวจะมีขนาดเล็กหรือใหญ่	 ก็ย่อมมี

ความจำเป็นต้องมีกลุ ่มคนที ่มีความสามารถและ

ความรู้เฉพาะทางมาทำหน้าที่พิเศษที่เรียกว่าฝ่าย

บริหารท่ีคอยทำหน้าท่ีพิจารณาและ/หรือการตัดสินใจ	 

ทิศทางและการดำเนินงานขององค์กรแทนคนทั้งหมด	

ดังนั้นหากคำอธิบายดังกล่าวมาใช้กับรัฐย่อมพบว่า

รัฐสมัยใหม่ทุกรัฐย่อมประกอบไปด้วยองค์ประกอบ	 

ที่เป็นคณาธิปไตย	 (oligarchic	 element)	แฝงอยู่	 และ

เป็นส่วนหน่ึงของระบอบการเมืองอยูเ่สมอ	 ไม่ว่าระบอบ	 

การเมืองท่ีว่าน้ันจะมีภาพรวมเป็นประชาธิปไตยท่ีเน้น	 

องค์ประกอบของมหาชน	 หรือเป็นระบอบเผด็จการ	 

ที่เน้นองค์ประกอบของคนคนเดียวมากเพียงใดก็ตาม	

ตราบใดที่ระบอบการเมืองเหล่านั้นยังต้องอาศัยกลุ่ม

คนจำนวนหนึ่งเข้ามาทำหน้าที่เฉพาะในการบริหาร

ให้เป็นไปตามมติของผูป้กครอง	 ด้วยเหตุน้ีเองท่ีแมกซ์		 

เวเบอร์	 (Max	Weber)	มองว่าระบบราชการ	 (bureau-

cracy)	ก็คือกลไกที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ของรัฐสมัย

ใหม่ที่ก่อให้เกิดความจำเป็นที่จะต้องมีส่วนหนึ่งของ

องคาพยพที ่มีความเชี ่ยวชาญพิเศษเฉพาะในแต่	 

ละด้านมาคอยทำหน้าที่วางระเบียบแบบแผน	 และ

บังคับใช้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ	 ที่ได้ถูกวางเอาไว้	 (Weber	

1968,	956,	958)	



วารสารสังคมศาสตร์คณะรัฐศาสตร์จุฬาฯ184
 

 
Natural Government: The Three Iron Laws of the Mixed Constitution 

	 ยิ่งไปกว่านั้นองค์ประกอบที่เป็นคณาธิปไตย

ยังสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนในระบอบประชาธิปไตย	 

สมัยใหม่หรือที่ในปัจจุบันนิยมเรียกว่าระบอบการ

ปกครองโดยอาศัยตัวแทน	 (representative	 govern-

ment)	 เพราะระบอบการเมืองดังกล่าวนับแต่ศตวรรษ

ที่	 18	 เป็นต้นมา	 ถือได้ว่าเป็นตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม	 

ของระบอบการเมืองที่ประกอบด้วยองค์ประกอบที่

เป็นอภิชนซึ่งแฝงอยู่โดยธรรมชาติของตัวระบอบเอง

น่ันเพราะระบอบตัวแทนดังกล่าวได้สร้างส่ิงท่ีแบร์นารด์		 

มานัง	 (Bernard	 Manin)	 เรียกว่าอภิชนาธิปไตยที่มี

ความเป็นประชาธิปไตย	(democratic	aristocracy)	ขึ้น	

(Manin	1997,	133-4)	โดยอภิชนที่ว่านี้ถูกตีความในแง่

ของที่มาที่แตกต่างกันไปในสองทาง	 ทางแรกคือฝ่าย

ที่เชื่อว่าอภิชนที่เกิดขึ้นจากกระบวนการเลือกตั้งนั้น

เป็นผลจากสถานการณ์	 หรือเงื่อนไขเฉพาะบางอย่าง

ที่ทำให้คนบางกลุ่มใช้กลไกการเลือกตั้งมาเป็นเครื่อง

มือในการสร้างสถานภาพทางการเมืองที่ทำให้เขาอยู่

ในสถานะที่เหนือกว่าผู้ที่เลือกเขาเข้ามา	 โดยที่มิได้

เกี่ยวข้องกับกระบวนการการเลือกตั้งซึ่งเป็นเพียงสิ่ง

ที่ทำให้พลเมืองที่มีสถานภาพเท่ากันเข้าไปทำหน้าที่

ปฏิบัติตามเจตจำนงของมหาชนที่เลือกเขาเข้าไป	 

ทำหน้าที ่แทน	 ส่วนอีกแนวทางหนึ ่งกลับมองว่า

กระบวนการเลือกตั้งของระบอบประชาธิปไตยโดย

ธรรมชาติมีแนวโน้มที ่จะทำให้ผู้ที ่ได้รับรับการคัด

เลือกให้เข้ามาทำหน้าที่เฉพาะบางอย่างมีแนวโน้ม	 

ที่จะเกิดสถานภาพที่ไม่เท่าเทียมกันกับบุคคลที่เป็น	 

ผู้เลือกพวกเขาเข้ามาอยู่แล้ว	 ดังนั้นอภิชนในระบอบ

ประชาธิปไตยจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นพร้อม ๆ	 กับกลไก

การเลือกตั้งเสมอ	(Manin	1997,	134)	

	 นอกจากน้ีแนวคิดท่ีเช่ือในความเป็น	“อภิชนา	 

ธิปไตย”	 โดยธรรมชาติของกระบวนการเลือกตั ้ง	

(Aristocratic	nature	of	election)	ยังเห็นว่าการเลือกต้ัง	 

ในระบอบตัวแทนได้ก่อให้เกิดอภิชนในความหมาย

แบบกว้างหรือที่ปัจจุบันนิยมใช้คำว่า	 “ชนชั้นนำทาง

การเมือง”	 (Pareto	 1966,	 2027)	 เนื่องจากกลุ่มคน

เหล่านี้เป็นกลุ่มคนที่สามารถเปลี่ยนสถานภาพพิเศษ	

(privilege)	 ที่ตนได้รับจากการเลือกตั้งให้กลายเป็นข้อ

ต่อรอง	 (leverage)	 ที่ทำให้พวกเขาสามารถใช้อำนาจ

และดำรงสถานะอยู่เหนือผู้ที่เลือกตนเข้ามาทำหน้าที่

ได้	 กระทั่งท้ายที่สุดชนชั้นนำทางการเมืองเหล่านี้ได้

พัฒนาและก้าวขึ้นไปเป็นกลุ่มคนหรือชนชั้นที่มอสกา

เรียกว่า	 “ชนชั้นผู้ปกครอง”	 (ruling	 class)	 ซึ่งก็คือ

กลุ่มคนจำนวนน้อยของสังคมที่ก้าวขึ้นมาทำหน้าที่

เป็นผู้ปกครองที่มีอิทธิพลและผูกขาดการตัดสินใจ

สำคัญของระบอบการเมืองหนึ่ง ๆ	 อยู่เสมอ	 (Mosca	

1939,	 50)	 และสาเหตุที่ทำให้กระบวนการเลือกตั้งนำ

ไปสู่ความเป็น	 “อภิชน”	 ขึ้นในระบอบการเมืองก็เป็น

ผลมาจากการที ่กระบวนการเลือกตั ้งได้โน้มผลัก

ชักนำให้ผู้สมัครถูกมอง	(หรือทำให้ตนเองถูกมอง)	ว่า

มีความเหนือกว่าเพื่อที่ตนจะได้รับเลือกตั้งเข้ามาทำ

หน้าที่ผู ้แทนโดยไม่จำเป็นว่าผู ้เลือกจะต้องเชื ่อว่า

บุคคลที่ถูกเลือกนั้นดีกว่าตนเองในทุก ๆ	 มิติหรือยิ่ง

ไปกว่านั้นผู้เลือกอาจมีความรังเกียจคุณสมบัติของ	 

ผู้สมัครดังกล่าวก็ได้	 ตราบใดที่เขายังมองว่าผู้สมัคร	 

ผู ้น ั ้นมีความเหนือกว่าในคุณสมบัติใด ๆ	 ก็ตาม	 

ที่เขามองว่ามีความสำคัญทางการเมือง	 (politically	

relevant)	 ซึ่งอาจแตกต่างกันไปในแต่ละวัฒนธรรม	

(Manin	1997,	149)	

	 สุดท้าย	 แนวคิดอีกประการหนึ่งที่สามารถ

นำไปใช้สนับสนุนฐานคิดเร ื ่ององค์ประกอบของ

คณาธิปไตยได้ก็คือแนวคิดว่าด้วยความสัมพันธ์แบบ

ตัวการ-ตัวแทน	 (principal-agent	 relationship)	 ซึ่งเป็น

คำอธิบายที่มองว่า	 เมื่อใดก็ตามที่ผู้ถูกทำหน้าที่แทน	

(ตัวการ)	 เลือกผู้ที่จะมาทำหน้าที่แทน	 (ตัวแทน)	 ผู้ซึ่ง

ได้รับความไว้วางใจให้ใช้อำนาจและ/หรือทรัพยากร

เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์บางอย่างให้แก่ตัวการ	 เน่ืองจาก	 
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ตัวการไม่สามารถกระทำการดังกล่าวเองได้หรือแม้

จะกระทำเองได้ก็อาจไม่มีประสิทธิภาพมากเท่ากับ

การให้ตัวแทนไปดำเนินการแทน	 เมื่อนั ้นก็จะเกิด

ปัญหาเรื่องการควบคุมตัวแทนโดยตัวการขึ้นมาทันท	ี

เช่น	ปัญหาคลาสสิกอย่างการควบคุม	“ผู้นำ”	(ที่เป็น	

agent)	 โดยสมาชิกของกลุ่ม	 หรือปัญหาที่ซับซ้อน	 

ลงไปในรายละเอียดอย่างปัญหาเรื ่องการควบคุม

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยบรรดาผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ในเขตเลือกตั้งหนึ่ง	 ๆ	 ปัญหาการควบคุมภาควิชา

โดยคณะกรรมการระดับคณะ	 ปัญหาการควบคุม

คณะกรรมาธิการย่อย	ๆ	โดยรัฐสภา	หรือปัญหาการ

ควบคุมเจ้าหน้าที่ระดับรองของรัฐโดยฝ่ายบริหาร

สูงสุด	เป็นต้น		

	 ด้วยเหตุนี ้ในระบอบการเมืองที ่อิงอยู ่กับ

แนวค ิดเร ื ่องอำนาจอธ ิปไตยปวงชน	 (popular	

sovereignty)	 จึงก่อให้เกิดสภาพตัวการ-ตัวแทนขึ้น	 

มาหลายชั้นโดยเฉพาะในระบบรัฐสภากล่าวคือ	 ใน

ชั ้นแรกที ่ต ัวแทนจะมีจำนวนลดลงเรื ่อย ๆ	 ก็คือ

กระบวนการที่เริ ่มต้นจากการที่ประชาชนผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งในฐานะตัวการ	 ได้เลือกสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรในฐานะตัวแทน	 และสมาชิกผู ้แทนราษฎร

เหล่านั้นก็จะกลายเป็นตัวการใหม่เพื่อเลือกนายก

รัฐมนตรีในฐานะตัวแทนเพื ่อไปทำหน้าที ่ในฝ่าย

บริหาร	 และเลือกสมาชิกจำนวนหนึ่งไปทำหน้าที่ใน

กรรมาธิการเฉพาะแต่ละอย่างเพื่อทำหน้าที่ที่เจาะจง

ในฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งในชั้นนี้จะขอเรียกว่าเป็นปัญหา

ตัวการ-ตัวแทนจากล่างสู่บน	 (bottom-up	 principal-

agent	 problem)	 อันเกิดขึ้นในกระบวนการถ่ายโอน

อำนาจอันชอบธรรมไปสูร่ะดับต่าง ๆ	 ของการปกครอง		 

ส่วนในชั้นต่อมาที่ตัวแทนจะมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น

เรื่อย ๆ	 ก็คือกระบวนการในฝ่ายบริหารที่ตัวนายก

รัฐมนตรีกลายเป็นตัวการในการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี

เพื่อไปปฏิบัติหน้าที่ประจำในแต่ละกระทรวง	 และ

ต่อมารัฐมนตรี	 (และนายกรัฐมนตรี)	 ในฐานะเจ้า

กระทรวงก็ทำหน้าที่เป็นตัวการต่อบรรดาข้าราชการ

ทั้งหมดในระดับรองลงไปตั้งแต่กรม	กอง	แผนก	ฝ่าย	

ไปจนถึงข้าราชการในระดับปฏิบัติการล่างสุดที่คอย

ปฏิบัติหน้าท่ีเฉพาะบางอย่าง	 เป็นต้น	 ซ่ึงในช้ันน้ีจะขอ	 

เรียกว่าเป็นปัญหาตัวการ-ตัวแทนจากบนลงล่าง	

(top-down	 principal-agent	 problem)	 ซึ่งมักเกิดขึ้นใน

กระบวนการเปลี่ยนอำนาจอันชอบธรรมมาเป็นการ

อำนาจในทางปฏิบัติ	

 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า	 ในระบอบการเมือง

สมัยใหม่ทุกระบอบจำเป็นจะต้องอาศัยกลไกการ

ทำงานในระดับปฏิบัติการจริง	 อันประกอบไปด้วย

กลุ่มคนไม่ว่ากลุ่มคนดังกล่าวจะปรากฏออกมาในรูป

ของข้าราชการในระบบราชการ	 ฝ่ายปกครอง	 หรือ

กลุ่มคนที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชนซึ่งล้วนแล้ว

แต่แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นโดยธรรมชาติในทาง

ปฏิบัติของระบอบการเมืองทุก ๆ	 ระบอบที่ก่อให้เกิด

องค์ประกอบที่มีลักษณะของคณาธิปไตยแฝงอยู่ใน

ระบอบการเมืองเสมอ	

III.กฎเหล็กขององค์ประกอบที่เป็น

เอกบุคคล(theironlawof

monarchical element) 

 สุดท้ายคือความจำเป็นตามธรรมชาติที่นำ

ไปสู ่การใช้อำนาจโดยคนคนเดียวภายใต้เงื ่อนไข	 

หรือธรรมชาติของการใช้อำนาจใน	 2	 มิติ	 มิติแรกคือ

เงื ่อนไขที ่เอื ้อต่อการใช้อำนาจโดยคนคนเดียวใน

สภาวะปรกต	ิ กับมิติที่ทำให้เกิดการใช้อำนาจโดยคน

คนเดียวในสภาวะที่ไม่ปรกติ	 อันเป็นความจำเป็นที่

นักปรัชญาการเมืองได้ชี้ให้เห็นมาตั้งแต่สมัยกรีกและ
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โรมันโบราณ	 เช่น	 ในบทสนทนาเรื ่อง The Laws   

เพลโตอธิบายว่าทุก	 ๆ	 ระบอบการปกครองจำเป็น	 

จะต้องอาศัยองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคลเพื่อที่จะ

สามารถนำไปสู่การตัดสินใจที่ดี	 (good	 judgment)	

(Plato	 1997,	 1382)3	 ซึ่ง	 “การตัดสินใจที่ดี”	 ที่ว่านี้

อาจพิจารณาได้ว่ามีนัยยะหมายถึงการตัดสินใจที่มี

ลักษณะรวดเร็ว	 เด็ดขาด	 และมีเอกภาพในตัวเอง

เนื่องจากเป็นการตัดสินใจโดยคนเพียงคนเดียวไม่ว่า

คนคนนั้นจะเป็นผู้ปกครองที่มีคุณธรรมหรือไม่ก็ตาม	

ด้วยเหตุนี้ผู้นำหรือผู้ปกครองส่วนใหญ่ในสังคมบุพ

กาลของอารยธรรมต่าง ๆ	 ทั ่วโลกมักเริ ่มต้นด้วย

ระบอบการปกครองโดยคนคนเดียวโดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในสภาวะฉุกเฉินหรือสภาวะไม่ปรกติ	 ซึ่งโพลีเบียส	

(Polybius)	 นักปรัชญาการเมืองในสมัยโรมันได้เสนอ

ว่า	 การปกครองโดยมนุษย์ที่แข็งแกร่งที่สุดในกลุ่ม

หร ือระบอบกษัตร ิย ์แบบบรรพกาล	 (pr imit ive	

kingship)	 คือรูปแบบการปกครองรูปแบบแรกสุดของ

มนุษย์เมื่อครั้งที่มนุษย์ประสบกับภัยพิบัติต่าง ๆ	 ที่ได้

ทำลายล้างอารยธรรมและความเจริญต่าง ๆ	 ของ

มนุษย์ไปจนหมดสิ้น	 การปกครองโดยเอกบุคคลใน

สภาวะดังกล่าวจึงถือเป็น	 “กลไกตามธรรมชาติ”	

(natural	 function)	 เช่นเดียวกันกับสิ่งมีชีวิตชนิดอื่น ๆ	

ที่ต้องการจ่าฝูง	 (Polybius	 2010,	 374)4	 อย่างไรก็ดี

กลไกดังกล่าวได้ถูกทำให้เป็นสถาบันอย่างชัดเจน	 

ในสมัยสาธารณรัฐโรมันผ่านตำแหน่งที ่เร ียกว่า		 

“ผู้เผด็จการ”	(Lintott	1999,	423)	

	 ความจำเป็นของเอกบุคคลท่ีว่านี้ยังถูกนำมา	 

ใช้อธิบายถึงความจำเป็นของการดำรงอยู่ของสถาบัน	 

พระมหากษัตริย์ในสมัยใหม่อีกด้วย	 ยกตัวอย่างเช่น	

วอลเตอร์	 แบจอต	 (Walter	 Bagehot)	 นักเขียนและ	 

นักหนังสือพิมพ์ชาวอังกฤษในศตวรรษท่ี	19	ได้กล่าวถึง	 

สถาบันพระมหากษัตริย์ในฐานะที่เป็นส่วนเกียรติภูม	ิ

(dignified	 part)	 หรือแหล่งที ่มาของเกียรติยศของ

ระบอบการปกครองของอังกฤษ (Bagehot 2001, 11-12)		 

ในขณะท่ี	 เรอเน	 โอสเลอร์	 (Rene	Häusler)	 ได้ช้ีให้เห็น	 

ถึงหน้าท่ีและความจำเป็นของสถาบันพระมหากษัตริย์	 

ที่เป็นประชาธิปไตย	 (democratic	 kingship)	 ผ่าน

ปัจจัยเชิงจิตวิทยาของผู้คนที่ต้องการสัญลักษณ์แห่ง

เอกภาพที่เป็นภาพแทนของชาติและผ่านปัจจัยเชิง	 

กลไกหน้าที่ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการของ

สถาบันพระมหากษัตริย ์ในลักษณะของการเป็น	 

ผู้ประสานรอยร้าว	 และแก้ไขวิกฤตการณ์ต่าง ๆ	 ใน

สภาวะจำเป็นด้วยสถานะที่เป็นกลางและไม่ฝักใฝ่

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ	 (H äusler	 1998,	 20-37)		 

อันเป็นเหตุผลสนับสนุนสำคัญของฝ่ายท่ีมองว่าสถาบัน	 

พระมหากษัตริย ์ท ี ่มาจากการสืบราชสันตติวงศ์

สามารถทำหน้าที่ประมุขของรัฐได้ดีกว่าประมุขของ

รัฐที่มาจากการเลือกตั้งอย่างประธานาธิบดี	 (Linz	

1990,	61)	

	 นอกจากนี้สภาพบริบททางการเมืองที่เกิด

ขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที	่ 20	 ต่อต้นศตวรรษที	่ 21	

ทำให้	เอฟ.	เอช.	บัคลีย์	(F.	H.	Buckley)	ตั้งข้อสังเกต

ถึงปรากฏการณ์ที ่ม ีลักษณะร่วมกันของประเทศ

ต้นแบบของระบอบเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม่อย่าง

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ (และแคนาดา) โดยปรากฏการณ์	 

ที่ว่านี้ก็คือ	 การผงาดขึ้นของรัฐบาลและการปกครอง

ที่อำนาจบริหารไปกระจุกตัวอยู่ในมือของคนคนเดียว	

(The	 Rise	 of	 Crown	 Government)	 (Buckley	 2014,	

121-122)	ซึ่งบัคลีย์อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว	โดย

พิจารณาลำดับขั ้นของการปกครองที ่ เก ิดขึ ้นใน

 3ดู	บทสนทนาของเพลโต	เรื่อง	The	Laws	บรรทัดที่	693d

 4ดู	งานเขียนของโพลีเบียส	เรื่อง	The	Histories	เล่มที่	6	ส่วนที่	5
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ประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษที ่เขาค้นพบว่า	 

มีการเปลี ่ยนผ่านลักษณะของการใช้อำนาจทาง	 

การเมืองที่มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน	 ซึ่งอาจ

แบ่งออกได้เป็น	4	ขั้น	คือ	(1)	ขั้นการปกครองโดยคน

คนเดียวแบบเด็ดขาด	 คือการปกครองของกษัตริย์	

(หรือของผู้ว่าการรัฐที่เป็นตัวแทนของกษัตริย์)	 ใน

สมัยอาณานิคม	 (2)	 ขั ้นการเปลี่ยนแปลงไปสู่การ

ปกครองโดยสภาที่มีอำนาจเด็ดขาดในแต่ละมลรัฐ

ตามบทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐ	 ค.ศ. 1777	 (Article	

of	 Confederation)	 (3)	 ขั ้นการเปลี ่ยนแปลงจาก	 

การปกครองที่อำนาจเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติอย่าง

เด็ดขาดไปสู่การปกครองภายใต้แนวคิดเรื่องการแบ่ง

แยกอำนาจตามรัฐธรรมนูญปี	ค.ศ. 1789	และ	(4)	ขั้น

การตีกลับไปสู่การปกครองในมือคนคนเดียวอย่าง

เด็ดขาด	 แต่คนคนเดียวในคราวนี้ก็คือประธานาธิบดี

สหรัฐฯที่มีวาระจำกัดแทนที่จะเป็นกษัตริย์ที่อยู่ตลอด

ชีพและมีการสืบราชสันตติวงศ	์ ส่วนในกรณีของ

อังกฤษนั้น	 บัคลีย์เห็นว่ามีเป็นไปในทำนองเดียวกัน	

คือ	 (1)	 เริ่มต้นจากการปกครองตามอำเภอใจของคน

คนเดียวคือพระเจ้าจอร์จที่ 3	 (2)	 การปกครองที่พระ

มหากษัตริย์ร่วมใช้อำนาจกับรัฐสภาภายหลังรัฐบาล

ของลอร์ดนอร์ธ	 (Lord	 North)	 ของพระเจ้าจอร์จที	่ 3	

ล้มไปในที่	 ค.ศ. 1782	 และเริ่มเป็นช่วงที่มีการแบ่ง

แยกอำนาจที ่ช ัดเจนระหว่างพระมหากษัตริย์กับ

รัฐสภา	 (3)	การแบ่งแยกอำนาจในอังกฤษนำไปสู่การ

ปกครองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ	 นั่นคือการสภาสามัญ

ก้าวขึ้นมามีบทบาทเหนือสถาบันทางการเมืองอื่น ๆ	

ภายหลังการปฏิรูปใหญ่ในปี	 ค.ศ. 1832	 จุดนี้จะเห็น

ได้ว่าพัฒนาการของอังกฤษกับสหรัฐอเมริกานั้นสลับ

กัน	 เพราะในขณะที่สหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงจาก

การปกครองโดยฝ่ายนิติบัญญัติไปสู ่การปกครอง	 

ภายใต้หลักการแบ่งแยกอำนาจ	 แต่การแบ่งแยก

อำนาจในอังกฤษกลับนำไปสู่การเถลิงขึ้นมาของฝ่าย

นิติบัญญัติในที่สุด	 และสุดท้ายคือ	 (4)	 การปกครอง

ของฝ่ายนิติบัญญัติในขั้นที่	 3	 ของอังกฤษนั้นถูกนำ

โดยบรรดานักการเมืองคนสำคัญของพรรคการเมือง

ช้ันนำในอังกฤษ	อันนำไปสูก่ารจัดต้ังรัฐบาลท่ีมีลักษณะ	 

เป็นองค์คณะ	 (cabinet	 government)	 ที่ปัจจุบันได้	 

เปิดทางไปสู่การปกครองที่ฝ่ายบริหารนำโดยนายก

รัฐมนตรีที ่ซ ึ ่งครอบงำคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา	

(Buckley	2014,	4-5)	

	 อย่างไรก็ตาม	 ปรากฏการณ์ที่บัคลีย์ตั้งข้อ

สังเกตดังกล่าวหาใช่สิ ่งแปลกใหม่ในแวดวงการ

ศึกษาการเมืองการปกครอง	 นั่นเพราะนักวิชาการ

อย่างฟาร์เรล	 (Farrell	 1971,	 x)	 ได้เคยตั้งข้อสังเกต	 

ไว้ว่า	 “ในระบบการเมืองแทบจะทุกระบบ การที่ฝ่าย

บริหารขึ้นมามีอิทธิพลสูง โดยมีรูปธรรมของอิทธิพล

ดังกล่าวที ่ตัวบุคคลของผู้นำที ่เป็นคนคนเดียวนั้น   

ถือเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นแกนกลางของชีวิตทาง  

การเมือง”	 อันเป็นปรากฏการณ์ที่บรรดานักวิชาการ

สาขาการเมืองเปรียบเทียบในปัจจุบันเรียกว่า	 การสร้าง	 

สถาบันประธานาธิบดีที่เข้มแข็ง	 (presidentialization)	

ขึ้นในระบบการเมืองอื่น ๆ	ที่มิใช่ระบบประธานาธิบดี

โดยที ่ ไม ่ได ้ เปล ี ่ยนแปลงโครงสร ้างของระบอบ

การเมืองดั ้งเดิมส่วนอื ่น ๆ	 ของตนไป	 กล่าวคือ

ประเทศในระบบรัฐสภาหลัก	ๆ	ของโลกอย่างอังกฤษ	

ล้วนแล้วแต่ม ีแนวโน้มจะเปลี ่ยนแปลงจากการ

ปกครองที ่อำนาจบริหารกระจุกตัวอยู ่ในกลุ ่มคน	 

คือคณะรัฐมนตรี	 (collegial	 government)	 ไปเป็น	 

การปกครองที่อำนาจย้ายศูนย์ไปยังผู ้นำของคณะ

รัฐมนตรีคือนายกรัฐมนตรีอย่างไม่แตกต่างจาก

ประธานาธิบดีในระบบประธานาธิบดี	(Poguntke	and	

Webb	2007,	11)	

	 คำถามสำคัญที่ตามมาก็คืออะไรเป็นตัวแปร

ที่ทำให้แนวโน้มของการปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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ในฝ่ายบริหารของประเทศต้นแบบเสรีประชาธิปไตย

ในตะวันตกกลายเป็นรูปแบบการปกครองที่อำนาจ

บริหารกระจุกตัวอยู่ในมือของคนคนเดียวแทบทั้งสิ้น	

ในส่วนนี้บัคลีย์ตอบว่าเกิดขึ้นจากปัจจัย	 3	 ประการ

ประกอบด้วย	 หนึ่ง	 การเติบโตของรัฐสมัยใหม่ที่เน้น

ไปที่การบังคับใช้กฎหมายมากกว่าการออกกฎหมาย	

(regulatory	 state)	 และผู้บังคับใช้กฎหมายในระดับ

ปฏิบัติการส่วนใหญ่แล้วก็คือผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อ

ฝ่ายบริหารมากกว่าฝ่ายนิติบัญญัติ	 นอกจากนี้การที่

ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง

ของประชาชนซึ่งทำให้สามารถดำรงตำแหน่งได้จน

ครบวาระสามารถออกกฎหมายได้ด ้วยการออก

มาตรการบังคับใช้บางอย่างและยังสามารถเพิกถอน

กฎหมายได้ด้วยการปฏิเสธที่จะบังคับใช้มันอีกด้วย	

	 นอกจากนี้ปัจจัยที่ทำรัฐที่เน้นการบังคับใช้

กฎหมายเอื้อประโยชน์ให้กับฝ่ายบริหารมากกว่าฝ่าย

นิติบัญญัติก็คือ	 กฎเกณฑ์หรือคำสั่งที่ออกโดยฝ่าย

บริหารมีความคล่องตัวและรวดเร็วมากกว่าเนื่องจาก	 

สามารถออกในลักษณะของคำสั่งโดยหัวหน้างาน

บริหารหนึ่ง	 ๆ	 ได้โดยตรง	 ในขณะนี้กระบวนการของ

ฝ่ายนิติบัญญัติโดยปรกติมักกินเวลายาวนานเพื่อที่

จะทำให้รัฐสภาทั้งสอง	 (ในกรณีที่มีสองสภา)	 เห็น

ด้วยกับร่างกฎหมายดังกล่าว	 นอกจากนี้เทคโนโลยี

สมัยใหม่ท ี ่พ ัฒนาเปลี ่ยนแปลงไปอย่างรวดเร ็ว	 

ได้ทำให้การออกกฎเกณฑ์บังคับต่าง ๆ	 กลายเป็น

งานที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถรับมือและตอบสนอง	 

ได้อย่างทันท่วงที	 สุดท้ายคือปัจจัยภายในตัวระบบ

ราชการเองท ี ่ม ีแนวโน ้มจะขยายต ัวและสร ้าง

อาณาจักรของตนเองด้วยการกำหนดนโยบายหรือ

มาตรการต่าง ๆ	 ที ่มีแต่ฝ่ายตนเท่านั ้นที ่สามารถ	 

ตอบสนองข้อเรียกร้องดังกล่าวได้	 ดังนั้นการที่ระบบ

ราชการพยายามขยายขนาดหรืออำนาจขององค์กร

ตนเองออกไปจึงเป็นสิ ่งที ่เกิดขึ ้นโดยปรกติ	 และ

สามารถเข้าใจได้	 แม้ว่าในหลายครั ้งการกระทำ	 

ดังกล่าวอาจมิได้เป็นการตอบสนองผลประโยชน์ของ

สาธารณะก็ตาม	(Buckley	2014,	155-6)	

	 จะเห็นได้ว่าสภาวะสมัยใหม่	 โลกาภิวัตน์	

รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ	 ที่โน้มผลักชักนำให้รัฐสมัยใหม่

ต้องกลายเป็นรัฐที่มุ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมาย	 ท้าย

ท่ีสุดย่อมก่อให้เกิดการบริหารอำนาจทางการปกครอง		 

(ในความหมายของการบังคับใช้กฎหมาย)	 ที่กระจุก

ตัวรวมอยู่ในมือของคนคนเดียวโดยปริยาย	 ด้วยเหตุ

นี้เอง	 จอร์จ	 เมสัน	 (George	Mason)	 จึงได้ทำนายไว้

ในการอภิปรายของที่ประชุมร่างรัฐธรรมนูญ	ณ	เมือง	 

ฟิลาเดลเฟียในปี	ค.ศ.	1787	ว่า	“ประธานาธิบดีที่ได้

ร ับการเลือกตั ้งอย่างท่วมท้นจากมหาชนจะกลับ

กลายไปเป็นราชาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้งแทน” 

(Buckley	2014,	6)	และรัฐที่เน้นการบังคับใช้กฎหมาย

ย่อมต้องอาศัยกลไกของระบบราชการขนาดใหญ่ที่

ต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อฝ่ายบริหาร	 เนื่องจากฝ่าย

บริหารมีอำนาจโดยตรงทั้งในการแต่งตั้งโยกย้ายและ

ออกระเบียบว่าจะให้บุคคลเหล่านั้นดำเนินมาตรการ

เช่นไร	 ในแง่นี้การเติบโตและความเข้มแข็งของฝ่าย

บริหารจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับการเติบโตของ

รัฐและกลไกอำนาจรัฐ	

	 ประการที ่สอง	 บัคลีย์มองว่าเกิดจากตัว

ธรรมชาติของอำนาจเองท่ีมีแนวโน้มจะเหว่ียงหรือไหล	 

จากกลุ่มต่าง ๆ	 ที่ไม่เป็นระเบียบอย่างสภาคองเกรส

ไปสู่คนคนเดียวอย่างสถาบันประธานาธิบดี	 เพราะ

ในขณะที่การทำงานแบบกลุ่มจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ

แต่ละกลุ่มมีการประสานความร่วมมือต่าง ๆ	 ในการ

กระทำการร่วมกันเพื่อให้ได้มาซึ่งการตัดสินใจหนึ่ง ๆ	

แต่การตัดสินใจโดยคนคนเดียวกลับไม่ต้องอาศัยวิธี

การดังกล่าวซ่ึงส่งผลให้การกระทำการมีความคล่องตัว	 

มากตามไปด้วยเช่นกัน	 แนวโน้มดังกล่าวยิ่งชัดเจน
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มากขึ ้นโดยเฉพาะในรัฐที ่มีขนาดพื้นที ่กว้างใหญ่	 

และมีตัวแทนประชาชนในสัดส่วนที่มาก	 ตัวแทนที่มี

จำนวนมากนี้ทำให้บุคคลใดเพียงบุคคลหนึ่งจากฝ่าย

นิติบัญญัติที ่จำนวนมากไม่สามารถก้าวขึ ้นมามี

อิทธิพลทางการเมืองในระดับที ่มากเกินไปเพียง	 

ผู้เดียวได้	 เว้นเสียแต่ว่าพวกเขาจะร่วมมือกันกับคน

อื่น ๆ	 เพื่อกระทำการเป็นกลุ่ม	ด้วยเหตุนี้เอง	รัฐบาล

ที่ประกอบไปด้วยฝ่ายบริหารที่เข้มแข็งจึงเป็นผลลัพธ์

ที่เกิดขึ้นเพื่ออุดช่องว่างดังกล่าว	(Buckley	2014,	151)	

ดังเช่นที่รุสโซได้เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า	“ยิ่งฝ่ายบริหาร

มีจำนวนน้อยเท่าใด รัฐก็ยิ่งทวีความเข้มแข็งมากขึ้น

เท่านั้น”	(Rousseau	2008,	97)	

	 ประการสุดท้าย	 สื่อสมัยใหม่ได้ทำให้การ

รณรงค์ทางการเมืองมุ่งเน้นไปที่ตัวบุคคลมากกว่า

สถาบัน	 เช่น	 มุ่งเน้นไปที่ผู้สมัครประธานาธิบดีหรือ	 

ผู้ที่จะขึ้นมาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของพรรค	 

การเมืองใหญ ่ๆ	 ในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ	 เมื่อ	 

นำทั้งหมดนี้มารวมกันจึงทำให้การปกครองโดยคน

คนเดียวในศตวรรษที่	 21	 มีการรวบอำนาจในทาง

บริหารมากยิ่งกว่าพระเจ้าจอร์จที่	3	หรือราชาธิปไตย

ที่มาจากการเลือกตั้งที ่จอร์จ	 เมสันได้จินตนาการ	 

เอาไว้ในปลายศตวรรษที่	 18	 หลายเท่า	 (Buckley	

2014,	11)	

	 ถัดมาคือธรรมชาติหรือเง่ือนไขท่ีนำไปสูค่วาม	 

จำเป็นของการใช้อำนาจโดยคนคนเดียวในสภาวะ

วิกฤตหรือสภาวะฉุกเฉิน	 ซึ ่งนักวิชาการตะวันตก

จำนวนหนึ ่งได้หันมาสนับสนุนแนวคิดเรื ่องความ

จำเป็นที ่จะต้องมีการจัดองค์ประกอบในระบอบ

การเมืองที่เป็นคนคนเดียวมาใช้อำนาจแบบเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาดในสภาวะฉุกเฉินดังกล่าวหรือที่คลินตัน	 รอส

สิเตอร์	 (Clinton	 Rossiter)	 เรียกว่า	 “ผู้เผด็จการตาม

รัฐธรรมนูญ”	 (constitutional	 dictatorship)	 ผ่านการ

ศึกษาเปรียบเทียบกลไกในการรับมือสภาวะวิกฤต	 

ทั้งในแง่ของความมั่นคงและเศรษฐกิจของฝรั่งเศส	

สหราชอาณาจักร	 เยอรมนี	 สหรัฐอเมริกา	 รวมไป

จนถึงโรมันโบราณ	อันนำไปสู่ข้อสรุปที่ว่า	ในประเทศ

ต่าง ๆ	 ที่เขาเลือกนำมาศึกษาเปรียบเทียบนั้น	 สิ่งที่

เหมือนกันก็คือทุก ๆ	 ประเทศต่างตัดสินใจเลือกที่จะ

สร้างกลไกที่มีการใช้อำนาจในลักษณะเผด็จการเพื่อ

รับมือกับสภาวะวิกฤตที่ต้องเผชิญทั้งสิ้น	 ซึ่งการใช้

อำนาจดังกล่าวมีทั้งที่ปรากฏออกมาในลักษณะของ

อำนาจเผด็จการที่ยังอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่

มีอยู่เดิม	 และอำนาจเผด็จการที่อยู่เหนือกฎหมาย

ปรกติ	(Rossiter	2002,	11-14)	

	 นอกจากรอสสิเตอร์แล้ว	หากย้อนกลับไปยัง

ช่วงศตวรรษท่ี	 20	 บุคคลสำคัญท่ีได้เปิดประเด็นศึกษา	 

เร่ืองผูเ้ผด็จการตามรัฐธรรมนญูไว้ก่อนหน้าก็คือ	 คาร์ล		 

ชมิท	 (Carl	 Schmitt)	 และคาร์ล	 เจ.	 ฟรีดริช	 (Carl	 J.	

Friedrich)	 ซึ่งทั้งคู่ต่างก็ได้ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นของ

กลไกดังกล่าว	 โดยในงานเรื ่อง	 Dictatorship	 (Die 

Diktatur)	 คาร์ล	 ชมิท	 ชี้ให้เห็นว่าในทุก ๆ	 ระบอบ	 

การปกครองที่ต้องการสร้างกลไกการตัดสินใจที่มี

ประสิทธิภาพ	 จำเป็นจะต้องจัดให้มีการใช้อำนาจ

แบบผู้เผด็จการแทรกอยู่ภายในรัฐธรรมนูญด้วยเสมอ	

เพื่อที ่จะสามารถรับมือกับปัญหาที่เกิดขึ ้นในยาม

วิกฤตหรือฉุกเฉินได้อย่างแน่นอนและทันท่วงท	ี 

ดังจะเห็นได้จากการที่แนวคิดเรื ่อง	 “ผู ้เผด็จการ”	

(dictatorship)	 ในฐานะสถาบันทางการเมืองหนึ่งนั้น

ดำรงอยู่มาตั้งแต่สมัยโรมันโบราณ	 เพียงแต่มีการ

ปรับเปลี ่ยนคุณลักษณะบางอย่างเพื ่อให้เข้ากับ

ทฤษฎีรัฐสมัยใหม	่ โดยชมิทเรียกการเปลี่ยนแปลง	 

ดังกล่าวว่าเป็นการเปลี ่ยนแปลงจากผู ้เผด็จการ

เฉพาะกิจ	 (commissary	 dictatorship)	 ของการใช้

อำนาจออกคำสั ่งของผู ้ปกครองที่เป็นคนคนเดียว	 

ในยามฉุกเฉินเพื ่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญหรือระบอบ	 
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การปกครองที่มีอยู่เดิม	 ไปเป็นผู้เผด็จการที่เป็นองค์

อธิปัตย์	 (sovereign	 dictatorship)	 ที่อำนาจสูงสุดเพื่อ

ประกาศสภาวะยกเว้น	 (state	 of	 exception)	 ผ่าน

อำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ	 (pouvoir constituant)	

เพื่อสถาปนารัฐธรรมนูญและระบอบการเมืองใหม่	 

ขึ้นมาแทน	(Schmitt	2014,	2)	

	 ในทำนองเดียวกัน	 คาร์ล	 เจ.	 ฟรีดริช	 (Carl	

J.	 Friedrich)	 ก็ได้ชี้ให้เห็นเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการ

ออกแบบผู้ใช้อำนาจเบ็ดเสร็จตามรัฐธรรมนูญ	 หรือ

การอำนาจในสภาวะฉุกเฉินต่าง ๆ	 ซึ่งเป็นสถาบันที่

ออกแบบให้เปิดทางแก่การใช้อำนาจแบบเบ็ดเสร็จ

ชั่วคราวได้ตามรัฐธรรมนูญเพื่อรับมือกับวิกฤตการณ์

ต่าง ๆ	 ซึ่งอาจเป็นสถานการณ์ที่เกิดได้จากทั้งภัย

คุกคามภายใน	 เช่น	 สงครามกลางเมือง	 หรือจาก	 

การปะท ุของความข ัดแย ้งทางชนช ั ้นในส ังคม

อุตสาหกรรม	 หรือภัยคุกคามที ่เกิดจากภายนอก

ประเทศ	 เป็นต้น	 โดยสถาบันทางการเมืองดังกล่าว

ปรากฏให้เห็นตั้งแต่ในอดีต	 กล่าวคือในสมัยโรมัน

โบราณมีตำแหน่งที ่เร ียกว่า	 “ผู ้เผด็จการ”	 หรือ	 

ผู้ใช้อำนาจเบ็ดเสร็จได้ตามกฎหมายของโรมัน	 ซึ่ง

ตำแหน่งด ังกล ่าวเป ็นตำแหน่งสูงส ุดในบรรดา	 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารของโรม	 และมีขึ้นเพื่อทำหน้าที่

สำคัญบางอย่าง	 เช่น	 สิ้นสุดการทำสงคราม	 หรือ	 

ยุติการก่อกบฏ	 ซึ ่งเมื ่อภารกิจเหล่านี ้บรรลุแล้ว		 

ผู้เผด็จการก็จะต้องก้าวลงจากอำนาจทันท	ี หลักการ

สำคัญของผู้เผด็จการตามกฎหมายโรมันนั้นมีอยู่ด้วย

กัน	 4	 ประการ	 (1)	 การแต่งตั้งผู้เผด็จการนั้นมีกลไก

กฎหมายของโรมันรองรับอย่างชัดเจน	 (2)	ผูท่ี้ทำหน้าท่ี	 

แต่งตั้งผู้เผด็จการคือสถาบันหรือองค์กรอื่นที่ไม่ใช่

ตัวผู้เผด็จการเอง	 (3)	 ผู้เผด็จการดำรงอยู่ในตำแหน่ง

ในระยะเวลาที่จำกัด	 และไม่สามารถดำรงตำแหน่ง

ได้เกิน	6	เดือน	และ	(4)	ตำแหน่งผู้เผด็จการมีขึ้นเพื่อ

รักษาระเบียบการปกครองของโรมัน	 มิใช่มีไว้เพื่อ

ทำลายระเบียบดังกล่าวลง	(Friedrich	1968,	559)	

	 ส่วนในสมัยกลางของยุโรปก็ปรากฏแนวคิด

เรื่องผู้ตรวจการ	 (commissioner)	 ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง

จากเจ้าผู้ปกครองให้ไปทำหน้าที่พิเศษเป็นการเฉพาะ	

เช่น	ตรวจสอบและจัดการสินค้าตลาด	เจรจากับต่าง

รัฐ	 เป็นต้น	 ด้วยเหตุนี้อำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ	 

จึงมีจำกัดมากเท่าที่ได้รับมอบหมายจากพระมหา

กษัตริย์เท่านั้น	 อย่างไรก็ดีในบางสถานการณ์ที่มี

ความรุนแรงเป็นพิเศษอย่างการก่อกบฏ	 พระมหา

กษัตริย ์อาจมอบอำนาจให้ผู ้ตรวจการหรือคณะ	 

ผู้ตรวจการที่กว้างขวางมากขึ้น	 ส่งผลให้ขอบเขต

อำนาจของผู ้ตรวจการมีมากขึ ้นตามลำดับ	 เช่น	

สามารถยกเลิกกฎหมายบางฉบับ	และสิทธิบางอย่าง

ของราษฎรได้	 เป็นต้น	 และผู้ตรวจการในแบบหลังนี้

เองที่ใกล้เคียงกับตำแหน่งผู้ใช้อำนาจเบ็ดเสร็จใน

สมัยใหม่	(Friedrich	1968,	558-9)	

	 อย่างไรก็ดีความแตกต่างประการสำคัญของ

การใช้อำนาจแบบเบ็ดเสร็จในรัฐโบราณกับรัฐสมัย

ใหม่นั้นไม่ควรจำกัดอยู่ที่ประเด็นเรื่องลักษณะของ

อำนาจเบ็ดเสร็จว่าเป็นผู้ใช้อำนาจดังกล่าวโดยที่ได้

รับมอบหมายหรือโดยที่ไม่ได้รับมอบหมาย	 หากแต่

ควรพิจารณาประเด็นที่ว่าอำนาจดังกล่าวเป็นอำนาจ

ที ่ม ีกฎหมายรองร ับ	 (constitutional)	 หร ือไม ่ม ี

กฎหมายรองรับ	 (unconstitutional)	 มากกว่าเพราะ	 

ผู้เผด็จการที่ไม่มีกฎหมายรองรับย่อมจะเป็นสถาบัน

ที่สามารถใช้อำนาจเบ็ดเสร็จดังกล่าวได้โดยไร้ข้อ

จำกัด	 (unrestrained)	 โดยในรัฐสมัยใหม่ของโลก

ตะวันตก	 ผู ้ใช ้อำนาจเบ็ดเสร็จตามรัฐธรรมนูญ

ปรากฏออกมาใน	3	ลักษณะ	ประกอบด้วย	ลักษณะ

แรกกฎอัยการศึก	 (martial	 rule)	 ซึ่งพบได้ในประเทศ	 

ที่ปกครองด้วยกฎหมายจารีต	 (common	 law)	 ยก
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ตัวอย่างเช่น	 การปกครองอาณานิคมของสหราช

อาณาจักร	 และในอเมริกาซึ่งเมื่อเกิดสภาวะวิกฤตถึง

ขั้นที่ตุลาการไม่สามารถออกว่าความตัดสินได้	 หรือ

ฝ่ายบริหารไม่สามารถทำงานได	้ ฝ่ายบริหารสามารถ

ร้องขอให้ฝ่ายตุลาการ	 เช่น	 ศาลสูงของสหรัฐฯ	 เห็น

ถึงความจำเป็นที่จะต้องประกาศใช้กฎอัยการศึกเพื่อ

ระงับวิกฤตการณ์ดังกล่าวได้	 แต่ข้อเสียของวิธีการ

เช่นว่านี้ก็คือ	 ในประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตมักไม่มี

ขอบเขตที่แน่นอนในการจำกัดอำนาจของฝ่ายบริหาร

ภายใต้กฎอัยการศึก	 ทั้งในมิติของกรอบอำนาจ	 และ

กรอบระยะเวลาที่จะใช้อำนาจดังกล่าว	 หากฝ่าย

บริหารสามารถทำให้ฝ่ายตุลาการเห็นถึงความจำเป็น

ท่ีจะประกาศใช้กฎอัยการศึกต่อไปได้	 ซ่ึงโดยธรรมชาติ	 

ของการใช้อำนาจดังกล่าวย่อมเท่ากับเป็นการยอมให้

มีการล่วงละเมิดหลักนิติธรรมที่เคยมีอยู่เดิมเอาไว้

ชั่วคราวได้	 เพราะกฎอัยการศึกได้เปิดช่องให้มีการใช้

ทุกวิถีทางเพื่อยุติสภาวะวิกฤตแม้จะเป็นวิธีการที่ขัด

ต่อกฎหมาย	 และหลักนิติธรรมในสภาวะปรกติก็ตาม	

(Friedrich	1968,	561)	

	 ลักษณะประการท่ีสอง	สภาวะปิดล้อม	 (state		 

of	 siege)	 เป็นการใช้อำนาจในสภาวะฉุกเฉินที่พบได้

ในหลายประเทศในยุโรปก่อนสงครามโลกครั้งที	่ 1	

เช่น	 ฝรั ่งเศส	 และเยอรมน	ี ซึ ่งใช้ระบบกฎหมาย	 

ลายลักษณ์อักษร	(civil	law)	อันส่งผลให้การประกาศ

สภาวะปิดล้อมน้ีจะต้องประกอบด้วยการออกประกาศ	 

โดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือโดยประมุขของรัฐหรือทั้งคู่

ตามที ่มีการระบุเอาไว้ในกฎหมายชั ้นรองหรือใน

รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน	 ซึ ่งจะแตกต่างจากกฎ

อัยการศึกที ่ฝ่ายตุลาการจะเป็นผู ้เข้ามาพิจารณา

ประเมินความ	 “ฉุกเฉิน”	 ของสถานการณ์แทนฝ่าย

นิติบัญญัติหรือประมุขของรัฐ	 ตัวอย่างของกฎหมาย

สภาวะปิดล้อมก็คือกฎหมาย	 Acteadditionne ใน

รัฐธรรมนูญ	 ค.ศ. 1815	 ของฝรั่งเศส	 ซึ่งยอมให้เกิด

การแขวนหรือระงับสิทธ	ิ เสรีภาพบางอย่างเป็นการ

ชั่วคราว	 เช่น	 สิทธิในการถูกไต่สวนในชั้นศาล	 สิทธิ

ในการพูดอย่างเสรี	 สิทธิในการชุมนุม	 เป็นต้น	

(Friedrich	 1968,	 562)	และลักษณะสุดท้ายคือ	อำนาจ	 

ในสภาวะฉุกเฉินตามรัฐธรรมนูญ	 (constitutional	

emergency	 power)	 ที ่พบได้ในรัฐบาลกลางของ

สหรัฐฯ	 และรัฐบาลฝรั ่งเศสในสาธารณรัฐที ่	 5	

(Friedrich	 1968,	 560)	 ตามรัฐธรรมนูญปี	 ค.ศ. 1958	

มาตรา	16	ที่มอบอำนาจในสภาวะฉุกเฉินดังกล่าวไว้

ที่ตัวประธานาธิบดี	

	 อย่างไรก็ดีแม้ว่าแนวคิดเรื่อง	 “ผู้เผด็จการ

ตามรัฐธรรมนูญ”	จะถูกมองว่าเป็นแนวคิดที่ย้อนแย้ง

ภายในตัวเอง	(oxymoron)	เนื่องจากการปกครองตาม

รัฐธรรมนูญอันมีนัยหมายถึงการวางกรอบจำกัดการ

ใช้อำนาจของผูป้กครอง	 ย่อมไม่อาจไปด้วยกันกับการ	 

ปกครองที่มีการใช้อำนาจเบ็ดเสร็จของผู้เผด็จการได	้

(Levison	 and	 Balkins	 2010,	 1795)	 โดยเฉพาะงาน

เขียนกลุ ่มที ่ เห ็นว่าแนวคิดเร ื ่องผู ้ เผด็จการตาม

รัฐธรรมนูญเป็นการเปิดช่องให้กับผู ้นำเผด็จการ	 

ในการอาศัยช่องว่างทางรัฐธรรมนูญเพื่อสถาปนา

อำนาจเผด็จการของตนข้ึน	 โดยตัวอย่างท่ีชัดเจนท่ีสุด	 

ก็คือ	 อดอล์ฟ	 ฮิตเลอร	์ (Adolf	 Hitler)	 ของเยอรมัน	 

ที่อาศัยช่องว่างในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐไวมาร์

ในการก้าวขึ ้นมาเป็นผู ้นำเผด็จการ	 อย่างไรก็ด	ี 

นักวิชาการอีกกลุ่มก็ได้พยายามชี้ให้เห็นเช่นกันว่า	

แม้แต่ในประเทศที ่ยึดมั ่นในปทัสถานของระบอบ

ประชาธิปไตยมากที่สุดประเทศหนึ่งอย่างอังกฤษใน

ช่วงสงครามโลกครั้งที่สองก็ยังต้องอาศัยกลไกของ

การใช้อำนาจในลักษณะเผด็จการบางอย่างเพื ่อ	 

ประคับประคองประเทศให้อยู่รอดต่อไป	 เช่น	 การที่

เซอร์วินสตัน	เชอร์ชิล	(Winston	Churchill)	ก้าวขึ้นมา

ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนลอร์ดแชมเบอร์แลน	

(Lord	 Chamberlain)	 และปกครองประเทศอังกฤษต่อ
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ไปโดยไม่มีการเลือกตั้งตามปรกติก็เป็นอีกตัวอย่าง

หนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า	 “ประชาธิปไตย”	 กับ	 “เผด็จการ”	

มิใช่สองทางเลือกท่ีเป็นคู่ตรงข้ามในแบบท่ีไม่สามารถ	 

เข้ากันได้เลย	 ดังนั้น	 “ผู้เผด็จการตามรัฐธรรมนูญ”	

จึงไม่ใช่สิ ่งที ่ขัดแย้งกันภายในตัวเองหากแต่เป็น	

“ความเป็นจริงของชีวิต”	 (a	 fact	 of	 life)	 (Watkins	

1940,	324;	Levison	and	Balkins	2010,	1796)	

บทสรุป

	 แนวคิดเรื่องการปกครองตามธรรมชาติของ

ทฤษฎีการปกครองแบบผสมประกอบด้วยชุดคำ

อธิบายที่อาจเรียกได้ว่าเป็นกฎเหล็ก	 3	 ประการ	 ที่

ต่างวางเงื ่อนไขและความจำเป็นในการใช้อำนาจ

ทางการเมืองที่แตกต่างกันออกไป	โดยที่กฎเหล็กของ

มหาชนทำหน้าที่วางเงื่อนไขเกี่ยวกับส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับการสร้างความชอบธรรมให้แก่ตัวผู้ปกครองของ

ระบอบการเมือง	 ส่วนกฎเหล็กของคณาธิปไตยคือ

เงื่อนไขความจำเป็นในการดำเนินการปกครองจริง

ของระบอบการเมืองหนึ่ง ๆ	 โดยเฉพาะในส่วนที่มี	 

การถ่ายโอนอำนาจหรือมอบอำนาจให้อีกฝ่ายหนึ่ง

กระทำการแทนในเรื่องที่เป็นประเด็นเฉพาะที่ต้องใช้

ความสามารถเฉพาะด้าน	 และสุดท้ายคือกฎเหล็ก

ของเอกบุคคลที่วางเงื่อนไขของความจำเป็นที่จะต้อง

มีคนคนเดียวที ่คอยทำหน้าที ่เป็นผู้นำการบริหาร	

บังคับใช้กฎหมาย	 และตัดสินใจทั ้งในยามปรกติ	 

และในยามฉุกเฉินในลักษณะของผู ้เผด็จการตาม

รัฐธรรมนูญ	
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ชัยชนะของขบวนการนักศึกษาฯ	 ในการโค่นล้ม
ระบอบเผด็จการ	 สฤษดิ์-ถนอม-ประภาส	 ในวันที	่
14	 ตุลาคม	 พ.ศ. 2516	 การล้อมปราบขบวนการ
นักศึกษาฯ	ในวันท่ี	6	ตุลาคม	พ.ศ. 2519	ตลอดจน	 
ถึงการเข้าร่วมต่อสู้กับรัฐไทยของขบวนการนิสิต
นักศึกษากับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย
ด้วยกำลังอาวุธนั้น	 แม้จะจบลงด้วยความความ
พ่ายแพ	้ แต่ปรากฏการณ์ทั้งหมดนี้ได้ชี ้ชัดว่าม	ี 
การขยายตัวของขบวนการนอกภาครัฐขนานใหญ่	
เพื่อผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ผ่านอุดมการณ์ช ี ้นำทั ้งในแบบเสร ีน ิยมและ
สังคมนิยม	 ในแง่นี้ผู้วิจารณ์เห็นว่าประวัติศาสตร์

นิพนธ์เรื ่อง	 “การปฏิวัติที ่ถูกตัดตอน:	 ชาวนา		 
นักศึกษา	 กฎหมาย	 และความรุนแรงในภาค
เหนือของไทย	 (Revolution	 Interrupted:	 Farmers,	
Students,	 Law,	 and	 Violence	 in	 Northern	
Thailand)”	 ของ	 ไทเรล	 ฮาเบอร์คอร์น	 (Tyrell	
Haberkorn)	 ได ้ เป ิดพ ื ้นท ี ่ ใหม ่ในการศ ึกษา
ประวัติศาสตร์การเมืองในทศวรรษ	 2510-20	 ใน
หลากหลายมิติ		

 ไทเรลขยายขอบเขตการศึกษาประวัติศาสตร์	 

ในช่วงนั้นไปสู่การศึกษาพลังทางการเมืองที่สำคัญ	 

อีกกลุ่มหนึ่งได้แก่	 ขบวนการชาวนาและเกษตรกร

รายย่อยในพื้นที่ภาคเหนือของไทย	 ซึ่งก่อนหน้านี้	 

เป็นเพียงการศึกษามวลชนที่อยู่ในสถานะชายขอบ	

(subaltern	 studies)	 ของประวัติศาสตร์นิพนธ์ในช่วง

เวลาดังกล่าว	 นอกจากนั้นผู้วิจารณ์เห็นว่างานชิ้นนี้

ยังเน้นศึกษาห้วงเวลาสำคัญทางการเมืองที ่งาน

หลายชิ ้นมองข้ามคือ	 ช่วงประชาธิปไตยเบ่งบาน

ระหว่าง	พ.ศ. 2516-2519	ยิ่งไปกว่านั้นไทเรลได้ศึกษา
ผ่านการใช้หลักฐาน	และเครื่องมือใหม่ ๆ	 ในการเก็บ
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ข้อมูล	 กล่าวคือใช้วิธีวิจัยทั้งในเชิงประวัติศาสตร์และ

มานุษยวิทยาการเมือง	 ทำให้เธอสามารถรวบรวม

ข้อมูลที่ไม่ค่อยได้เห็นในงานวิจัยก่อนหน้านี้	 ตัวอย่าง

เช่น	 การใช้เอกสารในหอจดหมายเหตุ	 หนังสือพิมพ์	

และวารสารในระดับอำเภอ	 จังหวัด	 รวมทั้งวารสาร

หายากของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่	นอกจากน้ันงานช้ินน้ี	 

ยังสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์บอกเล่า	 (oral	 history)	

ของอดีตชาวนาชาวไร่และนักเคลื่อนไหวในช่วงเวลา

ดังกล่าวกว่า	100	คน		

	 งานของไทเรลได้ช่วยอธิบายประวัติศาสตร์

ในช่วงนั้นแบบใหม	่ โดยเธอเสนอว่าขบวนการพลัง

ประชาชนไม่ได้มีเฉพาะนักศึกษา	นักวิชาการ	นักกฎหมาย		 

กรรมการ	 และพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย	

พวกเขาเคลื่อนไหวจนสามารถจัดตั้งสหพันธ์ชาวนา

ชาวไร่แห่งประเทศไทยขึ ้นได้	 ซึ ่งมีทั ้งโครงสร้าง

องค์กรและเครือข่ายแบบมวลชน	 (mass-based)	 โดย

มีสมาชิกประจำ	 (membership-based)	 ที่กว้างขวาง

แบบท่ีไม่เคยมีขบวนการเคล่ือนไหวใด ๆ	ทำได้มาก่อน		 
ภายในเวลาเพียง	 2	 ปี	 (พ.ศ. 2516-2517)	 พวกเขา
สามารถรวบรวมสมาชิกได้มากกว่า	 1.5	 ล้านคน	

(จากประชากรในสมัยนั้นที่มีเพียง	35	ล้านคน)	โดยมี

การเก็บค่าสมาชิกเพื ่อสนับสนุนการเข้าร่วมการ

ชุมนุม	 ในช่วงก่อนเหตุการณ์	 6	 ตุลาคม	 พ.ศ. 2519	
สหพันธ์ฯ	 สามารถจัดตั้งสาขาได้ถึง	 41	 จังหวัดจาก	

72	 จังหวัดของประเทศไทย	พวกเขายังสามารถจัดการ	 

ชุมนุมใหญ่โดยระดมมวลชนได้มากถึง	 80,000	 คน	

ในวันที่	 29	 พฤศจิกายน	 พ.ศ. 2517	 นอกจากนั้น	 
ยังประสบความสำเร ็จในการผลักดันให้ร ัฐออก	 

พระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา	 ซึ่งประกาศบังคับ

ใช้ใน	พ.ศ. 2517	 เนื้อหาของพระราชบัญญัติดังกล่าว

นอกจากจะมีการปรับลดค่าเช่านาเพื่อให้เป็นธรรม

กับผู ้ เช ่านาแล้ว	 ย ังกำหนดให้ม ีคณะกรรมการ

กำหนดค่าเช่านาระดับท้องถิ่น	 ที่ให้สัดส่วนผู้เช่านา

ในคณะกรรมการมีจำนวนมากกว่าเจ้าของที่นา	 ถึง

แม้ว่าความพยายามของพวกเขาในการกดดันให้รัฐ

และเจ้าที่ดินปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมค่า

เช่านา	จะไม่ประสบความสำเร็จมากนัก		

	 ขบวนการชาวนาชาวไร่ค่อย ๆ	 อ่อนแอลง

หลังต้องเผชิญกับความรุนแรงและการคุกคามใน	 

รูปแบบต่าง ๆ	 และท้ายที่สุดคือการลอบสังหารผู้นำ

ชาวนากว่า	33	คน	ซ่ึงรวมถึงพ่อหลวงอินถา	ศรีบุญเรือง		 

ประธานสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ภาคเหนือและรอง

ประธานสหพันธ์ฯ	 ระดับชาต	ิ ประเด็นสำคัญคือ		 

ไทเรลเสนอว่าการเลือกใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือใน

การผลักดันการเปลี่ยนแปลงของขบวนการชาวนา

ไทยในช่วงเวลาดังกล่าวเป็น	“การปฏิวัติ”	โดยไทเรล

อธิบายข้อเสนอดังกล่าวผ่านหลักฐานใหม่ ๆ	 และ	 

การใช้กรอบคิดเรื่อง	 “อำนาจนำ	 (hegemony)”	 ของ

อันโตนิโอ	 กรัมชี	 (Antonio	 Gramsci)	 (ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมที่	 Gramsci	 2001)1	 เธอเสนอว่าสิ่งที ่พวก

ชาวนาทำถือเป็นการเปิดพื้นที่การเมืองให้เป็นเรื่อง

ไกลกว่าการเมืองเร่ืองของรัฐและการเมืองแบบทางการ		 

การต่อสู้ของพวกเขานั้นไม่เพียงเพื่อต่อต้านอำนาจ

นำของกลุ่มที่มีอำนาจเท่านั้น	 แต่ยังเพื่อผลิตอำนาจ

นำใหม่ขึ ้นมาด้วย	 เนื่องจากความพยายามในการ

ผลักดันกรอบในการกำหนดค่าเช่านาที ่ชาวนามี

บทบาทในการร่วมกำหนดด้วยนั้น	 กลายเป็นพลังที่

สามารถเปลี ่ยนรูประเบียบสังคมและการเมืองที ่

 1Gramsci,	Antonio.	2001.	Selections	from	the	Prison	Notebooks	of	Antonio	Gramsci.	Translated	by	Geoffrey	Nowell-Smith,	and	

Quintin	Hoare.	London:	Electric	Book	Co. 
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 2Freire,	Paulo.	1970.	Pedagogy of the Oppressed,	translated	by	Myra	Bergman	Ramos.	New	York:	Continuum.	

ค้ำจุนสถานะชนชั ้นนำที ่มีอำนาจของเจ้าที ่ดินได้		 

การปฏิวัติดังกล่าวไม่ได้เป็นไปเพื่อยึดอำนาจรัฐ	 แต่

เพื ่อให้ทุกคนในชาติมีสถานะทางกฎหมายเต็มที	่

สำหรับไทเรลการเลือกใช้กฎหมาย	 ซึ่งเคยเป็นเครื่อง

มือของชนชั้นเจ้านายเท่านั้น	 แล้วเปลี่ยนมันให้กลาย

เป็นเครื่องมืออันทรงพลังในการปลดปล่อย	 นี่แหละ

คือ	“การปฏิวัติ”	 ในช่วงปลายทศวรรษ	2510	ต่อต้น

ทศวรรษ	2520	ในประเทศไทย		

	 จากการวบรวมหลักฐานใหม่ ๆ ของขบวนการ	 

ชาวนาในภาคเหนือของไทย	 ไม่ว่าจะเป็นจดหมายที่

ชาวนาเขียนร้องเรียนถึงราชการและนายกรัฐมนตร	ี

บันทึกการประชุมที่ศาลากลางจังหวัด	 และจดหมาย

จากกระทรวงมหาดไทยถึงข้าราชการมหาดไทยใน

ท้องถิ่นระดับจังหวัด	 รวมทั้งข่าวสารในระดับท้องถิ่น	

ไทเรลได้ฉายภาพการก่อตัว	 พัฒนาการจิตสำนึก	

และความตื่นตัวทางการเมืองของชาวนา	 ผ่านกรณี

ศึกษาชาวนาในจังหวัดเชียงใหม	่ ตัวอย่างเช่นชาวนา

เชียงใหม่เร ิ ่มต้นต่อสู ้เร ียกร้องสิทธิอย่างเข้มข้น	 

นับตั ้งแต่ทศวรรษ	 2490	 เพื ่อให้มีการบังคับใช้	 

พระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา	พ.ศ. 2493	โดยใน

ครั้งนั้นเจ้าของที่ดินประสบความสำเร็จในการป้องกัน

ไม่ให้มีบังคับใช้ในท้องท่ีจังหวัดเชียงใหม่และภาคเหนือ		 

นอกจากนั้น	 การนำเสนอประวัติศาสตร์บอกเล่าของ

อดีตชาวนาที ่มีบทบาท	 ช่วยให้ฉายภาพบทบาท

นำทางการเมืองของชาวนาในการผลักดันการจัดตั้ง

องค์กรชาวนาทั้งในระดับภูมิภาคและประเทศ	 ผ่าน

การทำงานให้ความรู้ทั้งด้านกฎหมายและความคิด

ทางการเมืองให้กับเพื่อนชาวนาด้วยกัน	 และที่สำคัญ

คือการประสานความสัมพันธ์แบบใหม่ระหว่าง

ชาวนา	 กรรมกร	 นักศึกษา	 และคณาจารย์	 ไทเรล

อธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวผ่านกรอบคิดเรื ่อง	

“ศิลปะการเรียนรู้เรื่องความสมานฉันท์”	 (pedagogy	

of	solidarity)	ซึ่งดัดแปลงมาจากสูตรของเปาโล	เฟรเร	

(Paula	 Freire)	 ซึ่งถือเป็นการข้ามขอบเขตชนชั้นและ

พื้นที่ของชาวนา	 (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่	 Freire	

1970)2	 สำหรับไทเรล	 ชาวนาไทยในภาคเหนือได้

ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงมิใช่เพียงก้าวข้ามความสัมพันธ์

แบบเดิมระหว่างเขากับเจ้าที่ดินและรัฐไทย	 แต่ยังได้

ปฏิบัติการสร้างความสัมพันธ์ข้ามชนชั้นและพื้นที่คือ	

ระหว่างชาวนากับกรรมกร	และชนชั้นกลางในเมือง		

	 หลังการต่อสู้ระหว่างชาวนากับเจ้าที่ดินและ

เจ้าหน้าท่ีรัฐหลายระลอก	 ไทเรลเสนอว่า	 “การปฏิวัติ”		 

ของชาวนาก็ถูกตัดตอนลง	 จากการคุกคามจาก

ขบวนการฝ่ายขวาทั้งในแบบของมวลชนจัดตั้งและ

องค์กรภาครัฐ	 ไม่ว่าจะเป็นการคุกคาม	 ข่มขู	่ ลอบ

ทำร้าย	 วิจารณ์	 การทำให้อับอาย	 การหาเรื่อง	 การ

จับกุมตามอำเภอใจ	 รวมถึงการลอบสังหารชาวนา	 

ท่ีพุ่งถึงจุดสงูสุดตอนส้ินเดือนกรกฎาคม	พ.ศ. 2518	และ	 

การสังหารหมู่ในวันที่	6	ตุลาคม	พ.ศ. 2519	นอกจาก

งานของไทเรลจะช่วยขยายภาพและเรื่องราวความ

รุนแรงของรัฐต่อประชาชนให้ไปไกลกว่าเหตุการณ์		 

6	ตุลาฯ	แล้ว	งานของเธอยังช่วยไขปริศนาทางวิชาการ	 

ที ่สำคัญว่า	 เหตุใดจึงมีการใช้การลอบสังหารใน	 

การจัดการกับชาวนาจำนวนมากมาย	 ทั้งที่รัฐหรือ	 

เจ้าที่ดินมีเครื่องมืออื่น ๆ	 อยู่แล้ว	 เช่น	 การยัดเยียด

ข้อหาการเป็นคอมมิวนิสต	์ ฯลฯ	 ไทเรลเสนอว่าการที่

ชาวนาพยายามเล่นตามตัวบทกฎหมายทำให้การ	

“ใช้ความรุนแรงแบบเดิมปราบปรามก็ไม่ได	้ จะห้าม	 

ก็ไม่ได้	 จับขังก็ไม่ได้	 ประหารชีวิตอย่างเป็นทางการ	 

ก็ไม่ได้	 เพราะฉะนั ้นจึงต้องลงเอยด้วยการลอบ

สังหาร	เป็นการฆ่าตัดตอน”	(หน้า	17)		
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	 นอกเหนือจากการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์

แล้ว	 หนังสือเล่มนี้ยังช่วยนำเสนอมรดกทางการเมือง

ของขบวนการชาวนาในช่วงเวลาดังกล่าวที่ตกทอด

มาสู่การเติบโตขึ ้นอีกครั ้งของขบวนการเมืองภาค

ประชาชนไทย	 แม้ว่าสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แทบจะ

หายไปจากสายตาสาธารณะหลังจาก	 2519	 แต่งาน

ของไทเรลได้ฉายภาพให้เห็นว่า	 ผลงานของขบวนการ	 

ชาวนาไม่ได้หยุดอยู่ที่การตัดตอนปฏิวัติในป	ี พ.ศ.	

2518	 แต่กลายเป็นฐานสำหรับการเริ่มต้นใหม่ของ

การลุกขึ้นสู่ของคนกลุ่มใหม ่ๆ	 ในเวลาต่อมา	 ไม่ว่า

จะเป็นสมัชชาคนจน	 โครงการจัดสรรที่ดินทำกินแก่

ราษฎรผู้ยากไร้ในพื ้นที ่ป่าสงวนเสื ่อมโทรม	 หรือ	

ขบวนการที่ดินจังหวัดลำพูน		

	 แต่อย่างไรก็ดีข้อเสนอหลายส่วนของหนังสือ

เล่มนี้ยังมีข้อจำกัดและนำไปสู่การตั้งคำถามในทาง

วิชาการจากนักวิชาการในวงกว้าง	 โดยเฉพาะประเด็น	 

หลักที่สำคัญสามประเด็น	 ได้แก่	ประการที่หนึ่ง	การ

อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวของชาวนาชาวไร่ในช่วง

เวลาดังกล่าวว่าเป็น	การ	“ปฏิวัติ”	นั้นถือว่าเป็นการ

ตีความเกินเลยหรือไม่	 เนื่องจากเป็นการนำวาทกรรม

ภายนอกเข้าไปทำความเข้าใจชาวบ้าน3 ประการที่

สอง	 การสรุปว่า	 “การปฏิวัติ”	 ผ่านการใช้กฎหมาย

ของสหพันธ์ฯ	 เป็นอิสระจาก	 “การปฏิวัติ”	 ของ	

พคท.	 นั้นเป็นข้อสรุปที่นักวิชาการหลายท่านเห็นว่า

เป็นการสรุปที่ขัดแย้งกับหลักฐานประวัติศาสตร์ก่อน

หน้านี้จำนวนมากที่อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการฝ่ายซ้ายไทยที่ให้ภาพเชื ่อมโยงระหว่าง

ขบวนการ	พคท.	ขบวนการนิสิตนักศึกษา	ขบวนการ

กรรมกรในเมืองและขบวนการชาวนาชาวไร่ในชนบท	

หรือหากผู้เขียนยืนยันข้อสรุปดังกล่าว	 ก็ถือว่าผลงาน

เรื่องนี้ก็ยังขาดหลักฐานที่หนักแน่นพอที่จะอธิบาย

ความเป็นอิสระของขบวนการชาวนาไร่	 จากความ

สัมพันธ์หรือการนำของ	 พคท.4	 และประการสุดท้าย 

เป็นประเด็นข้อวิจารณ์ด้านสำนวนการแปล	 ในภาพ

รวมงานแปลชิ้นนี้สามารถสื่อสารเนื้อหาจากต้นฉบับ

ภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี	 แต่ยังมีบางประเด็นที่	 

น่าตั้งข้อสังเกตโดยเฉพาะในการแปลชื่อหนังสือใน

ส่วนที ่เป็นประเด็นสำคัญเกี ่ยวกับ	 Revolution 

Interrupted	โดยในฉบับแปลใช้สำนวนว่า	การปฏวัิต ิ 

ที่ถูกตัดตอน ซึ่งอาจจะมิใช่การแปลที่ตรงตามความ

หมายเดิมของผู้เขียนที่อาจจะต้องการสื่อถึงการการ

ปฏิวัติที่ถูกแทรกแซงแต่ก็ยังมีความต่อเนื่องและส่ง

ผลกระทบในระยะยาว	 มิได้ถูกสะดุดหยุดลงตาม

สำนวน	“ถูกตัดตอน”	ในฉบับแปล 
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‘Revolution	 Interrupted’:	Handing	Over	 the	 Studies	 on	 Farmer	Movement	 of	 40	 Years	Ago	 to	 the	 Present’].	 2017.	 Prachatai,	 29	
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	 4Wanpat	Youngmevittaya.	2017.	“Panha	Khong	Nangsue	Revolution	 Interrupted	khong	Tyrell	Haberkorn	An	Nueang	Ma	Chak	

Kanwichan	 Khong	 Somsak	 Jeamteerasakul”	 [Problems	 with	 the	 Book,	 Revolution	 Interrupted,	 by	 Tyrell	 Haberkorn.	 A	 Sequel	 to	
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 คำแนะนำสำหรับผู้เขียนบทความ

 เพื่อตีพิมพ์ในวารสารสังคมศาสตร์คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

 วารสารสังคมศาสตร์(JournalofSocialSciences) พิจารณาตีพิมพ์บทความทั้งภาษาไทย

และภาษาอังกฤษประเภทบทความวิจัย	 (research	 article)	 บทความปริทัศน์	 (review	 article)	 และบทวิจารณ์

หนังสือ	 (book	 review)	 ที่มีเนื้อหาวิชาการทางรัฐศาสตร์	 การเมืองการปกครอง	 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา	 รัฐประศาสนศาสตร์	 และสาขาอื่นที่เกี่ยวข้อง	 ที่ไม่เคยตีพิมพ์	 หรือไม่อยู่ระหว่าง

การพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ในสิ่งพิมพ์วิชาการใด 

รายละเอียดบทความประกอบด้วย 

1.	 ข้อมลูท้ังภาษาไทยและภาษาองักฤษ	ประกอบด้วย	ช่ือบทความ	//	ช่ือ-สกุล	//	ช่ือหน่วยงานท่ีสังกัด	//	

คำสำคัญ	(keyword)	ไม่เกิน	5	คำ	//	Email 

2.	 รูปแบบตัวอักษร	Cordia	New	ขนาดตัวอักษร	16	pt.	ระยะระหว่างบรรทัด	1	บรรทัด	(single	space) 

3.	 ขนาดความยาวของเนื้อหารวมภาคผนวกและส่วนอ้างอิงของบทความ (article) ระหว่าง 15-25 หน้า	

และบทวิจารณ์หนังสือ	 (book	 review)	 ความยาวระหว่าง	 2-3	 หน้ากระดาษ	 A4	 พิมพ์ด้วยโปรแกรม	

Microsoft	Word  

4.	 บทความต้องมีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	 วางตำแหน่งของบทคัดย่อภาษาอังกฤษก่อน

บทคัดย่อภาษาไทยจำนวนไม่น้อยกว่า	150	คำ	และไม่เกิน	200	คำ 

5.	 ถ้ามีเอกสารอ้างอิงภาษาไทย	 ให้แปลเป็นภาษาอังกฤษและระบุในวงเล็บว่า	 (in	 Thai)	 และเรียงรวมกับ

เอกสารอ้างอิงภาษาอังกฤษ	และส่วนที่เป็น	in-text	citation	เขียนเป็นภาษาอังกฤษ 

6.	 หากเป็นงานแปลหรือเรียบเรียงจากภาษาต่างประเทศ	 ต้องมีหลักฐานการได้รับอนุญาตให้ตีพิมพ์เป็น

ลายลักษณ์อักษรจากเจ้าของลิขสิทธิ์ 

7.	 ต้นฉบับที่มีตาราง	 ต้องระบุชื่อตาราง	 คำอธิบายตารางและที่มาด้วย	 สำหรับต้นฉบับที่มีภาพประกอบ

ของผู้เขียนหรือได้รับสิทธิ์ตามกฎหมายให้ตีพิมพ์ได้	 โปรดส่งไฟล์ภาพแยกต่างหากจากต้นฉบับโดยให้

แนบเป็นไฟล์สกุล	.jpg	หรือ	.gif	หรือ	.png	เป็นต้น	โดยมีความละเอียดอย่างน้อย	150	dpi.	เพื่อความ

คมชัดในการพิมพ์ 

8.	 ส่งต้นฉบับโดยกรอกแบบฟอร์มการส่งบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารสังคมศาสตร์พร้อมผลงาน	 

ได้ทาง	http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2_submission/ 

 

เกณฑ์การพิจารณาบทความที่เสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์จะได้รับการ	 

1.	 พิจารณาเบื้องต้นโดยกองบรรณาธิการภายใน	1	เดือนหลังจากได้รับต้นฉบับ  

2.	 ผูท้รงคุณวุฒิจำนวน	2-3	ท่าน	เป็นผูพิ้จารณาเน้ือหาและตรวจสอบคุณภาพทางวิชาการภายใน 1-2	เดือน  

หลังจากได้รับต้นฉบับ	 
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necessary	correction.  
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